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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
7alobce: LEDOPA s.r.0., se sidlem Makovského 1598/28, Zd’ar nad Sazavou, zastoupeného
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o., se sidlem Sokolovskd 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 25053/14/5000-14503-710158,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 25053/14/5000-14503-710158,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
11228 K¢, a to do tficeti dnli od prdvni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce, JUDr. Milana Jelinka, advokata.

Odiavodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzena rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho tfadu (dale jen ,,spravce dan€®), zajisStovaci piikazy ze dne
30.7.2014, ¢. j. 164517/14/4000-27901-107540, €. j. 164525/14/4000-27901-107540, ¢&. j.
164532/14/4000-27901-107540, ¢. j. 164537/14/4000-27901-107540, ¢. j. 164539/14/4000-
27901-107540 €. j. 164543/14/4000-27901-107540. Témito rozhodnutimi bylo Zalobci
uloZeno, aby do 3 pracovnich dnii po oznameni zajisStovaciho piikazu zajistil ihradu dané,
kterd dosud nebyla stanovena (konkrétné dané z pfidané hodnoty a dané z piijmt pravnickych
osob), slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dan¢ ve vysi 1575 907 K¢, 82 000 K¢,
91 000 K¢, 153 100 K¢, 577 201 K& a 663 990 K&.

Dne 20. 6. 2013 byla u Zalobce zahajena danova kontrola dan¢ z piijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 a také dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi Gerven az listopad roku 2010 a leden az listopad roku 2011. Zalobce
se v kontrolovanych letech zabyval ndkupem a prodejem pohonnych hmot a podnikanim
v oblasti autodopravy. Spravce dan¢ v prubéhu probihajici danové kontroly dospél k zavéru,
ze zalobce pfijal danové doklady od spolecnosti MARTIOFF CZ, spol. s r.0., za provedené
reklamni sluzby na rGznych sportovnich a kulturnich akcich, které zahrnul do néakladt
ovlivitujicich zaklad dané na ucet 518/28 (Reklama, inzerce), a to ve vysi 8 575 750 K¢
(bez dan¢ z pfidané hodnoty), na jejichz zaklad¢ uplatnil nadrok na odpocet dané z pridané
hodnoty v pIné vysi 1 912 250 K¢.

Spravce dané vlastnim Setfenim zjistil, ze predmétné reklamni sluzby prvotni
zhotovitel provedl jako kompletni reklamni sluzbu (tzn. od objednavky, zajisténi prezentace
reklamni sluzby, vyhodnoceni celé¢ akce a zhotoveni dokumentace), kterou nésledné jako
celek vyfakturoval na dalsiho subdodavatele. Zalobce pak pfijal tyto reklamni sluZby
od svého dodavatele, spolecnosti MARTIOFF CZ, spol. sr.0., a to za cenu né¢kolikanasobné
vy$$i, nez za jakou tyto sluzby uctoval prvotni zhotovitel, tj. prvotni dodavatel poskytujici
tyto sluzby za cenu obvyklou.

Spravce dané proto piistoupil k vydani zajistovacich ptikazii, nebot’ se divodné
domnival, ze se v daném ptipad¢ jednalo ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b), bodu 5. zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijml, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich
z piijm*), o jinak spojenou osobu vytvarejici pravni vztah pfevdzné za ucelem snizeni
zdkladu dané nebo zvyseni dafiové ztraty. Zalobce tak mél povinnost upravit zaklad dané o
rozdil cen sjednanych mezi spojenymi osobami a cen, které by byly sjedndny mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
jelikoz cena za kompletni reklamni sluzby, fakturovana dodavatelem zalobce, v nezménéném
stavu byla né€kolikandsobné vyssi, nez za jakou tyto sluzby uctoval prvotni zhotovitel, tj.
primy dodavatel posuzovanych reklamnich sluzeb poskytujici je za cenu obvyklou.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalob& piedné namital, Ze shora uvedené rozhodnuti Zalovaného je
zatizeno nepiezkoumatelnosti, nebot” se fadné nevypotadalo s tim, zda jsou naplnény vSechny
zédkonem stanovené podminky, za kterych je mozno zajistovaci piikaz vydat. Dle nazoru
zalobce jsou uvahy zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti zcela pausalizujici,
bez ptihlédnuti k individualnim okolnostem projedndvané véci. Zalobce namital, Ze
v daitovém fizeni nebylo prokdzano ani naplnéni vSech podminek vydani zajistovaciho
prikazu. Pfedné se zalovany vibec nezabyval otazkou, zda v daném piipadé byla splnéna
podminka existence dosud nestanovené dané. Dle nazoru Zzalobce se piitom nejednalo
o nedopatteni, nybrz o nespravny nazor zalovaného ze tyto okolnosti neni nutno pfi zajisténi
dand zkoumat. Zalobce poukazal na skuteGnost, Ze zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti v této souvislosti uvedl: ,, Samotna otazka stanoveni dané je pak v rizeni o zajistent
dané prostrednictvim zajistovaciho prikazu bezpredmeétna. Ze znéni zdakona nevyplyva, Ze by
spravce dane musel v ramci vizeni o zajisténi dané prostrednictvim zajistovaciho prikazu
prokazovat, zZe dan bude skutecné stanovena. Tento pozadavek se jiz z logiky veci jevi jako
zcela nadbytecny, nebot’ by pak v ramci daného Fizeni doslo de facto k redlnému stanoveni
dané (...). Pokud by byl spravce dané nucen dokladat, ze dan v dané vysi bude stanovena,
musel by tak ucinit na zakladé procesu dokazovani. Pak by ovsem vydani zajistovaciho
prikazu na dosud nestanovenou dan zcela postradalo smysl, nebot pokud by spravce dané
spolehlive dolozil, Ze dan stanovena bude, jiz by mu nic nemohlo branit tuto dan stanovit.
Institut zajisteni dosud nesplatné dané prostiednictvim zajistovaciho prikazu by tak zcela
ztratil sviij ticel a vyznam.* Zalobce citované zavéry zalovaného pokladal za nespravné a téz
zjevn¢ protiustavni. Poukazal na skuteCnost, ze zalovany v zédsad¢ netvrdi nic jiného nez to,
ze institut zajiStovaciho piikazu slouzi k postizeni situaci, kdy spravce dan¢ intuitivné citi,
ze by mohlo byti doméfeno, nicméné pro svou intuici dosud neshromazdil dostatecné
mnozstvi dikazl, aby mohl vydat rozhodnuti o stanoveni dané. Zcela pfitom ptehlizi
dasledky, které jeho rozhodnuti ma pro danovy subjekt a které byvaji zpravidla likvidacni.
Zalobce byl proto piesvédéen, Ze vydava-li spravee dané zajistovaci piikaz v priibéhu dafiové
kontroly, je povinen vyhodnotit dikazy v jejim pribéhu shromézdéné a prezkoumatelné
odlvodnit, pro¢ se domniva, Ze je splnéna podminka existence dosud nestanovené dan¢.

Zalobce dale namital, Ze nutnou podminkou pro vydani zaji§tovaciho ptikazu je také
prokézani existence skutecnosti, které zakladaji odiivodnénou obavu, ze daii bude v dob¢ jeji
splatnosti nedobytna ¢i jeji vymahani bude spojeno se znacnymi obtizemi. Dle Zalobce pak
v ustanoveni § 167 odst. 1 danového tadu uzity pojem oduvodnéna obava znamena,
ze nepostaci jakakoli subjektivni obava spravce dan¢, nybrz obava odivodnénd, tj. obava
zalozena na objektivné existujicich skute¢nostech, které musi byt prokazany, pti¢emz dukazni
bfemeno nese spravce dané. V daném piipade to pak byly praveé vydané zajistovaci ptikazy,
které¢ nepiedvidatelnym zplsobem zasdhly do ekonomické ¢innosti Zalobce, nebot’ veskeré
disponibilni zdroje zalobce byly blokovany zajistovacimi piikazy. Zalobce tak ztratil moznost
financovat jak své podnikatelské aktivity, tak svou procesni obranu v pribéhu fizeni, ¢imz
doslo k protitistavnimu zasahu do svobody podnikani garantované ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.
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Zalobce rovnéz upozornil, e zajisténi dané zptsobem, k némuz doslo v daném
ptipadé (tj. zablokovani veSkerych finan¢nich prosttedkli Zalobce, v disledku ¢ehoz pozbyl
moznost financovat svou podnikatelskou ¢innost a byl nucen ji ztohoto diivodu utlumit)
piedstavovalo poruseni principu proporcionality. Ze vSech vysSe uvedenych diivodi proto
zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil a ulozil
zalovanému povinnost nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé odkézal na odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam uvedl, Ze ustanoveni
§ 167 odst. 1 danového fadu nestanovi podminku existence dosud nestanovené dané, zkouma
se pouze existence odiivodnéné obavy, ze dan dosud nesplatna, nebo dosud nestanovena, bude
v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.
Skutec¢nosti vedouci spravce dané k zavéru ohledné existence odivodnéné obavy je pak
povinen spravce dané v odiivodnéni zajisStovaciho piikazu konkretizovat. Zajistovaci ptikaz
je tedy vydavan za situace, kdy je zde nesplatnd dai, nebo piedpoklad dan¢ dosud
nestanovené vySe, a soucasn¢ je danovy subjekt majetkové nedostateény, resp. jeho
ekonomicka situace vyvolava obavu o uhradu dané v dobé jeji vymahatelnosti. Zalovany tak
setrval na svém ndzoru vyjaddieném v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze spravce dan¢ nemusi
v ramci fizeni o zajiSténi dan¢ prostfednictvim zajistovaciho ptikazu prokazovat, ze dai bude
skutecné stanovena. K namitce tykajici se odiivodnéné obavy pak Zzalovany konstatoval,
ze souhlasi se zalobcem v tom sméru, ze dukazni bfemeno ohledné skuteCnosti tvrzenych
v odivodnéni zajistovaciho ptikazu skutecné nese spravce dané. Nicméné pokud zalobce
v odvolani tvrdil, Ze obava spravce dan¢, ze by Zalobce pozbyl majetek, z néhoz by bylo
mozné uhradit v budoucnu stanovenou dan, je lichd, jednalo se o tvrzeni Zalobce, které byl
povinen doloZit. Zalovany rovnéz zopakoval, e skute¢nost, Ze si Zalobce pred vydanim
zajistovaciho plnil fadné a v¢as své danové povinnosti, neni v daitlovém fizeni bez vyznamu,
avsak je tfeba ji posuzovat v kontextu dalSich zjisténi, zejména s ohledem na aktualni zjisténi
o nedostatecném majetku zalobce. K Zalobcem tvrzenému protitistavnimu zésahu do svobody
podnikani zalovany poukdzal na skuteCnost, ze jelikoz spravce dané, resp. Zalovany,
postupoval vsouladu s § 167 odst. 1 danového tadu, nelze toto jedndni oznacit
za protiustavni. Zalovany rovnéz setrval na svém zavéru, e vydanim Zalobou napadeného
rozhodnuti nedoslo k poruSeni principu proporcionality, jelikoz spravce dané postupoval
v souladu se zakonem. Zalovany piipomnél, Ze za pravdu mu v tomto ohledu dava také
judikatura spravnich soudl, konkrétné napi. rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne
12. 2. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 186, dle kterého ,,zdkonodadrce stanovenim podminek, za
nichz lze zajistovaci prikaz vydat, reflektoval nutnost proporcionality zdasahu do prdva
danovych subjektit na pokojné uzivani majetku (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod);
jinymi slovy intenzita okamzitého zasahu do zakladniho prdava uzivat majetek je primerena
intenzité a aktudlnimu ohrozeni verejného zdajmu, které vyvera ze specifickych okolnosti
tykajicich se ekonomické cinnosti danového subjektu .

Zalovany tak mél za to, e v daném piipadé bylo postupovano zcela v souladu
se zakonem a ze nedoSlo k vydani nezakonného rozhodnuti, jak tvrdil Zalobce. V zavéru
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svého vyjadfeni proto navrhl Zzalobu jako nediivodnou zamitnout a déale navrhl, aby soud
zalovanému v piipad¢ uspéchu ve véci ptiznal nahradu nakladi fizeni, a to v pausalni ¢astce
300 K¢ jako ndhradu hotovych vydaji za dva tukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif*). V této souvislosti
zalovany odkazal na ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. . s.*), které ucastnikiim fizeni zarucuje
rovné postaveni, a podpiirné téZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014 ve véci sp. zn.
P1. US 39/13.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. . s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze zalobce ani zalovany ve lhité¢ dvou tydnti ode dne doruceni
vyzvy nevyjadiili nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byli pouceni o tom,
ze nevyjadii-1i sviij nesouhlas, bude se mit za to, Ze souhlas je udé€len, rozhodl soud v souladu
s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 v€ci samé bez jednani.

Podle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi piezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V projednavané véci je pfedmétem soudniho pfezkumu otdzka zakonnosti zavéra
spravnich organd, zda u zalobce byly dany divody pro vydani zajistovacich ptikaz
k zajisténi thrady dané z ptidané hodnoty a dané z piijmi pravnickych osob, které dosud
nebyly stanoveny.

Diivody pro vydani zajistovaciho piikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 daiiového
radu, dle kterého je-li odiivodnéna obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.

Krajsky soud pfitom na tomto misté predesila, ze zajiStovaci piikaz je podle zavéra
rozs§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim podléhajicim soudnimu
piezkumu ve spravnim soudnictvi, a to pfedevSim s ohledem na miru dotéeni prav danového
subjektu, kterou muize zajiStovaci ptikaz predstavovat v podobé ohrozeni hospodaiské
¢innosti dafového subjektu, ¢i jeho samotné existence (srovnej rozsudek ze dne 24. 11. 2009,
¢. J. 9 Afs 13/2008 - 90, publikovany pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS). Povaha tohoto typu
rozhodnuti, jakoz i okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu danového fadu
dochazi kjeho vydéani, se pak nutné¢ odrazi v odivodnéni zajisStovaciho piikazu
a ve skutkovych divodech, o které se tento opird. Zakonodarce ptitom stanovenim podminek,
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za kterych lze zajistovaci piikaz vydat, reflektoval nutnost proporcionality zdsahu do prava
danovych subjektll na pokojné uzivani majetku (¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod);
jinymi slovy, intenzita okamzitého zasahu do zékladniho prava uzivat majetek je pfiméfena
intenzité a aktualnimu ohrozeni vefejného zajmu, které vyveéra ze specifickych okolnosti
tykajicich se ekonomické ¢innosti daitového subjektu.

Pti prezkumu zékonnosti zajisStovaciho piikazu je proto tfeba se predevSim zabyvat
tim, zda finan¢ni organy postupovaly v souladu s citovanym ustanovenim dafiového fadu
a tadné zdavodnily, Ze je zde dana odiivodnéna obava, ze dan (v posuzované véci dosud
nestanovend dan zpfidané hodnoty) bude v dob€ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo
ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Ostatné rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti jiz v bod¢ 27. odGvodnéni rozsudku ze dne
24.11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, publikovaného pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS, uvedl, Ze je
,Spravce dané povinen rozvést ditvody vydani zajistovaciho prikazu, tedy proc¢ poklada
vybrani dané za ohrozené .

Vykladem ustanoveni § 167 odst. 1 daniového fadu se pak Nejvyssi spravni soud
zabyval také vrozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, dostupném
na www.nssoud.cz, v némz dal obecn¢ zapravdu zalovanému, ze ,, p7i vydavani zajistovaciho
prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim
samotné dané, nikoli s otdazkou existence oditvodnéené obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1
danového radu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim
Fizeni, jednou v samotném rizeni vymeérovacim . V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 Afs
108/2015 - 35, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud doplnil nésledujici:
., Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdiivodnym zadrzovanim
financnich prostredkii danovych subjektii, na kterou upozornovala stézovatelka, je pritom vyse
zminéna podminka existence odiivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované
Jjudikatury spravnich soudu radné specifikovat a oditvodnit. Dané uvahy jsou pritom soudné
prezkoumatelné (srov. jiz rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. listopadu 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS). “

Na zakladé¢ vySe citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu vztahujici se
k ustanoveni § 167 odst. 1 daniového tadu tak lze shrnout, Ze po spravci dané nelze pozadovat,
aby jiz v ramci vydavaného zajiStovaciho ptikazu, resp. rozhodnuti o zamitnuti odvolani,
postavil najisto a detailn¢ prokazoval veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané,
nebot’ pro takovy postup je misto az v fizeni o stanoveni (domé&ieni) dan¢.

Na druhou stranu vSak nelze od otazky existence dosud nestanovené danové
povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen divody, pro které je budouci stanoveni
dan¢ pfiméfen¢ pravdépodobné, prezkoumatelnym zplsobem uvést v odivodnéni
zajiStovaciho piikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvoldni fadné vypotradat namitky,
kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. Odtivodnénou
obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu tak nelze vztahovat pouze k budouci
vymahatelnosti dané¢, ale k celé dispozici tohoto ustanoveni, tj. pravé i1 k otdzce danové
povinnosti, jez dosud neni splatna, popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedné se tedy
také o otazku pifiméiené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané (k tomu srovnej shodné
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 - 104, dostupny
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti dale pokracoval, ze
., pokud by tomu tak nebylo a soud by prezkoumdaval pouze odiivodnénou obavu ve vztahu
k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané, pak by byl spravnim orgdaniim otevien
prostor pro nicim neomezenou liboviili, ktera neni slucitelna s demokratickym prdavnim
statem. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou castku dosud nestanovené
dane presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zaloZena oditvodnénda obava
ohledne budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané. Vzhledem k tomu, jak zavazny
zasah do zdkladniho prdava na ochranu viastnictvi a do prava podnikat predstavuje
zajistovaci prikaz, ktery je zpiisobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek danového
subjektu, by takovy zaver byl zcela neprijatelny. Lze tedy ucinit mezitimni zaver, zZe sprdvce
dané miize vydat zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li
objektivni skutecnosti, které zakladaji odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost),
Ze (i) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti
bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto
skutecnosti musi byt uvedeny v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organii *“.

V tomto ohledu se tedy krajsky soud ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze spravce
dané nemusi v rdmci fizeni o zajisténi dané prostfednictvim vydaného zajistovaciho piikazu
najisto prokazovat, ze dan bude skutecné stanovena. Jak také uvedl jiz Krajsky soud
v Ceskych Budg&jovicich v rozsudku ze dne 3. 12. 2014, &. j. 10 Af 12/2014 - 131, dostupném
na www.nssoud.cz: ,, To jinymi slovy znamend, Ze financni urad provadi danovou kontrolu,
v prithehu danové kontroly se jevi jako pravdépodobné, ze dojde k doméreni této dané. Presna
castka dosud nebyla vycislena, protoze danova kontrola probiha a financni urad jako sprdvce
dane predpoklada, ze dojde k doméreni dané. (...) Pozadavek spolehlivého dolozeni, ze bude
dan stanovena za ucelem zajisteni dané, zdkon vyslovné neuklada. Obdobné zavéry pak
ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 52 Af 40/2014 - 90, dostupném
na www.nssoud.cz, vyslovil 1 Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich:
,.Je pritom nutno dat za pravdu Zalovanému, Ze se jedna o predstizné rizeni, které stavi
na oditvodnénych, avsak hypotetickych tvrzenich spravce dané.

V posuzovaném piipad¢ pfitom ve vztahu kprvni podmince, tj. piiméiené
pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu v ur€ité konkrétni vysi stanovena, zajiStovaci
piikazy obsahuji prezkoumatelné odivodnéni spravce dan€, ktery v pribéhu provadéné
danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce piijal od spole¢nosti MARTIOFF, spol. sr.o.
danové doklady (v odiivodnéni konkrétné vyjmenované) za provedené reklamni sluzby na
riznych sportovnich a kulturnich akcich, které zahrnul do nékladd ovlivitujicich zaklad dané
na ucet 518/28 (Reklama, inzerce) a na zaklad¢ kterych také uplatnil narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty v konkrétni vySi. V odiivodnéni zajistovacich ptikaza dale spravce dané
poukdzal na skutecnost, ze vlastnim Setfenim zjistil, ze pfedmétné reklamni sluzby prvotni
zhotovitel provedl jako kompletni reklamni sluzbu (od objednavky, zajisténi prezentace
reklamni sluzby, vyhodnoceni celé akce a zhotoveni dokumentace), kterou nésledné jako
jeden celek vyfakturoval na daliiho subdodavatele. Zalobce pak tyto sluzby pfijal od svého
dodavatele — spolecnosti MARTIOFF CZ, spol. s r.0. — za cenu n¢kolikanasobné vyssi, nez za
jakou tyto sluzby uctoval prvotni zhotovitel, tj. prvotni dodavatel poskytujici je za cenu
obvyklou.
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Na zakladé¢ téchto poznatkd se proto spravce dan¢ diivodn¢ domnival, Ze se v tomto ptipadé
jednalo ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zdkona o danich z pfijmt o jinak spojenou
osobu, vytvarejici pravni vztah pievazné za ucelem snizeni zékladu dan€ nebo zvyseni danové
ztraty, a ze dafovy subjekt mél povinnost upravit zdklad dan¢ o rozdil cen sjednanych mezi
spojenymi osobami a cen, které by byly sjednany mezi nezdvislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané tak z téchto
diavodu predpokladal tpravu zékladu dan€ z pfijmi i dan¢ z ptidané hodnoty.

Hodnoti-li tedy krajsky soud v souladu s vyse citovanou judikaturou uceleny a logicky
okruh indicii ve vztahu knaplnéni prvotni podminky vydani zajistovaciho ptikazu,
tj. odivodnéné obavé budouciho stanoveni dané€, je mozno konstatovat, ze divody, z nichz
finan¢ni organy dovodily pravdépodobnost budouciho stanoveni dané¢, se jevi jako dostatecné
a soudem piezkoumatelné. Zalobce piitom takto vyslovené zavéry spravce dané, resp.
zalovaného, vztahujici se ke konkrétnim divodim svéd¢icim budoucimu stanoveni dané
v podaném odvolani viibec vécné nezpochybnoval, omezil se toliko na namitku, ze spravce
dan¢ touto cestou zcela nepfipustné predjima vysledek danové kontroly, a to piedtim, nez
zalobce dostal moznost se ke kontrolnim zjisténim spravce dané vyjadfit.

S touto ndmitkou Zzalobce vSak zpovahy véci nelze souhlasit. Provadéni procesu
dokazovani jiz ve fazi zajistovani by ve svém disledku znamenalo, ze spravce dané by byl
schopen spolehlivé dolozit, ze dan stanovena bude a v jaké konkrétni vysi. V takovém piipade
by ovSem vydani zajistovaciho pfikazu na dosud nestanovenou dan zcela postradalo smysl,
nebot’ spravci dan¢ by jiz nic nebranilo tuto dan dodatecnym platebnim vymérem stanovit.
Institut zajisténi dosud nestanovené dan¢ prostiednictvim zajistovaciho ptikazu by tak zcela
ztratil svij ucel.

Dtvodnou vSak krajsky soud shledal ndmitku zalobce vztahujici se k druhé
z podminek pro vydani zajisStovaciho piikazu, a to existenci odivodnéné obavy z budouci
nedobytnosti ¢i nevymahatelnosti dang.

Nutnou podminkou pro vydani zajiStovaciho piikazu podle § 167 odst. 1 danového
fadu je prokazani existence skuteCnosti, které zakladaji odivodnénou obavu, Ze dan bude
v dobé jeji splatnosti nedobytna, ¢i jeji vymahani bude spojeno se znacnymi obtizemi.
Soucasti odlivodnéni zajistovaciho ptikazu proto musi byt zcela konkrétni identifikace
divodda, pro které byl zajistovaci ptikaz vydan. Spravce dan¢ tak musi uvést, v ¢em spocivaji
znacné obtize pfi budoucim vybéru dan€, aby mohl byt odivodnén zavér o zdrzenlivém
pristupu. Vybér dané¢ muize byt jisté¢ spojen s obtizemi, avsak teprve jejich vyssi mira dava
spravci dan€ opravnéni k vydani zajiStovaciho ptikazu. Vys$si mira obtizi pfitom znamena, ze
vybrani dan¢ by béznymi prostfedky, které ma spravce dané jinak k dispozici, nemuselo byt
dostatecné ucinng, ptipadné by mohlo dojit k iplnému zmaieni vybéru dané. Jde zejména o
to, ze pii obvyklém béhu fizeni, zejména v tradinich ¢asovych intervalech, by mohl danovy
subjekt (zde zalobce) Cinit kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané
(k tomu srovnej shodn€ Baxa, J. a kol., Danovy rad. Komentar. 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2011).
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Takové divody zakladajici odiivodnéné obavy ve vztahu k budouci dobytnosti dané
vSak vnyni posuzovaném piipad€ krajsky soud neshledal. Zajistovaci piikaz se co
do odiivodnéni majetkové situace zalobce omezuje toliko na zcela nekonkrétni a neurcita
tvrzeni spravce dan¢€, Zze mezirocné (mezi lety 2012 a 2013) doslo u zalobce ke snizeni
vykont pfi srovnatelnych nakladech a zalobce je ve ztrat¢é. Neni vSak zifejmé a ani neni mozno
z odiivodnéni zajistovaciho piikazu dovodit, v jaké konkrétni vysi se vykony zalobce
pohybuji (¢i v predmétnych letech pohybovaly), jaké je vyse ztraty hospodateni Zalobce, zda
v predchozich letech bylo podnikéani Zalobce taktéz ztratoveé, ¢i zalobce dosahoval zisku (ktery
nyni eviduje jako zisk nerozdéleny), pficemz absentuje také porovnani zjiSténych hodnot
majetkovych (¢i ekonomickych) ukazateli spravcem dan¢ a jejich vztazeni k vysi dosud
nestanovené dané. Neni tedy viibec ziejmé, z jakych divodi by zde méla existovat obava, ze
zalobce nebude schopen dan v uvedené vysi v dob¢ jeji vymahatelnosti uhradit.

Spravce dan¢ pak v odivodnéni zajistovaciho piikazu neuvedl nic bliz§iho ani
k charakteru podnikatelské Cinnosti zalobce, ani k samotné vysi a struktufe jeho majetkové
situace. Z rozhodnuti tak neni ziejmé, zda zalobce disponuje hmotnym movitym majetkem
(jakym a v jaké hodnot¢), zasobami (jakymi a v jaké hodnot¢€), jaka je konkrétni vyse jeho
pohledavek, zda je jeho hospodafeni zatizeno zavazky (dlouhodobymi ¢i kratkodobymi
a v jaké vysi), zda jsou tyto pfipadné na ném vymahany prostfednictvim exekuci, zda zalobce
v minulosti vykazoval zasadni danové nedoplatky (a v jaké vysi), zda vibec existuji néjaké
indicie, Ze by zalobce sméfoval k insolvenci ¢i ze by se vyhybal placeni svych zdvazkl a dani,
at’ uz v minulosti ¢i v budoucnu (napt. existuji jasné doklady o snaze danového subjektu
zbavovat se mozného postizitelného majetku, ukoncovat podnikatelskou cinnost,
nespolupracovat se spravcem dané apod.). Zalovany pak v této souvislosti v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti pouze doplnil, ze ze spisového materidlu vyplynulo, Ze zalobce neni
vlastnikem Zadné nemovité véci.

Za divody, které by mély predstavovat vyssi miru obtizi a vykazovat vyS§i miru
intenzity odivodnujici vyjimec¢nost zdsahu do majetkové sféry zalobce v podobé vydéani
zajistovaciho ptikazu predtim, nez dojde k samotnému doméieni dan¢, pak nelze pokladat
rovnéz skutecnost, ze zalobce v okamziku, kdy mu vznikla vyssi dafiova povinnost na dani
z ptidané hodnoty za prosinec 2012, nebyl schopen tuto zaplatit jedinou ¢astkou bez toho,
ze by utrpél ujmu, a proto pozadal o rozlozeni platby do splatek, coz mu spravce dan¢ zamitl,
zejména z divodu neuhrazeni prvni navrhované splatky; jakoz ani skuteCnost, ze Zalobce
se mél do této situace dostat z diivodu druhotné platebni neschopnosti, pfi¢emz v soucasnosti
podle piedlozenych vykazl eviduje kratkodobé pohledavky ve vyssi ¢astce, nez v dob¢, kdy
zaddal o rozlozeni platby do splatek, kdy se zaroven od té doby snizil objem jeho
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.

Veskeré vySe uvedené skutecnosti krajsky soud v obecné roviné nepoklada
za dostatecné diivody a nalezitou oporu pro vydani zajistovaciho piikazu (ktery ma byt
institutem naprosto vyjime¢nym); nadto za situace, kdy se jedna toliko o obecna, nekonkrétni
tvrzeni spravce dan¢, kterd pro svou neurcitost nelze ani podrobit soudnimu pifezkumu.
Ve svétle vySe uvedeného pak ani nemtize obstat argumentace Zalovaného, ze zalobce svou
namitku (Ze zadné z vySe uvedenych zjisténi spravce dané - nemohlo vyvolat legitimni obavu
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spravce dang) velmi zjednodusil, nebot” odlivodnéni zajistovaciho piikazu mimo tyto obecné
okolnosti skute¢né nic dalSiho, Zadné jiné konkrétni divody neobsahuje.

Pokud pak zalovany v této souvislosti v odiivodnéni napadeného rozhodnuti oponoval,
ze uvedend zjisténi nelze pokladat za nekonkrétni, nebot’ spravce dané jednoznacné odkézal
na vystupy (tcetni vykazy) piedlozené zalobcem k danovym pfizndnim za zdanovaci obdobi
roku 2012 a 2013, krajsky soud uvadi, ze tato okolnost nemize namitanou
nepfezkoumatelnost financnimi organy vyslovenych zjisténi zhojit, nebot” v rozhodnutich
obou stupiii absentuje uvedeni konkrétnich polozek z téchto ti€etnich vykazii véetné jejich
priloh a ciselného (hodnotového) vyjadieni. Krajsky soud totiz neni povinen ani opravnén
za zalovaného cokoli v téchto listinach dohledavat a namisto né¢j domyslet a odhadovat,
z jakych konkrétnich ukazateli ve své rozhodovaci ¢innosti vychazel a jakym zplisobem
zjisténé skute¢nosti hodnotil. Bez znalosti konkrétni majetkové situace zalobce a jejiho vztahu
k vysi zajiStované Castky pritom krajsky soud nebyl schopen posoudit ani Zalobcem
namitanou neproporcionalitu postupu finan¢nich orgdni a pfipadnou nepfimétrenost jeho
zasahu do prav Zalobce na pokojné uzivani majetku a do svobody podnikani.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu diivodnou,
a proto napadené rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal§im fizeni pfedev§im bude nutno
ve svétle vySe uvedenych zavéri soudu opétovné posoudit veskeré zalobcem v odvolani
uplatnéné namitky.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na ndhradu nakladi fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménéch advokatl a nahradidch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném ptipadé¢ se jednd o odmeénu
JUDr. Milana Jelinka, advokata, Advokatni kanceldf Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi,
s.r.0., za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za dva Ukony pravni sluzby
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé - podani zaloby) dle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100
K¢); a dale o ndhradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobce je ve smyslu § 57 odst. 2, véty za stiednikem, s. f. s. spoleCnikem
pravnické osoby ziizené podle zvlaStnich pravnich predpisii upravujicich vykon advokacie
a platcem dan¢ je tato pravnicka osoba, zvySuje se Castka odmény za zastupovani a ndhrady
hotovych vydaji o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné dani z pfidané hodnoty. Celkem
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se tedy jednd o ¢astku ve vysi 11 228 K¢&. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena pfiméiena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasaéni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. bfezna 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



