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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
PhDr. J. K., Ph. D., bytem O., Ch., zast. Mgr. Bohuslavem Novakem, advokatem, se sidlem
Sartoriova 26/9, Praha 6, proti Zalované: dékanka Fakulty télesné vychovy a sportu
Univerzity Karlovy v Praze, se sidlem Jos¢ Martiho 31, Praha 6 — Veleslavin, o Zalobé na
ochranu proti ne¢innosti zalované v fizeni o namitkach zalobce ze dne 23. 2. 2015 na prib¢h
habilita¢niho fizeni,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
1. Zalobni tvrzeni

Zalobce se podanou Zalobou domahd ochrany proti nedinnosti Zalované, kterou
spatfuje v tom, ze zalovana dosud nevydala rozhodnuti o namitkdch Zalobce ze dne 23. 2.
2015, uplatnéné podle § 72 odst. 14 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach v platném
znéni (dale jen zakon o vysokych Skolach), které zalobce podal na pribéh svého habilitaéniho
fizeni. V této nadmitce poukazoval na necinnost Védecké rady Univerzity Karlovy, Fakulty
télesn¢ vychovy a sportu (dale jen ,,Védecka rada UK FTVS®) ve véci zajisténi rovnych
podminek v habilita¢nich a jmenovacich fizenich pro vSechny uchazece, a to s ohledem na
prubéh habilita¢niho fizeni zalobce a s ohledem na ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 Statutu UK
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FTVS. Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovana je pasivné legitimovana v této véci vydat
rozhodnuti na zakladé pravomoci dané ji ust. § 72 odst. 14 zdkona o vysokych Skoléach.
Zalobce si je védom toho, Ze na habilita¢ni fizeni se nevztahuje spravni fad, piesto je toho
nazoru, Ze v této véci je nutno pfistoupit k pfimétené aplikaci spravniho fadu jako nejblize
vhodného pravniho piedpisu, nebot’ pfesny postup v této véci neni upraven jinym pravnim
piedpisem ani vnitinim pfedpisem vysoké Skoly ¢i jeji fakulty.

Zalobce na podporu svych tvrzeni o ne€innosti zalované uvadi skutkové okolnosti,
z nichZ dovozuje svilj narok na rozhodnuti zalované.

Uvadi, ze je v habilitacnim fizeni od fijna roku 2010, od této doby probéhl cely proces
habilitace, ktery dosel az k habilitacni pfedndsce pied Védeckou radou UK FTVS a ta svym
hlasovanim rozhodla o zastaveni fizeni. ProtoZze Zalobce byl pfesvéd€en o procesnich vadach
fizeni, které mély vliv na zastaveni tizeni, podal dle § 72 odst. 14 zédkona o vysokych skolach
namitky, jimiZ se zabyval rektor Univerzity Karlovy v Praze, ndmitkam Zalobce vyhovél a
svym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2013 zrusil rozhodnuti Védecké rady UK FTVS ze dne 22. 6.
2011 o ustanoveni habilita¢ni komise z ditvodu poruSeni vnitiniho pfedpisu a tim zmatecnosti
fizeni. Zalobce poukazuje na to, Ze stejnym zpisobem byly dne 22. 6. 2011 jmenovany dalsi
dvé komise v fizeni, ktera vSak byla uspésné ukoncena. V této souvislosti Zalobce poukazuje
na nerovny piistup k jednotlivym uchaze€lim z diivodu vad habilitacniho fizeni a na to, Ze se
na tuto skutecnost snazil upozornit nejprve formou podnétu k Védecké radé UK FTVS a dale
dopisem ze dne 1. 1. 2015 poZzadal 1 dékanku FTVS UK jako ptedsedkyni Védecké rady UK
FTVS o informaci, jaké usneseni v této véci pfijala. Nasledné byla vedena korespondence
s dékankou 1 se zmocnéncem dékanky ohledné podnétu zalobce a toho, Ze se Védecka rada
UK FTVS musi véci zabyvat, nebot’ to zcela jednoznaéné uvedl rektor Univerzity Karlovy ve
svém rozhodnuti ze 17. 6. 2013.

Protoze podnét zalobce nebyl fesen, zalobce podal dne 23. 2. 2015 namitky na pribéh
svého habilitacniho fizeni, na které Zalovana reagovala pouze neformalnim pfipisem ze dne
23. 3. 2015, v némz sdélila, ze se namitkami zalobce nebude zabyvat a tyto namitky byly
odlozeny ad acta, aniz by se Zzalovana jakkoliv vypofadala s argumentaci Zalobce. Zalobce
nasledné na tento neformdlni pfipis reagoval vyjadienim ze dne 30. 3. 2015, v némz se
doZzadoval vydani rozhodnuti o ndmitkach a nasledné pfipisem ze dne 4. 5. 2015 zaslal
zalované predzalobni upominku. Na tato podani obdrzel zalobce stanovisko rektora ze dne 30.
4. 2015, vyhotovené zpovéteni prorektorem pro akademické kvalifikace, zjehoz textu
vyplyvé, Ze rektor ma obdobny nazor na podani Zalobce jako Zalovana. Zalovany timto
dopisem rektora také doklada skutecnost, Ze ani tento nadiizeny organ nezjednal napravu a
ani se o to nepokusil.

Zalobce ma za to, ze vycerpal veskeré moznosti, které mu poskytuje zakon, feSeni
namitek pfedchazela i1 vstficnd korespondence, a proto se v tomto sméru Zalobce domaha
ochrany svych prav soudni cestou.

Zalobce ma za to, ze:

- zalovand je pasivn¢ legitimovana v této véci vydat rozhodnuti podle § 72 odst. 14 zdkona
o vysokych Skolach,

- Vv této véci je nutné postupovat primétené podle ustanoveni spravniho fadu jako nejblize
vhodného pravniho ptedpisu,

- zalovand je v této véci spravnim organem,
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- zalovand méla vydat rozhodnuti a nikoliv situaci feSit neforméalnim dopisem. Tento nazor
opirda zalobce o ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. sp. zn. 3Ans
38/2010. Zalovani se nevypoiadala snamitkami Zalobce, ackoliv namitky byly
formulovany ptredevSim jako namitky viaci zatizeni habilitacniho fizeni zalobce
prostiednictvim nec¢innosti Védecké rady UK FTVS. Namitky jsou ptipustné, jelikoZ se
dotykaji 1 jeho fizeni, které je zatizeno vadou, jelikoz probiha podle jinych pravidel nez u
jinych uchazect.

Z uvedenych divodl se zalobce doméaha vydani rozsudku, jimz by soud rozhodl, ze
zalovana je povinna rozhodnout o ndmitkach Zalobce ze dne 23. 2. 2015 ve lhtté do 15 dnt
ode dne pravni moci rozsudku a je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladu fizeni.

IL. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni poukazuje na to, e zalobce nespravné vyklada
vysokosSkolsky zakon. Uvadi, Ze tento zdkon neumoznuje d&kanovi fakulty vydavat
rozhodnuti o namitkach, ma toliko pravomoc nadmitkam konénim vyhovét nebo predmétné
namitky ptfedat k rozhodnuti rektorovi, ktery namitkam vyhovi ¢i je odmitne. Vysokoskolsky
zékon neddva dékanovi zadnou pravomoc vydavat rozhodnuti o namitkéach, ale toliko je
pfedat k rozhodnuti rektorovi. Pfitom vysokoSkolsky zdkon rovnéZ neumoziuje rektorovi
napt. takové rozhodnuti zru$it ¢i zménit, popt. potvrdit. Proti takovému rozhodnuti
vysokoskolsky zakon nestanovi zddné opravné prostfedky, proto nema oporu v zdkoné, Ze pro
ustanoveni § 72 odst. 4 zdkona o vysokych Skoldch lze aplikovat jakékoliv ustanoveni
spravniho fadu. Zalovana se domniva, Ze jedind mozna varianta Zaloby na neéinnost by mohla
byt toliko v okamziku, kdy by Zalovana neptedala namitky k rozhodnuti rektorovi. To vSak
zalovana jako svou povinnost splnila a pfedala namitky k vyfizeni rektorovi, coZ je zfejmé
z dopisu prorektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 30. 4. 2015. Postup rektora pak jiz
neni v kompetenci Zalované a Zzalovand nemulze ovlivnit, zda rektor vydd rozhodnuti
v souladu s citovanym ustanovenim vysokoskolského zakona, ¢i zda véc vyfidi jinym
zpisobem.

Dle nédzoru zalované zalobcem zmiinovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu je
mimobé&zny a nepfiléhavy, jelikoz se vztahuje na situaci, kdy zdkon stanovuje povinnost ¢i
umoznuje spravnimu orgénu rozhodnuti.

Nad rdmec uvedeného Zalovand poukazuje na to, Ze podéani Zalobce trpélo takovymi
nedostatky, ze jej nelze povazovat za namitky proti postupu v jeho habilitatnim fizeni.
Z obsahu jeho podani vyplyva, Ze se jednd o jakousi stiznost nebo namitky proti habilita¢nimu
¢i jmenovacimu fizeni tietich osob. Zalobce se snazi uméle propojit jeho habilitaéni fizeni
s habilitaénim fizenim tfetich osob, coz je irelevantni a nesmyslné. Habilitacni fizeni Zalobce
se dotyka toliko jeho prav a povinnosti, nikoliv prav tfetich osob. V habilitacnim fizeni
zalobce nemiize byt rozhodovano o pravech jinych osob, toliko o pravech uchazece, nebot’
jeding ten muze ve smyslu § 72 odst. 14 zadkona o vysokych Skolach podat namitky. Uvadi, ze
zalobcem namitand zmate¢nost habilita¢niho fizeni Dr. O. a Doc. K. je toliko domnénkou
zalobce. Zminéné rozhodnuti rektora se tyka Zalobce, je vSak individualnim spravnim aktem,
ktery nema normotvorbu, jeZ by se vztahovala na jiny okruh adresati, proto zavéry ohledné
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platnosti ¢i zmatecnosti rozhodnuti organii v ramci jinych habilitacnich fizeni se Zalobce
netykaji. Zalobce neni aktivné legitimovan k Zddnym tkoniim smérem k témto fizenim. Proto
bylo podani zalobce posouzeno jako podnét, ktery byl nasledné odlozen.

Z uvedenych divodl Zalovana navrhuje, aby soud podanou zalobu, jako nediivodnou,
zamitl.

III.  Replika Zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalované povazuje postup zalované, ktera nejprve
odlozila namitky zalobce ad acta a teprve k nesouhlasu zalobce s timto postupem zareagovala
a predala véc rektoratu UK, za neopravnény. Uvadi, Ze zalovana nikdy zalobci nesd¢lila, ze
danou véc postoupila rektorovi UK k rozhodnuti. Toto 1ze dovozovat pouze zprostfedkované
az zneformalniho pfipisu prorektora UK, ktery ve svém pfipise konstatoval, ze véc
prostudoval, pfi¢emz zde neni Zadna zminka o tom, Ze by zalovana cely spisovy materidl ve
veci predlozila tak, aby rektor mohl rozhodnout. Prorektor reagoval neformalnim piipisem,
nikoliv rozhodnutim tak, jak mu to ukliada zikon. Zalobce s ohledem na jinad rozhodnuti
rektora o namitkach, kterd priklada, legitimné oCekaval, ze zalovana vyda rozhodnuti, a to 1
v piipad¢€, ze nesouhlasi s obsahem podanych namitek. Pravé skutecnost, ze ndmitky zamitd,
musi byt soucasti odlivodnéni rozhodnuti. V tomto fizeni o zalobé€ proti neCinnosti nepovazuje
za relevantni vyjadieni zalované k meritornim otdzkdm celého sporu, nemé byt feSena situace,
zda jsou podané namitky pfipustné, ale Zalovana meéla vydat rozhodnuti a v ném vyjadiit,
z jakého divodu namitky zamitd a postupuje odvolacimu organu k rozhodnuti. Neobstoji
konstrukce zalované, ze ji zakon o vysokych Skolach neukldda povinnost vydat rozhodnuti,
jelikoz sam rektor UK v téchto pfipadech rozhodnuti vydava a tudiz analogicky musi i
prvostupniovy organ rozhodnuti vydat.

Dle Zzalobce neni spravnd ani domnénka zalované, Ze se rozhodnuti rektora
v individudlni pravni véci nemuze aplikovat na dal$i habilita¢ni fizeni, nebot’ habilita¢ni
fizeni v konkrétnim oboru se kona na zaklad¢ akreditace, a tedy minimalné v ramci jednoho
akreditacniho obdobi, tj. v priibéhu vydani akreditace s oznafenim délky jeji platnosti je
nutné, aby byly zachovany jednotné standardy a podminky pro jednotlivé uchazece.

Zalobce proto v replice setrvava na tom, ze do dneSniho dne nebylo Zadné rozhodnuti
vydano, ackoli samotnd zalovand, jakoz i Univerzita Karlova v obdobnych vécech rozhodnuti
vydava.

Zalobce k podané replice Zalobce pfipojil rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze
dne 6. 9. 2013 a ze dne 25. 8. 2014, tykajicich se rozhodovani o ndmitk4ch v habilitacnim
fizeni jinych uchazecl a rovnéz rozhodnuti ze dne 17. 6. 2013 o namitkéach zalobce v jeho
habilita¢nim fizeni.

IV.  Jednani pied soudem

Zastupce Zzalobce poukazuje na pochybeni vtom, Ze Zzalovand Zadnym zpiisobem
nevyrozuméla zalobce o tom, Ze s namitkami nesouhlasi, nerozhodla o tom, Ze je neuznava,
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zamitd a ze postupuje spis rektorovi, tzn. Zalobce nema v ruce zadny dokument, ktery by ho
opravioval se domnivat, ze namitky byly postoupeny k vyfizeni na rektorat.

Zalobce sam pii ustnim jednani vyjadiil nazor, Ze jestlize ustanoveni vysokogkolského
zékona uklada v ramci néjakého fizeni moznost rozhodnuti druhostupnovému organu, tak toto
rozhodnuti by mél vydat i prvostupiiovy organ. N¢jakou formou by rozhodovani Zalované
mélo byt provedeno, nikoliv neformalnim pfipisem. Jestlize d¢kanka namitkdm nevyhovi,
postupuje tyto rektorovi a uchaze¢ se ma o tomto postupu dozvédet. Dalsi véci je samotné
meritorni posouzeni véci, tj. nerovny pfistup k habilitantim, nebot’ statut jako zakladajici
listina univerzity, potazmo vysoké Skoly piimo urcuje to, Ze v momenté, kdy se néjaky organ
vysoké Skoly dozvi, Ze n€které rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem, ucini veskera
dostupnd opatieni tieba k naprave. V prvotnim rozhodnuti o pokra¢ovani v habilitaénim fizeni
zalobce rektor jasné deklaroval, ze byl poruSen vnitini predpis fakulty, potazmo univerzity.
Proto organ, ktery rozhodnuti vydal, musi také zjednat napravu. Pfedsedou tohoto orgédnu je
dekanka FTVS a pies mnohé urgence tato naprava zjednana nebyla. Zalobce uvedl, Ze jeho
habilitacni fizeni trvd uz vice jak 5 let a je zatiZeno vadou v ramci stanoveni habilita¢ni
komise.

Zastupce zalované trval na tom, Ze pro rozhodnuti zalované v dané véci neni
sebemensi opora v zdkoné. Dé&kan fakulty mize toliko namitkdm vyhovét Ci je predat
rektorovi k rozhodnuti. Habilita¢ni fizeni je fizeni svého druhu, které skute¢né¢ nepodléha
obecnym spravnim piedpisim a zalovand konala v souladu se zdkonem. Kdyz nédmitkdm
nevyhovéla, predala je rektorovi k rozhodnuti. Jak rektor s ndmitkami nalozil, jiz neni véci
7alované. Zalovany by pochopil, pokud by Zaloba sméfovala proti rektoratu, ale zakon
nestanovi, aby dékanka fakulty vydavala jakékoliv rozhodnuti. Zastupce Zalovaného doplnil,
7e v soucasné dobé je habilitacni fizeni zastaveno, do té doby habilita¢ni fizeni bézZelo a bylo
zastaveno az k datu habilitaéni prednasky Zzalobce, kterd byla nelspé$na. Zalovana se
domniva, ze ve véci neni pasivné legitimovana.

K namitce, ze Zalobce nebyl o postoupeni namitek rektorovi vyrozumén, zéastupce
zalované poukazuje opétovné na ust. § 72 zdkona o vysokych skolach, ktery takovou
povinnost Zalované neukladd. Uklada toliko moZnost vyhovét namitkdm ¢i je predat
k rozhodnuti rektorovi. Nelze si predstavit, jaké rozhodnuti by méla zalovana dle zalobce
vydat, pravdépodobné rozhodnuti o ptedloZzeni namitek rektorovi. To je rozhodnuti pro
rozhodnuti. Proto neni dan ani smysl podané zaloby, protoze pokud rektor skute¢né ty
namitky obdrZel, bylo na ném, aby vydal kone¢né rozhodnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud se pied vlastnim posouzenim postupu Zalované zabyval tim, zda jsou splnény
procesni podminky pro projednani zaloby, jestlize se zalovana obhajuje tim, ze predmétné
habilita¢ni fizeni se netykalo Zzalobce a Zalobce tak nemé aktivni legitimaci k podani Zaloby.

Soudni tad spravni podminuje piistup k soudni ochrané ve spravnim soudnictvi za
splnéni predpokladu tvrzeni, Ze ten, kdo podava zalobu, byl zkrdcen na svych pravech.
Takové tvrzeni musi splilovat materidlni kritérium, spocivajici v tom, ze at’ je vztah zalobce
k pfedmétnému fizeni jakykoliv, citi se byt zkrdcen na svych pravech. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek 1 Ans 5/2008) neni z povahy véci vylouceno, aby
Zalobce tvrdil zkraceni na svych pravech v disledku toho, Ze nebylo vydano rozhodnuti v
Fizeni, jehoz nebyl ucastnikem nebot, zda takové rozhodnuti skutecné mohlo zasahnout do
jeho prav, jejiz véci meritorniho zkoumani zaloby. Zpravidla totiz neni na prvni pohled
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patrné, ze by Zalobcova prava dotcena byt nemohla....[srov. k tomu § 46 odst. 1 pism. c) s. -
s., ktery upravuje odmitnuti navrhu pro pripad, Ze byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou]. Pri pochybnostech tohoto charakteru, dotykajicich se aktivni Zalobni
legitimace Zalobce, by tedy zaver o tom, Ze rozhodnuti, jehoz vydani je pozadovano, nemohlo
zasahnout Zalobcova prava, by mel byt vysloven rozsudkem.

Ve smyslu uvedené judikatury, kterd mifi rovné€Zz na pfipady aktivni legitimace
v fizeni o zalob¢ na ochranu proti nec¢innosti, proto soud nejprve posuzoval postaveni zalobce
v habilitacnim fizeni a potazmo v fizeni o podané Zalobé i sohledem na argumentaci
zalované, Ze pfedmétné namitky Zalobce nesmétovaly do habilita¢niho fizeni ve véci Zalobce,
ale nepfipustn€ do habilita¢nich fizeni jinych uchazect. Pokud by totiz z namitek Zalobce
bylo zjevné, Ze tyto smétuji do jinych fizeni, v némzZ nemohou byt Zalobcova prava jakkoliv
dotcena a jeho tvrzeni o zkraceni na pravech nema materidlni podklad, spliioval by Zalobce
v fizeni pfed soudem postaveni osoby zjevné neopravnéné k podani Zaloby a v takovém
piipadé by soud usnesenim podanou zalobu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl. Soud vSak
z ptedmétu fizeni — z podanych ndmitek Zalobce ze dne 23. 2. 2015 neshledal, Ze by se
zalobce nachazel v postaveni osoby zjevné neopravnéné k podani zaloby, protoze
z predmétnych namitek jednoznaéné a bez pochybnosti nevyplyva, ze by zalobce tyto namitky
sméfoval do pochybeni v habilita¢nim fizeni toliko jinych osob a ani z jeho namitek neni ve
smyslu uvedené judikatury ,,na prvni pohled patrné, ze jde o habilitacni fizeni, které se viibec
netyké osoby Zalobce.

Predmétné namitky jsou oznaceny jako ,, namitka podle zakona ¢. 113/1998 Sb. § 72
odst. 14 na pritb¢h habilitacniho tizeni PhDr. J. K. Ph.D., tykajici se ne¢innost Védecké rady
UK FTVS ve sméru zajiSténi rovnych podminek v habilita¢nich a jmenovacich fizenich pro
vSechny uchazece.”“ Z obsahu namitek je patrné, ze zalobce vytyka pochybeni pii ustanoveni
habilitacni komise a toto pochybeni dava do souvislosti s rozhodnutim Védecké rady UK
FTVS ze dne 17. 6. 2013, jimZ bylo zruseno rozhodnuti o zastaveni habilitace zalobce ze dne
22. 6. 2011. V souvislosti s tim pak jen poukazuje na to, Ze 1 ostatni dvé komise ve véci dvou
jinych uchazeca byly stanoveny stejnym zptsobem.

Z obsahu namitek proto neni zcela zjevné a na prvni pohled patrné, ze by se namitky
zalobce tykaly vyluéné jinych osob nezZ Zalobce, zvlaste, jestlize Zalobce poukazuje na své,
v dtsledku rozhodnuti rektora ze dne 17. 6. 2013 dosud neukoncené habilitacni fizeni a
poukazuje na pochybeni, které se tak muze tykat i jeho prav v tomto fizeni.

Meéstsky soud v Praze proto neshledal divody pro odmitnuti Zaloby, které by
spocivaly ve zjevné neopravnénosti zalobce podat zalobu a pfistoupil k projednani podle
smyslu § 79 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Zaloba neni divodna.

Podle § 79 odst. 1, véty prvé zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (s.i.s.)
ten, kdo bezvysledn¢ vycCerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, miize se zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni.

Podle § 79 odst. 2 s.f.s. zalovanym je spravni orgéan, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.
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Podle § 81 odst. 2 s.f.s. je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu ptfiméienou lhiitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Z uvedené pravni Upravy vyplyva, Ze zalobce se s uspéchem muze domahat ochrany
proti necinnosti za splnéni podminek ust. § 79 a nasl. s.f.s. Soudni ochrana proti ne€innosti
podle uvedené pravni Upravy spociva vtom, ze soud ulozi spravnimu organu vydat
rozhodnuti ve veci samé nebo osvédceni. Rozhodnutim, které ma spravni orgdn vydat, se
rozumi ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava osoby
v konkrétnim pripadeé, tzn., Ze ochrana proti necinnosti musi smérovat k vydani individualniho
spravniho aktu. Spravni organ je nec¢inny ve smyslu uvedené ochrany dané¢ soudnim fadem
spravnim, pokud nekond ve své meritorni rozhodovaci cinnosti, prestoze mu toto zakon
uklada, tedy pokud zakon stanovi jeho pravomoc a ucinnost vydat urcité rozhodnuti
v konkrétni véci a spravni organ toto necini. To znamend, Ze diivodnost podané Zaloby bylo na
misté¢ posoudit z pohledu, zda oporu v zakoné¢ ma povinnost dé¢kanky vydat rozhodnuti ve
veéci, tj. meritorni rozhodnuti o pravech Zalobce.

Zésadni skutecnosti pro posouzeni rozhodovaci pravomoci dékanky FTVS UK je
charakter a rezim habilita¢niho fizeni podle zdkona o vysokych skolach.

Podle § 72 odst. 1 zakona o vysokych Skolach v habilitatnim fizeni se ovéiuje védecka
nebo umélecka kvalifikace uchazece, a to zejména na zaklad¢ habilitacni prace a jeji obhajoby
a dalSich védeckych, odbornych nebo uméleckych praci, a jeho pedagogicka zptisobilost na
zédkladé€ hodnoceni habilita¢ni prednaSky a ptredchazejici pedagogické praxe.

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 a 4 zakona o vysokych Skolach habilita¢ni fizeni se
zahajuje na navrh uchazece, ktery se podava dékanovi fakulty.

Ustanoveni § 72 odst. 5 — 9 zakona o vysokych Skolach pak stanovi pribéh
habilitacniho fizeni, které vyustuje v tajné hlasovani védecké rady, kterd se usnasi na ndvrhu,
zda ma byt uchaze¢ jmenovan docentem.

Podle § 72 odst. 11 zdkona o vysokych Skoldch ndvrh na jmenovani docentem
postoupi védecka rada rektorovi. Nesouhlasi-li rektor s navrhem, predlozi jej se svym
odiivodnénim védecké rad€ vysoké skoly, kterd jej projednd a tajnym hlasovanim se usnasi,
zda uchaze¢ ma byt jmenovan docentem. Neziska-li ndvrh na jmenovani vétSinu hlast vSech
clenii védecké rady, plati, Ze se fizeni zastavuje. V opacném ptipadé rektor docenta jmenuje.

Podle § 72 odst. 14 zakona o vysokych skolach proti postupu pfi habilitacnim fizeni
muze uchaze¢ podat namitky. Nevyhovi-li ndmitkam dé€kan, pteda je k rozhodnuti rektorovi;
rozhodnuti rektora je konecné.

Soud vychézel z judikatury spravnich soudll (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.
j. 7 As 66/2010 — 119 a Krajského soudu v B¢ €. j. 30 A 73/2012-73), byt v téchto
ptipadech §lo o rozhodovani rektora o jmenovdni dékanem a o rozhodovéni rektora o
jmenovani docentem, avSak spoleénym pro tato fizeni, véetné véci zalobce, je nahled souda
na povahu prév uchazecl v téchto fizenich a na charakter procesu, jimz uchazeci prochazeji.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku konstatoval, ze ,,je véci zakonodarce,
jakym zptisobem a do jaké miry kogentné upravi vztahy mezi riiznymi organy vysoké skoly,
jakoZ 1 miru vnitini autonomie vysokych skol ,,... a, ze ,habilitacni Fizeni a Fizeni ke
Jjmenovani profesorem nelze v Zadném pripade povazovat za jakési soukromé rizeni jen proto,
Ze do ného uchazec vstupuje dobrovolné a zZe i v pripadeé, pokud by v ném neuspél, mu nic
nebrani i nadale védecky badat. Obé Fizeni jsou totiz svého druhu autorizacnimi Fizenimi
provadenymi k tomu zdakonem poverenymi subjekty (vysokymi Skolami disponujicimi
prislusnou akreditaci) a v pripadeé rizeni ke jmenovani profesorem téz v urcité mire ministrem
Skolstvi a predevsim prezidentem republiky rozhodujicim jako spravni organ na zaklade
zmocnéni daného mu k tomu zdkonem v souladu s ¢l. 63 odst. 2 a odst. 3 Ustavy... Pro
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uvedena rizeni plati, Ze ti, kdo jimi uspésné projdou, ziskaji vramci akademického a
vedeckého prostredi (a to nikoli jen v ramci vysoké Skoly ci fakulty, na nichz aktualne
vykonavaji svoji pedagogickou c¢i védeckou cinnost, nybrz potencialné na vsech vysokych
Skolach ridicich se zakonem o vysokych Skoldach) privilegované postaveni umoznujici jim se v
podstatné vyznamnéjsi mire nez jiné osoby podilet na rozhodovacich procesech pri vykonu
verejné spravy. Napr. pouze docenti Ci profesori maji pravo bez toho, aby k tomu museli byt
individuadlné schvaleni védeckou radou prislusné vysoké Skoly ¢i fakulty, zkouSet pri statni
zkousce (viz § 53 odst. 2 zakona o vysokych skolach,).

Spravni soudy také judikovaly, ze habilitace ma jako profesni kvalifikace urcity
presah a osoba, ktera je jmenovand docentem nebo profesorem zjevné ziskdava v akademickém
prostiedi urcité privilegované postaveni - vedle zminéného prava zkouset (bez dalsiho) pri
statni zkousce c¢i vylucného profesorského prdava predsedat habilitacnim a profesorskym
komisim dano napr. i tim, zZe podle § 70 odst. 4 zdakona o vysokych skolach pouze profesor
nebo docent, ktery je akademickym pracovnikem prislusné vysoké Skoly, muze piisobit jako
garant z hlediska kvality a rozvoje urcitého studijniho programu uskuteciiovaného vysokou
Skolou, jehoz urceni je podminkou pro akreditaci takového studijniho programu ze strany
Ministerstva Skolstvi, mldadeze a télovychovy [§ 79 odst. I pism. c) ve spojeni s odst. 5 pism. b)
zakona o vysokych skolach].

Uvedené znamend, Ze habilitani fizeni ve véci jmenovani Zalobce docentem je
zpusobilé zasahnout do vetfejnych subjektivnich prav zalobce a rozhodovani v habilitacnim
fizeni se d¢je v oblasti vefejné spravy na useku vysokého Skolstvi.

Mestsky soud v Praze je shodné s jiz judikovanym nazorem Krajského soudu v Brné
rovnéz toho ndzoru, Ze nic na tom neméni ani skutecnost, Ze zdkon o vysokych Skolach
upravuje jak samospravu, tak i vefejnou spravu na useku vysokého Skolstvi, pfi¢emz podle
jeho § 6 odst. 1 pism. h) patii habilitacni fizeni (i fizeni ke jmenovani docentem) do
samospravné pusobnosti vefejné vysoké Skoly. Potad totiz plati, ze opravnéni vysoké Skoly
nebo jeji soucasti konat habilitacni fizeni v daném oboru podléhd akreditaci, o jejimz udéleni
rozhoduje Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a t€lovychovy v ndvaznosti na stanovisko
Akreditacni komise (§ 82 zadkona o vysokych skolach). V opa¢ném piipad¢, pokud akreditace
udélena neni, nelze habilitacni fizeni vibec konat. Touto formou tedy statni sprava
zabezpecuje realizaci jednoho za zakladnich ukoll vetejné spravy v oblasti vysokého Skolstvi,
kterym je ziskani odpovidajici profesni kvalifikace, vCetné jejiho ovéfeni. Ostatné prave
provéteni védecké nebo umeélecké kvalifikace uchazece a jeho pedagogické zpusobilosti je
pfedmétem habilitacniho fizeni, které se zahajuje na navrh uchazece. Ten se v ptipadé
uchazeCe o jmenovani docentem podava dékanovi fakulty a habilitacni fizeni se vede az do
kone¢ného (meritorniho) rozhodnuti o navrhu.

S uvedenym souvisi otdzka, jaké rozhodnuti je ve véci navrhu uchazece o jmenovani
docentem v proceduie habilitace koneénym (meritornim) rozhodnutim, tedy i otazka, kdo,
resp. jaky organ byl v dané véci povinen vydat konecné (meritorni) rozhodnuti, s nimz, jak
bylo jiz vySe uvedeno, jediné mtize byt spojena ochrana proti ne¢innosti.

Zakon o vysokych skolach pojimé rozhodovani o navrhu uchazece tak, ze po
habilita¢ni procedute dle § 72 odst. 5-9 se védeckd rada usndsi na navrhu, zda mé byt
uchaze¢ jmenovan docentem. Tento navrh predklada rektorovi univerzity, ktery dle § 72 odst.
11 zékona o vysokych Skolach navrh provétuje, a bud’ souhlasi s ndvrhem a docenta jmenuje
nebo s nesouhlasem vraci navrh védecké rad€, ktera se o navrhu usnasi vétSinou hlast. Pokud
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navrh neziska vétsinu hlast ¢lent védecké rady, habilitacni fizeni zastavi, v opacném piipadé,
ziska-li navrh vétSinu hlast, rektor aprobuje navrh a docenta jmenuje.

Vysledkem uvedeného procesu rozhodovéani je konecné (meritorni) rozhodnuti o
navrhu uchazece, za které je tfeba povazovat bud’ rozhodnuti védecké rady o zastaveni fizeni
(neziska-li navrh vétSinovou podporu) nebo rozhodnuti rektora o jmenovani uchazece
docentem. Pravomoci vydat rozhodnuti ve véci je tedy nadana védecka rada nebo rektor.

Uvedené alternativy rozhodovani jsou kone¢nymi (meritornimi) rozhodnutimi ve véci.

Uchaze¢ se proti rozhodnuti védecké rady nebo rektora, ale i proti jinému postupu
v habilitacnim fizeni mize branit toliko podanim namitek dle § 72 odst. 14 cit. zdkona, které
jsou v tomto ustanoveni uZity jako prostfedek k hajeni prav uchazece.

Z uvedeného vyplyva, Ze soudni ochrana proti necinnosti spravniho organu mtze byt
uchaze€i a jeho ndvrhu v habilitaénim fizeni poskytnuta toliko v ptipadé€, kdy v fizeni neni
¢inny orgdn, jehoz povinnosti je rozhodnout ve véci (zde o ndvrhu na jmenovani Zalobce
docentem), a proto zalobou na ochranu proti nec¢innosti mize byt ispéSné narokovano toliko
rozhodnuti védecké rady nebo rektora, tj. toho organu, ktery je ze zakona nadan pravomoci ve
véci rozhodnout, nikoliv organu (zde dékanky FTVS), ktery jinym zplsobem v habilitacnim
fizeni plisobi a kona.

V souzené véci tedy nemlZe byt soudni ochrana proti ne€innosti Zalobci poskytnuta
proto, ze Zalobce podal namitky pouze proti ur¢itému dil¢imu postupu v habilitacnim fizeni —
ustanoveni habilita¢ni komise, ktery je pouze proceduralnim krokem vedoucim ke kone¢nému
rozhodnuti o ndvrhu na yjmenovani. Namitky nepodal proti rozhodnuti o navrhu védecké rady
ani proti rozhodnuti rektora, nebot’ habilita¢ni fizeni Zalobce nebylo z diivodu pfedchoziho
rozhodnuti rektora ze dne 17. 6. 2013 ukonéeno. Rizeni o namitkach Zalobce proti ustanoveni
habilitacni komise proto nejsou relevantnimi ndmitkami, jimz mlZe byt ochrana soudem
poskytnuta, nybrz jsou namitkami proti zptisobu procedury (ustanoveni habilita¢ni komise),
které 1ze pfipodobnit napt. namitkdm podjatosti v klasickém spravnim fizeni, o nichZ je sice
spravni organ povinen rozhodnout, nejde vSak o rozhodnuti meritorni, jimz se fizeni konci.
Z povahy soudni ochrany proti necinnosti spravniho orgédnu by Zalobce mohl byt uspésny
jediné v pripadé namitek, jimiz by brojil proti necinnosti védecké rady nebo rektora, tj., kdy
by se marné¢ domahal vydani usneseni védecké rady nebo rozhodnuti rektora ve véci
jmenovani zalobce docentem. O takovou situaci v dle uplatnénych nadmitek a dle jejich obsahu
neslo, Zzalobce se domdhal napravy pfiustanovovani habilitaéni komise, které je
ptedpokladem pro vedeni habilita¢niho fizeni a své namitky podal dle § 72 odst. 14 zakona o
vysokych skolach proti postupu v habilitacnim tizeni k dékance FTVS.

Krom¢ uvedeného soud povazuje také dulezité, Ze bez ohledu na charakter namitek
proti postupu v habilitatnim fizeni, tj. zda tyto namitky sméiuji do konec¢ného rozhodnuti
nebo do procedurdlnich tkonl, zdkon o vysokych Skolach nestanovi povinnost dékana
rozhodovat o namitkdch formou rozhodnuti s obligatornimi nalezitostmi takového
rozhodnuti. Postup dékana je dan specifikem habilita¢niho fizeni, zahrnujicim specifickou
interakci mezi védeckou radou, dékanem a rektorem. Proti postupu v habilita¢nim fizeni mize
uchaze¢ podat ndmitky s tim, Ze nevyhovi-li dékan namitkdm, pouze je pfeda k rozhodnuti
rektorovi. O predani namitek rektorovi se nevyhotovuje Zadné rozhodnuti, a to ani rozhodnuti
o postoupeni véci, nebot’ nejde o postoupeni véci. Dekan Cini ur€itou tivahu o opravnénosti
namitek, tato tvaha mu pfislusi, k rozhodnuti vSak pfeddava véc organu s rozhodovaci
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pravomoci, jimz je rektor. Neobstoji argumentace Zalobce o nezbytné dvojinstancnosti fizeni,
vyplyvajici z ivahy, Ze je-li rektor nadan rozhodovaci pravomoct, ptislusi takova pravomoc 1
dékanovi jako organu 1. stupné. Zalobcova argumentace nenaléza ani podporu v odkazu
zalobce na subsididrni pouziti spravniho fadu.

Zékon o vysokych Skolach neptipousti proti postuplim a rozhodnutim v habilitatnim
fizeni rozhodnuti opravny prostfedek a soucasné v ust. § 72 odst. 13 vyslovné upravuje, Ze na
habilita¢ni fizeni se nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni.

Subsidiarni pouzitelnost spravniho fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb.) je proto vyloucena,
avSak vzhledem k tomu, Ze organy vysoké Skoly maji ve smyslu vetejné spravy na tseku
vysokého Skolstvi postaveni organu vetejné spravy, pouziji se na habilita¢ni fizeni zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt, které se uplatiiuji pii vykonu vefejné spravy vzdy, a to i
v téch ptipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sém neobsahuje
takovou pravni upravu, kterd by t€émto zdsadam z obsahového hlediska odpovidala (§ 177
odst. 1 spravniho fadu). Soud proto pfisvédCuje zalobci v jeho nazoru, Ze 1 v pfipadé
habilitacniho fizeni 1ze aplikovat néktera ustanoveni spravniho fadu, avSak toliko v obecné
rovin¢ zéasad, mezi které nendlezi zdsada dvojinstancnosti fizeni, nebot’ nejde o zasadu
zakotvenou v Gstavnim potadku a nadto vyluka dvojinstancnosti je ptfipusténa v fad¢ predpist
spravniho prava, napt. v fizeni podle zakona ¢. 231/2002 Sb. vydava Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani kone¢né rozhodnuti v jednom stupni fizeni, v fizeni dle § 169 spravniho
fadu neni v nékterych sporech z vefejnopravnich smluv ptipustny rozklad apod.

Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fddu je moZné podat proti spravnimu orgénu
odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak. NemoZnost podat odvolani tedy musi plynout piimo
za zakona, pfip. by tato vyluka musela byt dana pouze implicitné povahou dané véci; k tomu
srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, €. j. 2 As 37/2011 — 81,

Zakon o vysokych Skolach neupravuje kompetenci odvolaciho organu, takova
kompetence je popiena ustanovenim § 72 odst. 13 zédkona o vysokych skolach vylou¢enim
obecnych piedpisli o spravnim fizeni, a to na rozdil od jinych ptipadt podléhajicich § 105
zakona o vysokych skolach, podle kterého: ,nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se v
Fizeni ve vécech upravenych timto zakonem podle obecnych predpisii o spravnim Fizeni*.
Spréavni soudy jiz judikovaly, Ze existence opravného prostfedku neni navic odvoditelna ani z
obecnych zakonnych ustanoveni, zasazenych do celkového konceptu fungovani vetejné
spravy, nebot’ nejde o imperativ, ktery by musel byt splnén ve vSech typech spravniho fizeni,
véetné habilita¢niho. Jedna o fizeni, které je samo o sob¢ dosti specifické a zahrnujici 1 urcity
instan¢ni postup ¢i vztah mezi védeckou radou, dékanem a rektorem.

Nejvyssi spravni soud ve vyse cit. rozsudku vyslovil, ze skute¢nost, ze se ve vécech
tykajicich institucionalniho ramce c¢innosti vysoké Skoly jako samospravné vetfejnopravni
korporace jedna o rozhodnuti v oblasti vefejné spravy, jesté neznamend, ze v této veci (a
ptipadné jinych vécech, v nichz orgény vysoké skoly ¢i jeji soucasti v oblasti vefejné spravy
rozhoduji), musi jit o dvojinstanéni fizeni. Zalované nesvédéi rozhodovaci pravomoc
v pozadovaném smeéru, nebot’ neni ze zakona nadana kompetenci rozhodovat o namitkach
uchazeCe v habilitatnim fizeni. Nedostatek rozhodovaci pravomoci zpusobuje nedostatek
pasivni legitimace Zalované v tomto fizeni. Nedostatek pasivni legitimace Zalované je rovnéz
divodem pro zamitnuti zaloby
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VI Zavér

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze se
zalobce domahal soudni ochrany proti necinnosti neoprdvnéné, nebot” se domahal vydani
rozhodnuti ve véci namitek proti ustanoveni habilitacni komise, tedy rozhodnuti, které neni
v habilita¢nim fizeni rozhodnutim ve véci a zalobu nediivodné smétoval, podal proti organu,
ktery nema plisobnost ani pravomoc vydat pozadované rozhodnuti.

Z uvedenych divoda Méstsky soud v Praze podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve
veci uspéch, proto mu soud nepiiznal nahradu nékladl fizeni a zalovanému v souvislosti
s fizenim u soudu zaddné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi
obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. ledna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



