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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
P.N., bytem P., zastoupen Ing. P.P., bytem C., zmocnéncem, proti Zalovanému: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem Brno 3, Kvétna 15, za
G&asti ZIMBO CZECHIA s.r.0., se sidlem Praha 7, Na Zatorach 8, IC: 612 50 988, o zalobg
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2012, ¢&. j. BK918-2/99/8/9/2012-SR,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Osoba ziucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti Inspektoratu v Praze (dale
téz ,,inspektorat nebo ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. FC 112-1/D-
99013/1/2012-SR, ve véci ulozeni pofadkové pokuty ve vysi 10.000,- K& podle § 19 odst. 1
zakona ¢.552/1991Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o
statni kontrole*) za to, ze dne 13. 3. 2012 nevpustil inspektory Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce (dale téz ,,SPZI*) pana Bc. T.T. a pi. H.H. (dale téz ,,inspektoii*) za
ucelem provedeni kontroly dodrZzovéni ptedpisit potravinového prava do provozovny na
adrese Praha 5, Namésti 14. tijna 83/15 (dale téz ,,provozovna“), jejimz provozovatelem je
spole¢nost ZIMBO CZECHIA s.r.o., ICO: 61250988 se sidlem Praha 7, Na Zatorach 613/8,
kterda méla byt v tomto piipadé i kontrolovanou osobou (déale téz ,.kontrolovana osoba®).
Jednanim ucastnika tizeni bylo zptisobeno, Ze kontrolovana osoba nesplnila povinnosti podle
§ 14 odst. 1 zadkona o statni kontrole, respektive nebyly vytvoreny zakladni podminky pro
provedeni kontroly tim, Ze nebyla poskytnuta soucinnost odpovidajici opravnénim
kontrolnich pracovnikli podle § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole, kdyz inspektorim nebyl
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umoznén vstup do provozovny, ve které méla byt kontrola provedena. Zaroven byla uloZena
povinnost uhradit podle § 79 odst. 5 zdkona ¢.500/2004Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni
fad*) ndklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000,- K¢ a stanoveno misto a lhita splatnosti.
Soucasné bylo prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalob& obsahle popsal skutkovy stav, poukazoval na své odvolaci
namitky a odlvodnoval na zakladé jakych skutecnosti, povazuje spole¢nost ZIMBO
CZECHIA s.r.0. za osobu zucastnénou na fizeni.

Konkrétné¢ namital, ze Zalobce, stejné jako vSichni ostatni zaméstnanci, obdrzel od
zaméstnavatele (kontrolované osoby) vyslovny pokyn, jak ustné, tak i pisemné formou
vnitiniho ptedpisu nazvany: ,,Zavazny jednotny postup pii Gfednim dozoru® (déle jen
»metodicky pokyn®), kterym byla zaméstnanclim uloZena povinnost vpoustét do zdzemi
provozoven inspektory pouze, prokézi-li se pfi kontrole sluzebnim priikazem a piedlozi
pisemné povéieni kontrolniho organu obsahujici urceni (specifikaci) dané kontrolni akce,
spocivajici v uvedeni kontrolniho ufadu, jenz je vystavil, jmen kontrolnich pracovnikl
povétenych provedenim této kontroly, oznaeni adresata kontroly, specifikaci kontrolované
provozovny, datum provedeni kontrolni akce a jeji rozsah (pfedmét). Vzhledem k tomu, Ze se
zalovany ve vztahu ke kontrolované osobé doméhal i vykonu dozoru ve smyslu § 16 zakona
¢.110/1997Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nckterych
souvisejicich zdkonl ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o potravinach®) dospéla
kontrolovana osoba téz k zadvéru, Ze jeji pracovnici neznaji rozsah vécné pusobnosti
zalovaného. Proto zpracovala ,,Poueni pro kontrolni pracovniky organu SZPI” (dale téz
“Pouceni”), obsahujici odpovidajici pravni informaci ohledné¢ vécné pulsobnosti organi
vykonavajicich statni dozor nad jejimi provozovnami. Sou€asné zaméstnanciim uloZila, aby
zaméstnance SZPI, ktefi se dozaduji kontroly potravin zivocisného pivodu, z divodu
nedostatku zdkonné vécné plsobnosti do pfislusnych prostor nevpoustéli a za Ucelem
vysvétleni zakonnosti postupu je s timto poucenim seznamili. Inspektofi, kteti se ve dnech 13.
3. 2012 dozadovali pfistupu do zadzemi provozovny kontrolované osoby/zaméstnavatele
zalobce, ptedlozili prikaz, ktery pouze doklada, ze jsou zaméstnanci, pii zahdjeni kontroly
fadné nespecifikovali, co ma byt konkrétné predmétem kontroly, ale pouze sdélili, Ze pfisli
kontrolovat dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin do obéhu, nebylo mozné urcit, zda je
vibec dana vécna plsobnost Zalovaného. Z predlozenych obecnych pisemnych poveéteni
inspektorti nic konkrétnéjsiho nevyplynulo.

Zalobce poukazal na to, 7e neni osobou opravnénou v rozsahu pozadovaném
inspektory jménem kontrolované osoby/zaméstnavatele samostatné rozhodovat o tom, kdo na
provozovnu ma ¢i nema piistup, nebot’ neni opravnén za spole¢nost ZIMBO CZECHIA s. r.
0. jednat, ani prebirat ji adresované pisemnosti a potvrzovat, ze doslo k seznameni spole¢nosti
s obsahem protokolu a k jeho poudeni o pravu podat do n&j namitky. Zalobce vzdy jen
reprodukoval rozhodnuti kontrolované osoby/zaméstnavatele a to i tehdy, kdyz inspektoram
ptecetl pouceni. Na kontrolni protokol u svého podpisu ptipojil vyslovny dodatek, ze neni
osobou opravnénou jednat za kontrolovany subjekt. Cinil tak i namitkami do protokolu, které
podal z opatrnosti, byt mu protokol nebyl fadné podle zdkona o statni kontrole dorucen.

Zalobce ktomu dale namital, Ze je Zalovanému tento postoj alobce, jakoZ i
kontrolované osoby/zaméstnavatele, dlouhodobé dobfe zndm, a pfestoze z vypisu
z obchodniho rejstiiku kontrolované osoby/zaméstnavatele bylo a je ziejmé, ze zalobce
skute¢né neni osobu opravnénou jednat jménem této spolecnosti a vystupovat vici organiim
statni spravy, zalovany tento stav védomé ignoroval. Zalobce se pozastavoval nad tim, jak
muze spravni orgdn v rozporu sjeho vuli a vili kontrolované osoby/zaméstnavatele, tj.
v rozporu se skuteCnym stavem, svévolné urcovat, jaké jsou jeho pravomoci, népln prace i
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odpovédnost, kdyz on i zaméstnavatel tvrdi opak. Podle stanoviska zalobce tak ve véci tak
nebyla ddna vécna pisobnost zalovaného ke kontrole Zalobce. Zalobee tvrdil, Ze je Zalobou
napadené rozhodnuti z tohoto diivodu nepfezkoumatelné, respektive nicotné.

Déle poukézal na to, ze ve véci vécné plsobnosti kontroly provozoven zaméstnavatele
uzavfel jiz Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS), Ze je dana organu veterinarniho dozoru,
opakované tak ulinil 1 Mé&stsky soud v Praze. Podle stanoviska Zalobce maji byt kontrolni
postupy jednotné, nikoliv duplicitni, a maji byt predvidatelné.

Zalobce dale tvrdil, Ze ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti neni nikde explicitné
vyi¢eno, Ze pokutovany zalobce je tim, kdo zplsobil, ze kontrolovand osoba nesplnila
povinnost podle § 14 zdkona o statni kontrole tj., Ze pasivné legitimovan pro uloZeni
potadkové pokuty podle § 19 odst. 1 téhoz zédkona je skutecné Zalobce. Pouze je zde neurcité
vysloveno, Ze ,,jedndnim ucastnika fizeni bylo zplsobeno, Zze kontrolovana osoba ZIMBO
CZECHIA s.r.o. nesplnila povinnost podle § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole, respektive
nebyly vytvofeny zdkladni podminky pro provedeni kontroly tim, Ze nebyla poskytnuta
souc¢innost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikli podle § 11 pism. a) zdkona o
statni kontrole...”. Pfitom inspektofi na strané¢ 2 protokolu jako osoby vyzvané k zajiSténi
soucinnosti podle § 14 odst. 1 citovan¢ho zakona uvedli jednatele zii€astnéné osoby Ing. P.P.
a C. Q., kterym zalovany zasilal v protokolu oznacené ptipisy.

K tomu zalobce znovu zminil nedostatek vécné piisobnosti zalovaného a byl
pfesvédcen, Ze Zalovany nespravné posoudil skuteny stav véci a vadné se vyporadal s jeho
odvolacimi namitkami. Zalobce ani kontrolovana osoba/zaméstnavatel nebyli povinni
zam&stnancim Zalovaného vstup do provozovny umoznit. Vyrok spravniho rozhodnuti
ukladajiciho sankci musi spliiovat stejné naleZitosti jako vyrok o trestu v trestnim fizeni,
nebot’ pouze takovy je vykonatelny, tzn., Ze musi byt dostate¢né urcity, jasné a nezaménitelné
popisovat za co je postih ukladan, véetné rozhodnych skutec¢nosti a zjiSténi. Tyto naleZitosti
splnény nebyly. V kontextu spisu vyrok plsobi tak, ze autor rozhodnuti nema jasno, kdo stav
vlastné zapficinil. Neni specifikovana doba trvani poruseni pravni normy, nejsou popsany
rozhodujici okolnosti, chybi pfesnd Casova specifikace a o jaky konkrétni diikkaz se opira.
Rozhodnuti inspektoratu je tak, 1 pres existenci zalobou napadeného rozhodnuti,
nevykonatelné.

Zalobce nerozporoval, ze mu byly predlozeny prikazy inspektori, ale mél za to, Ze
v situaci, kdy mohou vyvstat pochybnosti o vécné plisobnosti kontrolujiciho, je poZzadavek na
dostateéné uréité povéfeni legitimni. Zalobce nemiize byt tim, kdo kontrolni akci neumoznil,
nebot’ neni vlastnikem provozovny. Ve vztahu ke kontrolnimu fadu ve smyslu zdkona o statni
kontrole neni ani zdkonnym zastupcem osoby zucastnéné na fizeni, nybrz je jen osobou
ptitomnou kontrole. Nejednalo se o jeho projev vile, jen pfedal rozhodnuti zaméstnavatele,
coz doklada i obsah protokolu. To bylo zalovanému v dobé vydéani zalobou napadeného
rozhodnuti zndmo, nebot’ jiz dne 19. 5. 2011 obdrzel zaméstnavatel zalobce od Zalovaného
dopis ze dne 18. 5. 2011, kterym byl vyzvan, aby zrusil pfedmétny metodicky pokyn.
Zalovany se nevypofadal pravné spravné ani s namitkou, e Zalobce neni zastupcem
kontrolované osoby. K poukazu zalovaného na judikaturu NSS byl Zalobce nézoru, Ze je vzdy
tteba zkoumat tu kterou konkrétni situaci. K tomu poukézal na ustanoveni § 26 zakona o
statni kontrole s tim, ze v daném piipad¢ byla kontrolovanym subjektem spole¢nost s ru¢enim
omezenym nikoliv Zalobce. Dale poukazal na § 30 odst. 1, 5 spravniho fadu k povinnosti
toho, kdo ¢ini ikony prokazat své opravnéni. Postup inspektorti povazoval za ryze Gtednicky
alibismus.

Zalobce nesouhlasil ani s pravnim zavérem Zzalovaného v Casti povinnosti uhrady
pausalni nahrady nakladu tfizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu s tim, Ze toto ustanoveni se
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tyka klasického spravniho fizeni, které je i dle spravniho fadu zahajovano az po ukonceni
kontroly na zékladé kontrolnich zjisténi. Pokud ust. § 26 zakona o statni kontrole poukazuje
na to, ze pro fizeni plati vyjma ustanoveni § 18 spravni fad, tak se jednd o procesni
ustanoveni, jaké nélezitosti musi procesni kroky kontrolniho organu a vydand rozhodnuti
splilovat. Tim se z ukladani potadkové pokuty podle zakona o statni kontrole nestava spravni
fizeni, ale je to stale jen kontrolni fizeni. Podle ustanoveni § 20 zédkona o statni kontrole nese
naklady kontrolni orgdn. Potfadkova pokuta podle § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole je
pokutou uklddanou v rdmci kontrolniho fizeni, tedy se jednd o jiny typ pokuty, nez je
zakotven v § 62 spravniho fadu. Ukladani pauSalizované nahrady nakladi fizeni v daném
piipad¢ tak neni divodné. Z ditvodu pravni opatrnosti proto zalobce namitl v tomto sméru
zmatecnost. Pro pfipad, ze by se mélo jednat o postup podle spravniho fadu, pak m¢l zalobce
za to, ze byl kracen na svych procesnich pravech, kdyz prvnim ukonem ve véci bylo
rozhodnuti o uloZeni pokuty, nikoliv zahdjeni fizeni vcetné¢ pou€eni o pravech ucastnika
fizeni.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany v obdobnych fizenich postupoval odlisng, kdyz bud’
o stejné poradkoveé pokuté spravni fizeni zah4jil, nebo jesté ve fazi odvolaciho fizeni adresatu
poradkové pokuty dorucoval pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. O které piipady se
jednalo, chtél zalobce specifikovat v prubéhu fizeni (poznamka soudu: k Gstnimu jednani se
zalobce ani jeho zéastupce nedostavili, k upfesnéni této zalobni namitky tak nedoSlo). I
z tohoto diivodu povazoval rozhodnuti za nezékonné. Opétovné vyjadiil presvédceni, ze je
tieba predkladat nejen prikaz inspektora, ale i skutecné konkretizované pisemné povétfeni ke
kontrole. K tomu odkazal na zrusujici rozsudek NSS ve véci sp. zn. 4 As 42/2004, ktery se
sice netykal zalovaného, nybrz Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, ale zavéry v ném uvedené
1ze pouzit 1 na ptipad Zalobce.

Stejn¢ jako v odvolani zalobce nesouhlasil s vysi ulozené pokuty a mél za to, Ze je
nepiesvédCiva a neindividualizovana. Podle Zalobce se Zalovany s touto jeho odvolaci
namitkou nevypotadal pravné spravné, respektive vibec. Jeho rozhodnuti bylo u¢inéno bez
znalosti pomé&ri adresata a pfi jeho prvnim pochybeni. Kladl otazku, pro¢ nebyla uloZena
pokuta jina, napiiklad v castce 5000,-K¢. Namital, Ze nebylo vzato v potaz, jaké jsou jeho
osobni poméry a zda miize mit pokuta likvida¢ni dopad. Zalovany podle néj rozhodl, aniz by
znal poméry Zalobce, tj. bez znalosti véci. K tomu poukdzal na judikaturu NSS napiiklad ve
véci sp. zn. 9 As 46/2010.

Zalobce kone¢né tvrdil, Ze i forma vyhotoveni Zalobou napadeného rozhodnuti je
nezakonna, nebot’ nesplituje kogentni zdkonné ustanoveni podle § 69 odst. 1 spravniho fadu,
kdy pisemné vyhotoveni rozhodnuti doru¢ované ucastniku fizeni musi mj. obsahovat jméno,
pfijmeni, funkci nebo ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby, toto je mozno na stejnopisu
nahradit dolozkou ,,vlastni rukou” nebo odpovidajici zkratkou ,,v. r.” u pfijmeni opravnéné
ufedni osoby a dolozkou ,,za spravnost vyhotoveni” s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu
osoby, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida. Rozhodnuti podpis tstfedni feditele
Ing. J.S. neobsahuje, neobsahuje ani zakonnou dolozku ,,v. r.” umoziujici jeho nahradu
podpisem opravnéné ufedni osoby, rovnéz chybi zakonem vyzadovand dolozka ,,za spravnost
vyhotoveni”. Je zde uvedeno ,,v. z.” a jméno Ing. K. (bez funkce). Podle Zalobce se tak jedna
o akt nespliiujici nalezitosti spravniho fadu tj. nezpisobily vyvolat pravni u€inky.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal mu ndhradu
nakladu fizeni.
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V pisemném vyjadreni k Zzalob¢é Zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti s tim, Ze nékteré namitky zalobce vychazeji z namitek, které Zalobce uvadél jiz
v ramci odvolaciho fizeni (v doplnéni odvolani ze dne 25. 4. 2012), a se kterymi se zalovany
vypotadal v odivodnéni svého rozhodnuti. Skutkova zjisténi povazoval za nesporna. Sporné,
respektive Zalobcem rozporované, jsou pouze pravni posouzeni n&kterych otazek, zejména
nalezitosti povéteni inspektorti, zastupovani kontrolni osoby podle § 15 odst. 1 zdkona o statni
kontrole, pasivni legitimace Zalobce, odiivodnéni vyse poradkové pokuty a dalsi. Poukazal na
to, Ze stav, kdy néktetfi zamé&stnanci ve vedeni provozoven kontrolované osoby znemoznuji
kontrolu inspektorti, jako organu dozoru v oblasti potravin, trva jiz od kvétna 2011. Tedy po
dobu vice jak jednoho roku ke dni podéni vyjadieni néktefi zaméstnanci ve vedeni
provozoven kontrolované osoby, neumoziuji vstup inspektoriim, tim nejsou tyto provozovny
pokryty tfednimi kontrolami v oblasti potravin. Zalovanému je navic znamo z ifedni &innosti
1 vyjadfeni kontrolované osoby ¢i jejich zaméstnanct v jinych fizenich znamo, ze do
provozoven kontrolované osoby nejsou vpousSténi ani inspektofi Statni veterindrni spravy
(dale téz “SVS*), kterd jiz vydala také n€kolik desitek pravomocnych rozhodnuti o uloZeni
potadkové pokuty. K tomu odkézal na ptilohu tohoto vyjadieni k Zalobé.

K namitkam zalobce, tykajicich se pribchu fizeni uvedl, Ze podle jeho ndzoru spliuje
napadené rozhodnuti vS§echny néleZitosti rozhodnuti podle § 68 a § 69 spravniho fadu.

K oznaceni kontrolované osoby jako osoby zucastnéné na fizeni a tvrzeni Zalobce, Ze
kontrolovana osoba, pfipadné jeji jednatel, méla byt i UCastnikem fizeni o ulozeni potadkové
pokuty Zalovany konstatoval, Ze kontrolovand osoba nemulze byt piimo dotcena
projedndvanou véci stim, ze UCastnikem fizeni o ulozeni potfadkové pokuty mize byt
v pfipad€ subsidiarniho pouziti § 62 odst. 5 spravniho fadu pouze osoba, které ma byt
potadkové pokuta ulozena. Dale poukazal na znéni ustanoveni § 19 zdkona o statni kontrole.
Nazor Zalobce, Ze pasivné legitimovéna k uloZeni pofadkové pokuty byla kontrolovana osoba,
ktera je osobou pravnickou, povazoval proto za mylny stim, Ze odpovédnosti za své
protipravni jednani se Zalobce nemiliZe zprostit poukazem na to, Ze jednal podle pokynl
kontrolované osoby, nebot’ tyto pokyny nebyl povinen dodrzovat ve smyslu § 301 pism. a)
zakona ¢€.262/2006Sb., zakonik prace (dale jen zakonik prace). VSechna tvrzeni Zalobce, Ze
tim, kdo rozhodl o nevpusténi inspektorti do nékterych tsekti kontrolované provozovny, byla
kontrolovana osoba, jsou proto nediivodnd, nebot’ tim, kdo vstup inspektorii na misté fakticky
znemoznil, byl pravé zalobce. Podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole se musi jednat o
osobu, ktera zptlisobila, Ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 nikoliv vSak
skute¢nost, zZe by tato osoba musela byt v konkrétni pracovné pravnim ¢i obchodné pravnim
vztahu ke kontrolované osobé.

Zalovany nesouhlasil s tim, jak si Zalobce vyklada své povinnosti z pracovné pravniho
vztahu ke kontrolované osobé, nebot” pokyny nadiizeného, znemoziujici fadné provedeni
kontroly, nutno kvalifikovat jako pokyny vydané v rozporu s pravnimi predpisy. K tomu
upozornil, ze se inspektofi pii pfedmétné kontrole prokézali jak sluzebnimi prikazy, tak
pisemnym povétenim k vykonu kontrolni ¢innosti ve smyslu § 9 zdkona o statni kontrole.

Za ucelové povazoval tvrzeni, Ze se v provozovnach zameéstnavatelé Zalobce az do
relativné neddvné minulosti provadély kontroly pouze organy veterindrniho dozoru, nebot
napiiklad v roce 2004 bylo v provozovnach zaméstnavatele Zalobce uskuteénéno nékolik
kontrol potravin zivocisného ptvodu. Zuvedeného je ziejmé, Zze kontrola potravin
zivocisného pivodu byla v provozovnach zaméstnavatele Zalobce provadéna jiz pied vice nez
osmi lety, proto nelze ospravedliiovat jakékoliv mateni kontrol ze strany Zalobce nedostatkem
veécné prislusnosti zalovaného. K tomu poukazal na feSeni otazky vécné prislusnosti na strané
8 zalobou napadeného rozhodnuti. K tvrzeni Zzalobce, ze opravnénost jeho ndzoru na vécnou
ptisluSnost organii Zalovaného vyplyva z protokolu orgdnu SVS z kontrolni akce konané dne
13. 6. 2012 v Rychnové nad Knéznou, zalovany upozornil, ze pfedmétem této kontroly
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organu SVS bylo podle protokolu ,bourdni a prodej Cerstvého masa, vyroba masnych
polotovart, odbér vzorku dle NK 2073/05”, tedy ¢innosti spadajici pod vécnou piislusnost
SVS podle § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o potravindch. Kromé toho musi byt podle
nazoru Zalovaného zalobci zndma na zakladé diive provedenych kontrol vécna ptislusnost
zalovaného, nebot’ jest¢ do kvétna roku 2011 kontrolovana osoba kontroly Zalovaného
naprosto standardné umoznovala, respektive poskytovala soucinnost odpovidajici opravnénim
inspektord.

Zalovany nesouhlasil s nizorem Zalobce, Ze v protokolu nebyl fadné vymezen predmét
kontroly, kdyZ tento kontrolni protokol byl oznacen jako "protokol ¢islo P 035-10929/12 o
vysledku kontroly dodrzovani povinnosti pii vyrob& potravin, dodrzovani povinnosti pii
uvadeéni potravin do obehu" (déle jen ,,protokol*). V ptipadé, kdy je v protokolu uvedeno, ze
se jedna o protokol o vysledku kontroly dodrzovani povinnosti pti uvadéni potravin do ob¢hu,
je dle nazoru Zalovaného zfejmé, Ze predmétem oznamené kontroly, ktera nebyla fakticky
umoznéna, mélo byt dodrzovani povinnosti kontrolované osoby pii uvadéni potravin do
obc¢hu, a to v mezich vécné pfislusnosti zalovaného. Takové vymezeni pfedmétu kontroly
povazoval za zcela dostacujici.

K tvrzeni zalobce, ze kdyZ inspektofi pfesné nespecifikovali piedmét kontroly, nebylo
postaveno najisto, zda je viibec dana vécna plsobnost zalovaného konstatoval, ze vécna
pusobnost vyplyva z pravnich piedpisii, v daném piipad€ ze zakona o potravindch. Vymezeni
kontrolnich opravnéni v povéfeni inspektor k vykonu kontrolni ¢innosti povazoval za
dostatecné a neodiivodiiujici ndzor o mozném piekroceni vécné piisobnosti.

K tvrzeni Zalobce, Ze neni osobou opravnénou rozhodovat, kdo smi nebo nesmi
vstupovat na provozovnu, zalovany odkazal na vyjadieni obsaZené k ptredchozi Zalobni
namitce tykajici se toho, pro¢ byl Zalobce osobou, jez zplsobila, ze kontrolovand osoba
nesplnila své povinnosti podle § 14 zadkona o statni kontrole, a dale na vyjadieni obsaZené
v Zalobou napadeném rozhodnuti pod bodem ad 3) na stran¢ 9.

Za nepravdu povazoval, Ze by vyrok I. napadeného rozhodnuti neuvadél, Ze Zalobce je
tim, kdo zpusobil, ze kontrolovand osoba nesplnila povinnosti podle § 14 odst. 1 zakona o
statni kontrole. K tomu poukézal na znéni vyroku, z n€hoZz je podle néj zcela ziejmé, Ze to
bylo pravé jednani zalobce, které kontrolu zmarilo. Ptipis smétfujici k odstranéni nezdkonného
pokynu kontrolované osoby byl logicky adresovan jednatelim kontrolované osoby, nebot’
tento pokyn byl vydan kontrolovanou osobou, coz se vSak nikterak nedotyka odpoveédnosti
zalobce za zmafteni kontroly.

Zalovany nepiisvédéil ani tvrzeni Zalobce, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
z ¢eho orgdny Zalovaného dovozuji svou vécnou plisobnost — pravomoc ulozit zalobci
potadkovou pokutu. Uvedl, ze spravni organ I. stupné¢ i zalovany ve vyrocich svych
rozhodnuti u urceni své vécné pisobnosti odkéazali na § 2 pism. d) zakona o statni kontrole a
takovy odkaz je podle Zalovaného dostate¢ny.

Zalovany setrval na svém nazoru, e za situace, kdy Zzalobce byl zmocnén
kontrolovanou osobu zastupovat podle § 15 zdkona ¢.513/1991Sb., obchodni zédkonik (déle
jen obchodni zdkonik) nebylo tfeba, aby byl vybaven jest¢ navic zvlastnim vyslovnym
zmocnénim, a proto nebylo ani ditvodu pro to, aby existenci takového zmocnéni k jednani se
statnimi organy inspektofi pfi kontrole zjisStovali. Zmocnéni podle § 15 citovaného zakona je
zmocnéni zdkonné a neni tfeba jeho zapisu do obchodniho rejstiiku. Také k otdzce fadného
doruceni protokolu zalovany setrval na svém nazoru, ze zalobce byl zdkonnym zastupcem
kontrolované osoby, zmocnénym k jejimu zastupovani pii kontrole jeji provozovny, a proto
bylo na misté postupovat podle specialni tipravy dorucovani protokolu podle § 16 zékona o
staitni kontrole. Pokud by zdkonodarce zamyslel dorucovat protokol jinym zpiisobem,
nestanovil by v citovaném zdkon¢ danou specialni upravu. Takové doruceni zaklada obéch
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lhiity pro podéani ndmitek do protokolu. Nazor Zalobce, Ze timto zpisobem dochazi ke kraceni
lhiity pro podéani namitek, proto zalovany pokladal za nepodloZeny tim spiSe, Ze kontrolovana
osoba podala namitky do protokolu vcas. Je na kontrolované osobé€, jaké zplisoby vnitini
komunikaci si pfi pfedavani kontrolnich materidlli stanovi. V Zadném piipadé nemohlo
takovym postupem dojit ke kréceni jejich pradv. Predmétem tohoto fizeni bylo potrestani
potadkového spravniho deliktu Zalobce, jehoZz spachani je v protokolu popsano. Namitani
udajného poruSeni procesnich prav kontrolované osoby Zzalovany povaZoval za ucelové
odvadéni pozornosti od predmétu fizeni.

K tvrzeni zalobce, Ze po ném nelze pozadovat, aby rozhodoval, zda je spravny vyklad
kontrolované osoby nebo zalovaného zopakoval, Ze do kvétna roku 2011 kontrolovana osoba 1
jeji zastupci na provozovnach akceptovali doklady inspektort. Nejednalo se o zménu
v pfistupu organu zalovaného, ale o zménu piistupu kontrolované osoby a jejich zastupci.
Tvrzené naroky nejsou tedy kladeny ze strany zalovaného ¢i prvoinstan¢niho organu, ale ze
strany kontrolované osoby. Pouceni zalobce pii provedené kontrole podle zalovaného
probéhlo v souladu s pozadavky pravnich ptedpisa.

K namitce stran nahrady ndklad ftizeni zalovany poukazal na stranu 11 Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti s tim, Ze si je védom Upravy nakladi kontroly v § 20 zdkona o statni
kontrole. Podle ndzoru Zalovaného vSak néaklady spravniho fizeni o pofddkovém spravnim
deliktu, kterého se zalobce dopustil, nejsou naklady vzniklé kontrolnimu orgénu kontrolou,
které by ve smyslu § 20 citovaného zakona mél tento orgadn nést. Zminil ustanoveni § 26
citované¢ho zékona s tim, Ze poradkové pokuta je jiz hmotné pravni strdnka upravena v § 19
tohoto zakona. Ukladdna je pak podle § 62 odst. 3 az 6 spravniho tadu, tj. ustanoveni
upravujici ukladani potadkovych pokut. Rizeni o ulozeni potadkové pokuty podle § 62 odst. 5
spravniho fadu pak spada po definice spravniho fizeni podle § 9 citovaného zakona. Protoze
se jedna o spravni fizeni, které Zalobce vyvolal porusenim svych pravnich povinnosti, byl na
misté postup podle Upravy dané ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a ulozit mu
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi dle provadéciho predpisu. To plati
i v dané situaci, kdy bylo spravni fizeni v prvnim stupni sice zdkonem omezeno na jediny,
nicméné zasadni tikon spravniho organu-vydani rozhodnuti. Po tomto rozhodnuti vSak navic
nasledovalo odvolaci fizeni, stejné tak jako v fizeni o jiném (nikoliv pofadkovém) spravnim
deliktu. K tomu Zalovany dodal, Ze Zalobce v odvolacim fizeni napadal toliko diivodnost
povinnosti k ndhradé nakladi fizeni a nezadal snizeni této Castky, proto nebyl na misté ani
postup podle posledni véty § 79 odst. 5 spravniho ¥adu. Zalovany proto nesouhlasil s tim, Ze
by zaménoval hmotné pravni ustanoveni upravujici potadkové pokuty podle zakona o statni
kontrole a spravniho fadu.

Zalovany nesouhlasil ani s vykladem § 9 a § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
kontrole, jak jej podava zalobce a kontrolovand osoba. Upozornil, Ze se inspektofi pfi kontrole
prokézali jak sluzebnimi prikazy, tak pisemnym povefenim ve smyslu § 9 citovaného zakona,
a vyhovéli pozadavkliim § 12 odst. 2 pism. a) i § 4 odst. 2 téhoz zakona. K tomu dale
argumentoval obdobné jako v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Nezpochybnil moZnost, ze nékteré jiné spravni uifady vzhledem ke specifikum své
¢innosti a organizace, stanovuji pro povéieni svych kontrolnich pracovniki ke kontrolni
¢innosti podrobnéjsi nalezitosti. V takovém piipad¢ se vSak jedna o nalezitosti nad rdmec § 9
zakona o statni kontrole a spravni organ nemtze byt nucen k jejich dodrzovani zavadéjicim
vykladem adresatl statni spravy.

K namitanym nedostatklim odiivodnéni vyse pokuty odkazal zalovany na odiivodnéni
svého rozhodnuti ad 6 na str. 11 stim, ze vySe potfaddkové pokuty byla v prvostupiiovém
rozhodnuti i zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné¢ individualizovana ve vztahu
k zavaZznosti protipravniho jednani zalobce i ve vztahu k pozadavkiim § 62 odst. 3 spravniho
fadu, aby uklddand pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zadvaznosti nasledkd a k vyznamu
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pfedmétu fizeni. S vysi pokuty uloZenou spravnim organem I. stupné se z uvedenych diivodi
v odiivodnéni svého rozhodnuti ztotoznil. K namitce Zalobce, Ze nebyly zohlednény jeho
osobni pomeéry a mozné likvidacni nasledky potadkové pokuty uvedl, Ze v ptipadé postupu
podle § 62 odst. 5 spravniho fadu nebyl u spravniho orgénu 1. stupné k hodnoceni téchto
otazek divod, nebot z postaveni zalobce jako regionalniho manaZera nebylo ve smyslu
usneseni RozSifeného senatu NSS ve véci sp. zn. 1 As 9/2008 zifejmé, Ze by pro n¢j méla byt
poradkova pokuta ve vysi 10.000,-K¢, tedy nedosahujici ani poloviny primérné mési¢ni mzdy
v podnikatelské sféte, likvidac¢ni. UloZeni potadkové pokuty mélo byt co mozna nejvice
bezprostitednim piisobenim na Zalobce, aby svého protipravniho jednani zanechal a vykon
opravnéni inspektorim umoznil. Zalovany doplnil, e likvidaéni nasledky tiZivou osobni
situaci zalobce ani v odvolacim fizeni neuvadél, rovnéz nezadal o povoleni splatek c¢i
posedkani s (thradou potadkovych pokut ve smyslu dafiového fadu. Zalovany proto vychazel
ze shora citovaného rozhodnuti rozsiteného sendtu NSS s tim, Ze z prib&hu spravniho fizeni
nebylo nijak zfejmé, Ze by s ohledem na osobni a majetkové poméry Zalobce mohla mit
ukladana pokuta ve vysi 10.000,- K¢ pro néj likvida¢ni charakter. Pouze pokud by toto bylo
ze spravniho fizeni zfejmé, nastoupilo by zjistovani majetkovych poméru jako urcity korektiv
¢1 zachranna brzda. Neni vSak pravdou, Ze potadkova pokuta nebyla individualizovana, kdyz
jak prvoinstan¢ni, tak odvolaci organ piihlédly pii jejim ukladani ke konkrétnim okolnostem
piipadu a k zdkonnym kritériim podle § 62 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, Ze¢ je jeho rozhodnuti vyhotoveno
v nezdkonné formé¢. Upozornil, Ze na konci pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného je
pod oznadenim ustfedniho feditele Ing. J.S. uvedeno v. z. Ing. M.K. a jeho podpis s tim, Ze
Ing. M.K. je vrchnim feditelem sekce kontrolni a pravni Ustfedniho inspektoratu SZPI a dle
bodu 9.3 Organiza¢niho fadu Zalovaného zastupuje ustfedniho feditele na zéklad¢ pisemného
povéteni ve vécech tykajicich se spravniho fizeni. Ing. M.K. je tedy opravnén podepisovat
spravni rozhodnuti zalovaného a ptipadné 1 jednat jeho jménem v navazujicich fizenich ve
spravnim soudnictvi.

Zalovany konstatoval, Ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se viemi odvolacimi
namitkami zalobce, pficemZ obdobné namitky Zalobce pouZil ve své Zalobé a Zalovany na
napadené rozhodnuti jako celek v dalsim odkézal.

Zalovany z4dal, aby soud Zalobu zamit].

Podanim ze dne 2. 12. 2013 zalovany poukézal na relevantni judikaturu s tim, ze ma
vztah k projednévané véci.

Soud o vé&ci jednal a rozhodoval pfi Gstnim jednani, na které se zalobce, jeho zastupce
ani osoba zu¢astnéna na fizeni nedostavili, a¢ byli fadné obeslani. Zalobce se omluvil a
souhlasil s tim, aby soud jednal v jeho nepfitomnosti. Soud proto jednal v jeho nepfitomnosti.
Zastupce zalovaného setrval na svém stanovisku a zduraznil, ze Zzalobce je osobou
odpovédnou ve smyslu zdkona o statni kontrole, nebot’ sdm piimo zapfi€inil poruSeni
povinnosti a znemoznéni dané kontroly. Inspektofi predlozili dostate¢né doklady k tomu, aby
byla zahajena kontrola. Ta byla zahajena v souladu se zdkonem a zalobce byl poucen o svych
pravech a povinnostech. Byl mu sdélen pfedmét kontroly. K poukazu zalobce na obecnost
ptfedmétu kontroly zastupce Zalovaného konstatoval, ze se jednd o praxi sméfujici k tomu, aby
nedoslo k zuzovani okruhu kontrol a mohla byt reflektovana jednotliva skutkova zjisténi pfi
kontrolach. Nerozporoval, ze na prodejnach a prodejnich usecich, kde dochazi k upravé masa,
a pfi splnéni dalSich podminek ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) je pfislusna ke kontrole
potravin zivo€isného puvodu SVS, nicméné inspektoii Zalovaného jsou nadéani urcitou
obecnou vécnou pusobnosti ke kontrole vSech potravin, a pokud tedy nejsou prokazany
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podminky, tj. neni ddna specidlni vécna pfislusnost, pak je to SZPI, kterd kontroluje
potraviny. Pokud inspektofi piijdou do prodejny, respektive na prodejni usek kontrolované
osoby, nemohou védét, zdali se v dané¢ prodejné ¢i na prodejnim Useku mimo Zivocisné
potraviny nenachdzi i nékteré, byt v omezeném mnoZzstvi, potraviny nezivocisného ptivodu.
Tykéa se to zejména veskerych lahudkaiskych vyrobkii, pomazanek, dopliikkového prodeje
peciva, tedy ty, na které nebyla primarné pouzita surovina zZivo¢isSného ptavodu. Proto je ke
kontrole téchto potravin vzdy piislusSna SZPI. Pokud by to bylo vylouceno, pak by tyto
potraviny nekontroloval zadny dozorovy orgdn, nebot SVS i pokud je dana jeji vécna
piislusnost je pfisluSna kontrolovat pouze potraviny Zivo€isného ptvodu.

Soud z zaloby ovéfil, Ze Zalobce navrhoval provedeni dikazi, které jsou soucasti
spisového materialu, jez si soud vyzadal k pfezkouméni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud proto rozhodl, Ze takové diikazy provadét nebude, nebot’ je povazoval za nadbyte¢né pro
posouzeni zalobcem piedestienych pravnich otazek.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole v rozhodném znéni kontrolni
pracovnici jsou pii provadéni kontroly opravnéni vstupovat do objektii, zatizeni a provozi, na
pozemky a do jinych prostor kontrolovanych osob, pokud souvisi s pfedmétem kontroly;
nedotknutelnost obydli je zarucena.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 téhoz zdkona kontrolované osoby jsou povinny vytvofit
zékladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout soucinnost
odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovniki uvedenym v § 11 pism. a) aZ f) a h) tohoto
zakona. Fyzické osoby nemaji povinnost podle § 11 pism. d) tohoto zdkona v piipadech,
kdyby jejim splnénim zpiisobily nebezpeci trestniho stihdni sob& nebo osobam blizkym.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 téhoz zdkona fyzické osobé¢, ktera zpusobila, ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zdkona, miiZze kontrolni orgén
ulozit potadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Predné na zacatku uvést, ze: predmétem sporu je posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti inspektoratu ve véci
ulozeni potfadkové pokuty zalobci podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole ve vysi 10.000,-
K¢ za to, ze ,,dne 13. 3. 2012 nevpustil inspektory Statni zeméedélské a potravinatiské inspekce
(dale jen SZPI) pana Be. T.T a pi. H.H. (dale inspektofi) za ucelem provedeni kontroly
dodrzovéni predpisii potravinového prava do provozovny na adrese Namésti 14. fijna 83/15,
Praha 5%, ¢imz bylo zptisobeno, ze kontrolovana osoba ZIMBO CZECHIA s. r. o. (dale jen
kontrolovana osoba) nesplnila povinnost podle § 14 odst. 1 téhoZ zékona, respektive nebyly
vytvoreny zékladni podminky pro provedeni kontroly tim, Ze nebyla poskytnuta sou¢innost
odpovidajici opravnéni kontrolnich pracovniki podle § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole,
kdyz inspektorim nebyl umoznén vstup do provozovny ve které¢ méla byt kontrola provedena.
Soucasné byla prvoinstanénim rozhodnutim Zalobci uloZena povinnost thrady nékladi fizeni
ve vysi 1.000,-K& podle § 79 odst. 5 spravniho fadu. Zalobce se proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti odvolal. Jeho odvolaci ndmitky byly obdobné, jako ndmitky uplatnéné
v nyni podané zalob¢. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym
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odvolacim namitkdm Zalobce nepfisvéd¢il a uvedl podrobné odiivodnéni, pro¢ tak cini.
Zalovany pfitom pouzil judikaturu spravnich soudii vztahujicich se k obdobnym vécem
zalobce a soud pro stru¢nost na obsah odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odkazuje.

Z obsahu spisového materidlu, odtivodnéni rozhodnuti spravnich organii obou stupiit,
vyjadieni zalovaného k podané zalob¢, jakoz i provedené¢ho ustniho jedndni pfed soudem k
uplatnénym Zalobnim bodim vyplynulo, Ze u kontrolované osoby byla dne 13. 3. 2012 v Case
12:45 — 15:20 zahgjena kontrola z podnétu spotiebitele, ktery se tykal opakovaného uvadéni
do ob¢hu zkazenych masnych vyrobkii zaméfena na jakost a bezpecnost pii uvadéni masnych
vyrobki do ob¢hu. Oznameni zahdjeni kontroly bylo sd€leno P.N. (zalobci) v pozici
regionalniho manaZera kontrolované osoby, ten byl také sezndmen s pfedmétem kontroly, tj.
kontrolou jakosti a bezpe¢nosti masnych vyrobkl. Vedouci prodejny nebyl v dobé oznameni
zahdjeni kontroly na provozovné z divodu ukonceni smény piitomen. Kontrola byla
provedena inspektory, kteti se prokazali sluzebnimi priikkazy a povéfenim k vykonu kontrolni
¢innosti, kterd jsou platnd spole¢né se sluZzebnim prikazem pro inspektorat v Praze. Tato
povéteni byla vystavena Inspektoratem v Praze pro drzitele pritkazu — zaméstnance SZPI,
ktefi jsou opravnéni ¢innostem vyplyvajicim ze zdkona ¢.146/2002Sb., o statni zeméd¢lské a
potravinaiské inspekci a o zmén€ né€kterych souvisejicich zdkoni ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zdkon o SZPI*) a zdkona o statni kontrole, vydaného a podepsaného
feditelem inspektoratu SZPI v Praze. Fotokopie uvedenych povéteni jsou ptilohou protokolu
¢islo P/035-10929/12, ktery zaznamenal priib&éh kontroly a je soucasti spisového materialu,
jednéd se o dokumentaci na strané 1/2 a 2/2 tohoto protokolu (dale jen ,,protokol®). Podle
obsahu protokolu Zalobce jako regionalni manaZer kontrolované osoby inspektorim sdélil, Ze
ma povinnost okamzit¢ ozndmit piipadnou kontrolu ze strany SZPI svému nadfizenému a
ucinil tak. Po celou dobu telefonického hovoru Zalobce nebyli inspektofi vpusténi do
provozovny. Po cca 10 minutich bylo Zalobcem inspektorim sd€leno, Ze umozni kontrolu
pouze potraviny ZzivociSného pivodu a piedlozil inspektorim ,,pouceni®, jehoz kopie je
rovnéz ptilohou protokolu. Zalobce dale umoznil inspektortim sepsani protokolu v kancelati
provozovny, byl inspektory poucen, Ze dne 13. 12. 2011 byly SZPI Inspektoratem v Praze
odeslany jednatelim kontrolované osoby zadosti o poskytnuti soucinnosti pii provadéni
kontroly podle § 14 odst. 1 zédkona o statni kontrole, tim byli jednatelé kontrolované osoby
(Ing. P.P. a C. Q.) vyzvani, aby jako statutarni zastupci zajistili na vSech provozovnach
kontrolované osoby, Ze pracovnici predmétnych provozoven poskytnou soucinnost
kontrolnim pracovnikim SZPI ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole tim, Ze
zejména umozni vstup do provozoven, véetné jejich zazemi. Zadosti o provedeni sou¢innosti
pod €. j. ES 151-1/2011 a ES 151-2/2011 byly kontrolované osobé doruceny dne 14. 12. 2011
a termin splnéni pozadavkli na soucinnost byl stanoven na den nésledujici po dni doruceni
pozadavku tj. od 15. 12. 2011. Podle obsahu protokolu bylo Zalobci zdiiraznéno, Ze se jedna o
podnét ze strany spotiebitele, tykajici se jakosti a bezpecnosti masnych vyrobkt, které byly
dle vyjadieni zédkaznika opakované zkazené, ptesto nebyla zalobctim kontrola v tomto tseku
inspektorim umoznéna. Znemoznénim provedeni kontroly v useku prodeje nebalenych
masnych vyrobkli kontrolovana osoba neposkytla zakladni podminky k provedeni kontroly.
Vlastni kontrola maloobchodniho prodeje nebyla umoznéna, tim kontrolovand osoba
nedodrZela povinnost stanovenou v § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole. Zalobce jako
regionalni manazer kontrolované osoby byl sezndmen s obsahem protokolu, jeho vytisk mu
byl piedan a byl ponechan v provozovné. Zalobce se na mistd ke kontrolnim zji§ténim
vyjadiil. Byl poucen, Ze jeho vyjadieni jako zéstupce kontrolované osoby ptfitomného
provedeni kontroly neni namitkami proti protokolu ani proti opatfeni a nema vliv na pravo
kontrolované osoby podat namitky proti protokolu podle § 17 zdkona o statni kontrole, ani na
pravo podat namitky proti opatieni podle § 5 odst. 3 zakona o SZPI a slouzi vyhradn¢ pro tcel
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vypofadani se s vyjadienim a ndvrhy zastupce kontrolované osoby piitomného provedeni
kontroly v ramci odiivodnéni opatieni, je-li na zaklad¢ kontrolnich zjisténi uvedenych v tomto
protokolu vydavano pfi podpirném pouziti ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pfilohami
protokolu jsou fotokopie vypisu z obchodniho rejsttiku kontrolované osoby, fotodokumentace
a pouceni pro kontrolni pracovniky orgdnu SZPI. Protokol obsahuje jak podpisy inspektord,
tak podpisy zastupce kontrolované osoby ptritomné kontrole, tj. zalobce v pozici regionalniho
manazera s textem ,,0soba neopravnénd jednat jménem spolecnosti®.

Proti protokolu uplatnila kontrolovana osoba namitky (podéani ze dne 19. 3. 2012), o
kterych bylo rozhodnuto spravnim organem I. stupné tak, Ze jim nebylo vyhovéno (rozhodnuti
ze dne 19. 4. 2012 ¢. j. FC 175-2/2012). Soucasti spisového materidlu je i v protokolu
zminovany podnét (podnét ¢.303/2012 pfijaty prvoinstanénim spravnim organem dne 28. 2.
2012).

Prvoinstanénim spravnim rozhodnutim (ze dne 19. 3. 2012 ¢ j. FC 112-
1/D/99013/1/2012-SR) byla Zalobci ulozena pokuta podle § 19 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst.
1 a § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole ve vysi 10.000,- K¢ za shora popsany delikt,
soucasn¢ mu byla ulozena povinnost zaplatit ndklady fizeni podle §v 79 odst. 5 spravniho
fadu ve vysi 1.000,- K¢ a stanoveno misto a lhita plnéni. V odlivodnéni rozhodnuti spravni
organ I. stupné (dale téz inspektorat) popsal skutkovy stav, ktery nasledné pravné hodnotil ve
smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni a uvedl diivody pro stanoveni vySe potfadkové
pokuty, kdy vySel podpiirné z ustanoveni § 62 odst. 3 spravniho fadu a mél za to, Ze ulozena
potadkové pokuta ve vysi 10.000,- K¢ neni v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledkii jednani
zalobce, tj. znemoznéni U¢inného dozoru nad potravinami a k vyznamu pfedmétu fizeni, tj.
zajmu statu na ucinném dozoru nad potravinami ptihlédl ke skute¢nosti, ze ze strany zalobce
se jedna o prvni pochybeni a tuto skute¢nost posoudil jako polehcujici ve prospéch zalobce.
Dale konstatoval, Ze vzhledem k tomu, ze Ucastnik fizeni vyvolal poruSeni svych pravnich
povinnosti, bylo mu uloZeno podle § 79 odst. 5 spravniho fadu, aby nahradil naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1.000,-K¢ stanovenou v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005Sb., (dale jen
vyhlaska). K véci samé konstatoval, ze Zalobce jako regiondlni manazer odpovédny za provoz
provozoven v daném regionu neumoznil inspektorim vstup do provozovny, respektive do
prostoru, kde byly nabizeny do ob&hu krajené, balené a nebalené syry, krajené a nekrajené
masné vyrobky, vyrobky z ryb, vyrobky studené kuchyné salaty a pomazanky s ZivociSnou
slozkou za ucelem provedeni kontroly. Pokud se zalobce odvolal na pouceni vydané
kontrolovanou osobou (metodicky pokyn) byl inspektory poucen, Ze metodicky pokyn neni v
souladu se zdkonnou Upravou, a ze na tuto skute¢nost byla upozornéna i kontrolovana osoba.
Dale byl upozornén, Ze kontrola se kona na podnét spottebitele a byl upozornén na nésledky
svého jednani spocivajici v neumoznéni kontroly. Podle inspektoratu Zzalobci jako
regionalnimu manaZzerovi kontrolované osoby provozujici potravinaisky podnik musela byt
znama kontrolni oprdvnéni inspektori, nebot’ v minulosti se bézn¢ uskutec¢iiovaly kontroly v
provozovnach provozovanych spole¢nosti, jejimz regiondlnim manazerem Zalobce je, a to v
celém rozsahu. Jako regionalni manazer, tudiz osoba odpovédna za provoz provozoven
spole¢nosti v daném regionu, také védel, Ze nedoSlo ke zméné€ platné pravni Upravy a
metodicky pokyn tak neni v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Jako regiondlnimu
manazerovi kontrolované osoby mu muselo byt ddle zndmo, Ze odpovédnym zaméstnancim
byla opakované uloZena potadkova pokuta pravé za neposkytnuti soucinnosti — nevpusténi
inspektortt do provozoven. Podle inspektoratu se tak jednalo o umyslné jednani Zalobce
(veédél, ze svym jednanim zmafi kontrolu a o takovy nasledek zcela ziejmé usiloval majici za
nasledek zmafeni kontrol balenych a nebalenych syrt, krajenych a nekrajenych masnych
vyrobkd, vyrobkll z ryb, vyrobkl studené kuchyné salati a pomazanek s zivocisnou slozkou
uvadénych do obéhu v provozovné kontrolovaného subjektu). Zabranéni provedeni kontroly
dozoru zalobcem povazoval inspektorat za jednani zdvazného charakteru, nebot’ neumoznéni
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provedeni kontroly organy dozoru z divodi, u kterych je ptredpoklad, Ze se nejednd o
jednorazové poruSeni pravniho ptedpisu, jde zcela proti smyslu a cilem potravinového prava,
které je postavené na zasad¢é vysoké urovné ochrany lidského Zivota a zdravi a ochrany zajmt
spottebiteld a proti zdjmu statu, respektive EU u¢innym dozorem nad potravinami tyto cile
naplnovat (¢lanek 5 a ¢lanek 8 natizeni ES 178/2002).

O odvolani zalobce rozhodl zZalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kde
skutkovym zjisténim a pravnimu posouzeni skutkového stavu inspektoratu piisvédcil a
zéaroven se podrobné vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.

Soud se predné zabyval namitkou nicotnosti, respektive neptfezkoumatelnosti zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, kdy Zalobce tvrdil, ze ve véci nebyla dana vé&cna plsobnost
zalovaného ke kontrole a v této souvislosti dale zpochybiioval nélezitosti povétreni inspektora
ke kontrole, zejména pro jeho nekonkrétnost. Jak vyplynulo z obsahu spisového materialu,
inspektofi predlozili Zalobci pifi kontrole sluZzebni prikaz a povéfeni k vykonu kontrolni
¢innosti pro kazdého znich jednotlivé, kdy na lici sluzebniho pritkazu je uveden ndzev
spravniho organu I. stupné, akademicky titul jednoho z inspektori a jména a piijmeni
inspektorti, Cislo sluZzebniho priikkazu a datum jeho vystaveni. Na rubu je pak uvedeno
oznaceni zalovaného titul, jméno a piijmeni jeho ustfedniho feditele spolu s jeho podpisem.
Na povéreni k vykonu kontrolni cinnosti je na lici uveden opétovné ndzev z prvoinstan¢niho
spravniho orgéanu, akademicky titul jednoho z inspektort, jméno a ptijmeni inspektorti, ¢islo
jejich sluzebniho prikkazu a pouceni, Ze toto povéteni je platné pouze spolecné se sluzebnim
prukazem a jeho drZzitel je zamé&stnancem Statni zemé&d¢€lské a potravinaiské inspekce, ktery je
opravnén k ¢innostem vyplyvajicim ze zdkona ¢.146/2002 Sb., o statni zeméd¢lské a
potravinaiské inspekci a zakona €.552/1991Sb., o statni kontrole. Na rubu povéfeni se pak
nachazi datum vystaveni, podpis feditele inspektoratu s razitkem ((protokol ¢. P035-10929/12
ze dne 13. 3. 2012).

K tomu soud poukazuje na ust. § 9 zakona o statni kontrole, podle kterého ,,kontrolni
¢innost vykonavaji pracovnici kontrolnich organt (dale jen kontrolni pracovnici) na zakladé
pisemného povéteni téchto organli”. Ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona zakotvuje,
ze ,.kontrolni pracovnici jsou dale povinni ozndmit kontrolované osobé zahdjeni kontroly a
predlozit povéteni k provedeni kontroly*. Zakon o statni kontrole pak vymezuje pouze jediny
pozadavek na povéteni ke kontrole, a sice jeho pisemnou formu. Jiny pozadavek, tedy
stanoveni u koho ma byt kontrola provedena, kdy a s jakym pfedmétem, z pravni Gpravy
nevyplyva a pozadavek zalobce na takto Siroce pojaté nalezitosti povéfeni ke kontrole jde nad
ramec zakona (srovnej obdobné rozsudek NSS ve véci sp. zn. 4 As 80/2013). Povéfteni,
kterymi se inspektofi prokazali, tak vyhovuji nejen zdkonu o SZPI, ale i zdkonu o statni
kontrole. Stanovi-li zdkon o statni zemé&d¢€lské a potravinaiské inspekci, Ze se inspektoti musi
prokazovat prikazem a zaroven nestanovi zadné dalsi formalni ndlezitosti pro povéieni ke
kontrole, jsou pozadavky kladené Zalobcem, respektive kontrolovanou osobou, na nalezitosti
povéereni ke kontrole nad ramec zdkona. Kontrolovand osoba se ve vztahu ke kontrolam
provadénym SZPI myli, pokud ma ve svém internim metodickém pokynu pravidlo, ze
povéteni ke kontrole musi obsahovat datum a rozsah konkrétni kontroly a dal$i nalezitosti na
které zalobce poukazoval. VSeobecné (generdlni) povéfeni ke kontrole vydané kontrolnim
organem je postacujici a vyhovujici zdkonu o SZPI i zdkonu o statni kontrole. K tomuto
zavéru opakované dospély spravni soudy, jakoz i1 judikatura NSS (napfiklad rozsudek
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 29 A 74/2011, shora zminény rozsudek NSS ve véci
sp. zn. 4 As 80/2013, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ve véci sp. zn. 10 A
110/2012, rozsudek téhoz soudu ve véci sp. zn. 10 A 69/2012 a dalsi). Uvedeny zavér
nevyvraci ani Zalobcem zminény rozsudek NSS ve véci sp. zn. 4 As 42/2004, podle néhoz
musi kontrolni pracovnici Ceské inspekce Zivotniho prostiedi pii kontrolach provadénych
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podle zékona ¢. 86/2002Sb., o ochrané ovzdusi predlozit nejen prikazy, ale téZ povéereni ke
kontrole dle zdkona o statni kontrole. Bliz§im obsahem tohoto povéteni se vSak NSS v
citovaném rozsudku nezabyval.

Ve vztahu k nyni projedndvané véci soud dospél k zavéru, ze inspektoii postupovali v
souladu s pravnim nazorem, ktery NSS v uvedeném rozsudku konstatoval.

Jiny z&vér o nélezitostech a obsahu povéteni neplyne ani z divodové zpravy k zakonu
o statni kontrole, na kterou Zalobce rovnéz poukazoval a v niz se kust. § 8, 9 uvadi:
,Kontrolni organy provadéji kontrolni ¢innost prostfednictvim svych pracovniki, které k tomu
ucelu vybavuji pislusnymi poveéfenimi®.

Zalobce se rovnéz nediivodné odvolava na protokol organu Statni veterinrni spravy z
kontrolni akce ze dne 13. 6. 2012 v Rychnové nad Knéznou s tvrzenim, ze v daném piipadé je
véené piislusna SVS a nikoliv Zalovany. Je tomu tak proto, Ze pfedmétem kontroly orgénu
SVS bylo ,.bourdni a prodej Cerstvého masa, vyroba masnych polotovard, odbér vzorka dle
NK 2073/05%, zatimco v ptipad¢ kontroly v nyni projednavané véci se jednalo o kontrolu
zaméfenou na jakost a bezpecnost masnych vyrobkd, aniz by k vlastni kontrole bylo z diivodu
neposkytnuti sou€innosti ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole pfistoupeno. Ze
strany Zalovaného tak nedoslo k pfekroceni kontrolni pravomoci, nebot’ pfedmétem kontroly
byla kontrola produktu Zivo¢isného ptavodu, kdy kontrolni organy zalovaného jsou opravnény
kontrolovat rovnéz uvadéni do ob&hu balenych, zabalenych a nebalenych syrt, krajenych a
nekrajenych masnych vyrobkt, vyrobkl z ryb, vyrobkl studené kuchyné, salati a pomazanek
s Zivocisnou slozkou, jak vyplyva z § 16 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zdkona o potravinach. Naproti
tomu u organu veterinarni spravy je vécnd piislusnost ke kontrole zalozena podle § 16 odst. 1
pism. b) bod 2 citovaného zikona. S ohledem na obsah kontroly k pfekroceni vécné
plsobnosti inspektory Zalovaného nedoslo. Soud v této souvislosti poukazuje na ustanoveni §
16 odst. 1 zdkona o potravinach, podle kterého ke kontrole dodrzovani povinnosti
stanovenych timto zdkonem pulisobi tyto organy dozoru: a) organy ochrany vefejného zdravi

1. vykonavaji statni dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem a
zvlastnim pravnim predpisem pro poskytovani stravovacich sluzeb,

2. vykonavaji statni dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem a
zvlastnim pravnim piedpisem ke zjisténi pficin poSkozeni nebo ohroZeni zdravi a zamezeni
Sifeni infek¢nich onemocnéni nebo jiného poskozeni zdravi z potravin,

b) organy veterinarni spravy vykonavaji statni dozor

1. nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem a zvla$tnimi ptedpisy pfi
vyrobé, skladovani, prepraveé, dovozu a vyvozu surovin a potravin zivo¢isného ptivodu,

2. pti prodeji surovin a potravin zivo¢isSného pivodu v trznicich a na trzistich, pfi
prodeji potravin zZivocisného ptivodu v prodejnach a prodejnich usecich, kde dochazi k uprave
masa, mléka, ryb, driibeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny, a v prodejnach potravin, pokud jsou
misty urceni pii pfichodu surovin a potravin zivoc¢isného ptvodu z ¢lenskych stath Evropské
unie,

¢) Statni zemédé€lska a potravinarska inspekce vykonava statni dozor

1. pfi vyrob€ a uvadéni potravin do obéhu, pokud tento dozor neni provadén podle
pismene b),

2. pti vyrobé a uvadéni do ob&hu tabadkovych vyrobkl a

3. nad ohlasenim zasob,

4. pti vstupu a dovozu potravin a surovin ze tietich zemi), pokud tento dozor neni
provadén podle pismene b);

d) Ustiedni kontrolni a zkuSebni Gstav zemédélsky vykondva stitni dozor nad
provadénim klasifikace tél jate¢nych zvitat podle § 4a a podle pifimo pouzitelnych predpist
Evropskych spolecenstvi upravujicich klasifikaci jate¢nych zvitat.
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Z toho je ziejmé, Ze Zalovany vykonava dozor pii vyrobé a uvadéni veskerych
potravin do ob&hu, v¢etn¢ tabdkovych vyrobkl vyjma surovin a potravin zivo¢isného ptivodu,
u kterych, za podminek stanovenych v § 16 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach, vykonavaji
statni dozor organy veterinarni spravy. Zalovany tak mé pii vyrobé a uvadéni potravin do
ob¢hu plisobnost obecnou, naopak orgdny veterinarni spravy maji pisobnost specialni, ktera
v rozsahu, v némz se prekryvaji, piisobnost obecnou vylucuje.

V dané véci je podstatnd existence dozorové plisobnosti zalovaného pii vyrobé a
uvadéni potravin do ob&hu, nebot’ soucasti dozorovych opravnéni inspekce je kontrola
provozoven, vnichz ktémto <cinnostem dochdzi nebo dochdzet muze. Je-li tak
pravdépodobné, Ze v dané provozovné dochazi k vyrobé a uvadéni potravin do obchu, jak je
tomu 1 v pfipad¢ Zalobce, kdy kontrola byla uskute¢néna na zakladé¢ podnétu spotiebitele
tykajictho se opakovaného uvadéni do ob¢hu zkaZenych masnych vyrobku, je inspekce
opravnéna do takové provozovny vstoupit a kontrolovat dodrZzovani povinnosti stanovenych
zékonem o potravindch. Pokud by inspekce v prab&hu provadéné kontroly dosla ke zjisténi, ze
v dané provozovné dochdzi pouze k ¢innostem, jejichz kontrola je v plsobnosti jiného
statnitho orgdnu se specialni kompetenci, musi takovou kontrolu ukoncit s negativnim
zji$ténim.

K takovému zjisténi vSak v projednavané véci dojit nemohlo, nebot’ jednanim Zalobce
bylo znemoZnéno, aby kontrola byla realizovana.

Na zakladé shora uvedenych diivodl soud nicotnost ani neptfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti neshledal, nebot” dospél k zavéru, ze vécnd plsobnost Zzalovaného
k provedeni kontroly byla ddna, pfi€emZ Zalovany se s touto odvolaci namitkou v zalobou
napadené rozhodnuti se stouto odvolaci namitkou vycerpavajicim zplisobem a velmi
podrobné zabyval.

Zalobce v podané Zalobé dale opakované v jednotlivych Zalobnich bodech poukazoval
na nedostatek legitimace k uloZeni pofadkové pokuty, namital, Ze ucastnikem méla byt
kontrolovana osoba, ktera je jeho zaméstnavatelem, nebot’ poradkova pokuta mu byla uloZena
v souvislosti s uposlechnutim metodického pokynu kontrolované osoby, tvrdil, Ze nebyl
opravnén za kontrolovanou osobu jednat a pti kontrole ji zastupovat.

Soud k tomu uvadi, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty podle § 19 zakona o statni kontrole.
Potadkova pokuta podle tohoto zdkonného ustanoveni miize byt uloZena fyzické osob¢, ktera
zpusobi, ze kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti zakotvenych v § 14 téhoz
zdkona. V tomto fizeni je jedinym ucastnikem fyzicka osoba, jiz ma byt uloZena pokuta.
Ulozeni pokuty zakladad pfimy a bezprostfedni vztah mezi spravnim orgdnem a osobou, ktera
se potadkového deliktu dopustila. Rozhodnutim o uloZeni potadkové pokuty Zalobci nedoslo
k ptimému dotCeni vetfejnych subjektivnich prav kontrolované osoby, a to ani z toho diivodu,
ze se zalobce fidil metodickym pokynem této kontrolované osoby. Kontrolovand osoba tak
nemohla byt ucastnikem ftizeni o ulozeni potadkové pokuty zalobci a nebyla pasivné
legitimovana k ulozeni pofadkové pokuty podle § 19 zdkona o statni kontrole. Skutecnost, ze
potadkova pokuta byla v jinych vécech ulozena jednatelim kontrolované osoby, na
projednavanou véc nedopada. V nyni projedndvané véci se poruseni ustanoveni § 19 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 1 a § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole totiz dopustil
zalobce, nebot’ zplsobil v pozici regiondlniho manazera, Ze kontrolovand osoba nesplnila
povinnost podle § 14 citovaného zakona. Kontrolovana osoba je ucastnikem kontroly a mtze
podavat namitky do protokolil, coZ v projednévané véci také ucinila, o t€chto namitkach bylo
rozhodnuto.

Neopodstatnéna je i ndmitka zalobce, Ze plnil pokyny nadtizené¢ho (metodicky pokyn)
a pokyn jednatele kontrolované osoby kontrolu neumoznit. Je tomu tak proto, ze podle § 301
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pism. a) zakoniku prace jsou zaméstnanci povinni pracovat fadn¢ podle svych sil, znalosti a
schopnosti plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi ptedpisy a spolupracovat s
ostatnimi zaméstnanci. Z toho je zfejmé, ze zalobce byl povinen plnit pouze takovy pokyn,
ktery by byl vydany v souladu s pravnimi piedpisy, jak tomu ale v projednavané véci nebylo.
Jak jiz soud uvedl k vécné plsobnosti zalovaného, jestlize zalobce v rozporu s § 19 odst. 1
zékona o statni kontrole zplsobil, ze kontrolovand osoba nesplnila povinnost danou § 14
téhoz zékona, dle kterého je povinna vytvofit zdkladni podminky k provedeni kontroly,
zejména poskytnout soucinnost odpovidajici oprdvnénym kontrolnim pracovnikim, pak si
zalobce jako regionalni manaZer kontrolované osoby musel byt védom toho, Zze v ptipadé
znemoznéni statniho dozoru, kdy neumozni kontrolu, neni jeho jednéni v souladu s pravnimi
pfedpisy a musel si byt védom povinnosti vpustit inspektory do provozovny za Ucelem
provedeni kontroly. K tomu soud poukazuje na ustanoveni § 15 odst. 1 obchodniho zdkoniku,
podle kterého ten, kdo byl pfi provozovani podniku povéten ur€itou €innosti, je zmocnén ke
vSem ukoniim, k nimz pii této Cinnosti obvykle dochazi. Z toho vyplyva, ze zalobce byl
opravnén kontrolovanou osobu pii kontrole zastupovat, proto mu mohlo byt ozndmeno
zahdjeni kontroly, mohl byt za kontrolovanou osobu pfitomen k provedeni kontroly a jeho
prostiednictvim mohla byt kontrolovana osoba sezndmena s protokolem o kontrole ve smyslu
§ 16 zakona o statni kontrole. Zalobce pii kontrole zastupoval kontrolovanou osobu, a proto
bylo jeho povinnosti zajistit, aby kontrolovana osoba splnila své povinnosti podle § 14 odst. 1
zakona o statni kontrole.

Neobstoji ani namitky zalobce proti vyroku prvoinstancniho spravniho rozhodnuti,
kdy tvrdil, Ze ve vyroku neni explicitné vyic¢eno, ze pokutovany Zalobce je tim, kdo zplsobil,
7e kontrolovana osoba nesplnila povinnosti podle § 14 zdkona o statni kontrole a poukazoval
na neurcitost vyroku ,jednanim ucastnika fizeni bylo zplisobeno, Ze kontrolovana osoba
ZIMBO CZECHIA s. r. 0. nesplnila povinnosti podle § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole,
respektive nebyly vytvofeny zdkladni podminky pro provedeni kontroly tim, Ze nebyla
poskytnuta sou¢innost odpovidajici opravnéni kontrolnich pracovnikd podle ustanoveni § 11
pism. a) zdkona o statni kontrole*.

Podle stanoviska soudu je rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v souladu
s ustanovenim § 68 spravniho fadu, nebot’ obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni
ucastniki. Ve vyrokové casti uvadi feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle néjZ bylo rozhodovéano, oznaceni ti€astnikil a je zde uvedena lhita k plnéni
ukladané povinnosti. V odlivodnéni jsou uvedeny divody vyrokti rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpisii a informace o tom, jak se spravni orgdn vypotadal s navrhy a namitkami ticastnikti a
s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V zahlavi rozhodnuti, které je jeho nedilnou
soucasti, je zalobce jako fyzickd osoba v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 citovaného
zakona oznacen Udaji, umoziujicimi jeho identifikaci ve smyslu § 18 odst. 2 spravniho fadu,
tj. datem narozeni, trvalym bydlistém a udaji z ob¢anského prukazu. Dale je ve vyrokové Casti
pod bodem I. popsano jedndni, pro které je zalobce jako ucastnik fizeni sankcionovan
s uvedenim pravnich ptedpist, které svym jednanim porusil a podle nichz bylo rozhodovano.
V bodu II. vyroku pak je ulozena povinnost uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou podle
pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano se stanovenim mista a doby plnéni. Soud
tedy neptisvédCil tvrzeni zalobce, Ze se jednd o vyrok, ktery je neurdity, a ze které¢ho neni
patrno, ze zalobce je tim kdo zptsobil, ze kontrolovanad osoba nesplnila povinnosti podle
ustanoveni § 14 zadkona o statni kontrole ve spojeni s § 19 odst. 1 t€hoz zdkona. K tomu soud
poukazuje na odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, které v souladu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho tadu uvadi divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jejich vydani Gvahy,
kterymi se spravni orgdn fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist a
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informace o tom, jak se vyporadal snavrhy a namitkami Uc€astnikii a jejich vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti. Soud v této souvislosti odmita podiv zalobce nad tim, Ze jsou
v kontrolnim protokolu (na str. 2) uvedeni jednatelé kontrolované osoby, a pro¢ je tedy
sankcionovan zalobce, ktery jednal v souladu s metodickym pokynem jednatele kontrolované
osoby (Ing. P.P.), jakozZ i jeho nesouhlas se zavéry inspektoratu a zalovaného ve véci vécné
plusobnosti organu SZPI. K tomu soud poukazuje na obsah protokolu, kde jsou jednatelé
kontrolované osoby zminéni v souvislosti s poucenim Zalobci, Ze jim byla zaslana Zadost o
poskytnuti soucinnosti ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole. K otdzce vécné
pusobnosti organu SZPI se soud jiz vyjadioval, stejné tak jako k otdzce pasivni legitimace
zalobce, proto soud na své ditvody predn€ uvedené odkazuje.

Podle stanoviska soudu neobstoji ani tvrzeni Zalobce, Ze zalovany nespravné posoudil
skuteény stav véci a vadné se vypoiadal sjeho odvolacimi namitkami. Zalobce v tomto
zalobnim bodu zopakoval svou nadmitku nedostatku vécné piisobnosti SZPI, proceZ nebyl
povinen inspektorim vstup do provozovny umoznit a namitku vad vyroku spravniho
rozhodnuti, ktery zalobce povazuje za nedostateCné urCity, jasny a srozumitelny,
nezameénitelny, absentujici rozhodujici skuteCnosti a zjiSténi, bez moZnosti seznat, co
jednotliva v ném zminovand zdkonna ustanoveni zakotvuji, neni jasno, kdo stav zapficinil,
neni specifikovana doba trvani poruSeni pravni normy, nejsou popsany rozhodujici okolnosti
a o jaky konkrétni ditkkaz se rozhodnuti opird. Podle Zalobce je tak rozhodnuti inspektoratu, i
pfes existenci potvrzujiciho rozhodnuti Zalovaného, nevykonatelné.

K néleZitostem rozhodnuti spravniho organu I. stupné se soud jiz pfedné vyjadfil,
namitané vady vSak soud neshledal ani v zalobou napadeném rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze Zalované rozhodnuti bylo vydano zcela v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho
fadu, nebot’ Zalovany neshledal diivod pro postup podle odst. 1 az 4 citovaného ustanoveni,
kdy odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného ve vyrokové
¢asti uvadi oba vyroky prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti a idaj o tom, Ze odvolani se
zamita a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrzuje. Také odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se pro fizeni
o odvolani obdobné pouzije jeji ustanoveni hlav 1. az IV., VI, VIL této casti, tj. je zde
zahrnuta 1 hlava IV., kterd upravuje prubéh fizeni v prvnim stupni, kde je zakotveno i shora
citované ustanoveni § 68 spravniho tadu, upravujici nélezitosti spravniho rozhodnuti. Soud
odmitd tvrzeni zalobce, ze Zalovany nespravn€ posoudil skuteCny stav véci a vadné se
vyporadal sjeho odvolacimi namitkami, nebot jak vyplyva zoddvodnéni rozhodnuti
spravnich organli obou stupnit podkladem pro rozhodnuti, byl zejména protokol, kde jsou
skute¢nosti vyznamné pro poruseni pravni povinnosti, za kterou je zalobce sankcionovan,
uvedeny. V odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jsou velmi podrobné vyjadiena
stanoviska odvolaciho spravniho organu k jednotlivym odvolacim ndmitkdm, pficemz soud
témto stanoviskim pIné pfisvédéuje. Zalovany se vypoiadal s odvolacimi namitkami
v souladu se zdkonem na podkladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, za pouziti
pravnich ptedpist a divodl, pro které tyto pravni piedpisy pouzil. Z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je k odvolacim namitkam zalobce ziejmé, ze se zalovany zabyval
namitkou legitimace osoby odpovédnou za poruseni ustanoveni § 19 odst. 1 zédkona o statni
kontrole, nadmitkou pisemného povéfeni inspektor, namitkou vécné pilisobnosti SZPI i
namitkou doruc¢ovani protokolu o kontrole velmi podrobné a soud pro stru¢nost na zavéry zde
uvedené odkazuje (str. 6-11 zalobou napadeného rozhodnuti).

Soud neshledal ani nespravnost pravniho posouzeni na zjiStény skutkovy stav, o
kterém ostatné mezi ucastniky neni sporu.

Z vyroku prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti a Zzalobou napadeného rozhodnuti je
beze v$i pochyb ziejmé, kdo se poruseni zakona dopustil. Vyrok je dostate¢né urcity i
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srozumitelny a nezaménitelny s jinym deliktnim jednanim jiné osoby. Vyplyvaji zngj
zakonnd ustanoveni, ktera Zalobce poruSil a v ¢em tato poruseni spocivaji. Doba trvani
poruSeni pravnich ptedpisi je vyjaddiena udajem ,dne 13. 3. 20127, jsou zde uvedeny
rozhodujici okolnosti a v oditvodnéni rozhodnuti je uveden jako podklad pro fizeni protokol o
kontrole ¢islo P-035-10929/12 ze dne 13. 3. 2012, jakoz i tidaj, Ze s jeho obsahem byl zalobce
seznamen a jeho vytisk pfevzal v den kontroly.

Soud proto povazuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojeni s Zalobou
napadenym rozhodnutim za vykonatelné a z predné uvedenych divodi opétovné uvadi, ze
neshledal jeho nepfezkoumatelnost ani tvrzenou nicotnost.

Soud nevesel ani na Zalobni namitku stran nespravného uloZeni povinnosti zalobci
uhradit pausalni ndhradu nakladii fizeni kdy tvrdil, Ze se ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho
fadu tykd klasického spravniho fizeni, které nelze ztotoznit s udélenim potadkové pokuty
podle zakona o statni kontrole, mél za to, ze doSlo k zdmén¢ institutu pofadkové pokuty podle
zakona o statni kontrole a institutu poradkové pokuty podle spravniho fadu, a Ze tim doslo ke
zkréaceni jeho procesnich prav a zmatecnosti.

Soud k tomu ve shodé€ se zavéry spravniho organu I. stupné a Zalovaného uvadi, Ze se
pii ukladani potadkové pokuty podle § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole postupuje podle
tohoto zakona, nebot’ ust. § 26 zdkona o statni kontrole zakotvuje, Ze pro fizeni dle tohoto
zékona, tedy pro fizeni o ulozeni potadkové pokuty podle § 19, plati spravni fad. Nelze
pominout, Ze uloZeni potfadkové pokuty je tfeba odliSit od provadéné kontroly, nebot” sankce
ve formé potadkové pokuty piedstavuje nasledek vyplyvajici z provedené kontroly. Zalobce
porusil své povinnosti vyplyvajici z jeho pracovniho zafazeni zavinéné, tedy se dopustil
spravniho deliktu. Tim mu vznikla povinnost hradit ndklady fizeni podle § 79 odst. 5
spravniho fadu, podle kterého povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou vznika tomu
Gcastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Zalobce svou pravni
povinnost porusil tim, Ze neposkytl inspektorim soucinnost pro ucely provedeni kontroly
v oblasti potravinového prava, ¢imz znemoznil, aby takova kontrola byla realizovana.
PoruSeni pravni povinnosti Zalobce bylo prokazano, proto mu svéd¢i povinnost nahradit
naklady fizeni.

Soud odmitl i ndmitku zalobce stran vad odGvodnéni vySe ulozené pokuty, které
zalobce povazoval za nepfesvédCivé a zcela neindividualizované, pravné nespravné
posouzené, bez znalosti poméri adresdta a moznosti likvidacniho dopadu pokuty do jeho
osobnich pomért, neodiivodnéné ve vztahu ke konkrétni vysi pokuty, kdy zalobce kladl
otazku, pro¢ nebyla pokuta ulozena naptiklad v ¢astce 5.000,-K¢.

Podle stanoviska soudu je odivodnéni vySe ulozené pokuty, jak v prvoinstanénim
spravnim rozhodnuti, tak i v zalobou napadeném rozhodnuti zcela presvédcivé, odpovidajici
konkrétnim skutkovym zji§t€nim a v souladu se zdkonem. Odiivodnéni rozhodnuti spravnich
organti obou stupnu totiz v tomto sméru pravem vyslo z ustanoveni § 62 odst. 3 spravniho
fadu, ktery se, jak jiz bylo shora zminéno v souladu s ustanovenim § 26 zdkona o statni
kontrole, pouzije subsidiarné s vyjimkou ustanoveni § 18 zadkona o statni kontrole. Spravni
organy obou stupiii dbaly, aby vySe poradkové pokuty nebyla v hrubém nepoméru
k zavaznosti, nasledku a vyznamu predmétu fizeni, kdy za zavazny nasledek jednani zalobce
povazovaly znemoznéni u¢inného dozoru nad potravinami a za vyznamny piredmét fizeni
shledaly zajem statu na G¢inném dozoru nad potravinami. Soucasné pii stanoveni vyse
vyméru pokuty piihlédly ke skutecnosti, Ze Zalobce pochybil prvné a vzaly tuto skutecnost
v tvahu jako polehc¢ujici v jeho prospéch. Z odiivodnéni rozhodnuti je dale ziejmé, ze uvazily
1 maximalni vy$i potfadkové pokuty podle § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole 50.000,- K¢ a
shodly se na ulozeni pokuty ve vysi 10.000,- K¢, tedy ve spodni ¢tvrting jeji maximalni sazby.
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Soud jejich zhodnoceni skutkového stavu a pravnimu posouzeni promitnutému do vySe
pokuty plné ptisvédcuje.

Spravni organy obou stupnil v odiivodnéni vyse ulozené pokuty nemohly piihlédnout
k osobnim pomérim Zalobce a moznému likvida¢nimu dopadu, nebot’ jim pro takovou tvahu
obsah spisového materidlu neskytal zadny podklad. Soud proto neshledal opodstatnénym
zalobcliv poukaz na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 9 As 46/2010, ktery se tykal
n¢kolikandsobné vyssi sankce, nez byla ulozena v projednavané véci, ale pii posouzeni vysel
zusneseni Roz$ifeného senatu NSS ve véci sp. zn. 1As 9/2008, podle kterého je tieba
zjiStovat majetkové poméry tehdy, je-li ze spravniho spisu zfejmé, Ze ukladand pokuta by
mohla mit likvidaéni charakter. Nelze totiz ptehlédnout, Ze Zalobce byl v postaveni
regionalniho manazera kontrolované osoby a spravnim orgénim tak pravem nemohla vyvstat
pochybnost o mozném likvida¢nim dopadu ulozené pokuty do osobnich pomért zalobce,
kdyz castka 10.000,- K& nedosahuje ani poloviny primérné mésiéni mzdy v podnikatelské
sféfe. K tomu soud podotyka, ze Zalobce v odvolani v zalobé uplatnéné argumenty stran
nepiihlédnuti k jeho osobnim pomériim a moznym likvidaénim nasledkiim neuvedl. Nelze tak
po spravnich organech pozadovat, aby se témito okolnostmi zabyvaly, kdyZz z prabchu
spravniho fizeni nebylo ziejmé, Ze by s ohledem na osobni a majetkové poméry mohla mit
ukladana pokuta pro Zalobce likvida¢ni charakter.

Nedivodna je 1 ndmitka Zalobce, Ze rozhodnuti bylo vyhotoveno v nezakonné formé,
nebot’ na konci pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného je pod oznac¢enim ustiedniho
feditele Ing. J.S. uvedeno v. z. Ing. M.K. a jeho podpis, a chybi zdkonem vyzadovana dolozka
za spravnost vyhotoveni. Soud k tomu poukazuje na sdéleni zalovaného, podle kterého je Ing.
M.K. vrchnim feditelem sekce kontrolni a pravni Ustiedniho inspektoratu SZPIL ktery
vsouladu s bodem 9.3 Organiza¢niho fadu Zalovaného zastupuje uUstfedniho feditele na
zéklad¢ pisemného povéieni ve vécech tykajicich se spravniho fizeni. Ing. M.K. je tak
opravnén podepisovat spravni rozhodnuti a piipadné jednat jménem Zalovaného. Podle
ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu se v pisemném rozhodnuti uvede oznaceni rozhodnuti
nebo jiné oznaceni stanovené zdkonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat
oznaceni spravniho orgéanu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk
ufedniho razitka, jméno, pfijmeni nebo funkci nebo sluzebni ¢islo, podpis opravnéné tredni
osoby. Podpis opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou ,,vlastni
rukou nebo zkratkou v. r.“ u pfijmeni opravnéné Ufedni osoby a dolozkou ,,za spravnost
vyhotoveni s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu uiedni osoby, ktera odpovida za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti. Soud k tomu ovéfil z obsahu spisového materidlu, jakoZ i kopie
7alobou napadeného rozhodnuti, Ze je opatieno podpisem Ing. J.S. Gstiedni feditel s rukou
psanym podpisem a razitkem SZPI Ustiedniho inspektoratu. Zalobou napadené rozhodnuti tak
spliiuje zakonné nalezitosti § 69 odst. 1 spravniho fadu. Namitka Zalobce o jeho nezakonné
formé neni divodna.

Podle stanoviska soudu bylo Zalobou napadené rozhodnuti vyddno v souladu se
zakonem, soud proto nediivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vSak divodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Soud nepftiznal osob¢ zucastnéné na fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ji
v fizeni ni¢eho neulozil.



pokragovani 19 9A 180/2012

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. bfezna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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