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Usneseni

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: V.
M., bytem R., P. 3, zastoupen Mgr. M. K., se sidlem Ch., P. 3, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdinti 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. MV-
137387-4/SO/sen-2014,

takto:

L Zaloba se odmita.
IL. Zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& zaplaceny z podané
Zaloby. Tato ¢astka bude Zalobci vyplacena z uctu Méstského soudu
v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Miroslava Kalouse.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni dvou rozhodnuti Zzalovaného, a to:

1) rozhodnuti ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. MV-137387-4/SO/sen-2014 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti) a 2) rozhodnuti ze dne 15. 1. 2015, &. j. MV-137387-5/SO/sen-2014. Zaloba
sméefujici proti druhému uvedenému rozhodnuti (€. j. MV-137387-5/SO/sen-2014) soud
usnesenim ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 A 44/2015 — 34 vyloucil k samostatnému projednani pod
sp. zn. 9 A 155/2015 a pod sp. zn. 9 A 44/2015 vedl dale tizeni pouze o napadeném
rozhodnuti. Pfedmétem nyni posuzované véci je tedy pouze zaloba proti napadenému
rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgén prvniho
stupné®), ze dne 19. 9. 2014, €. j. OAM-56190-13/DP-2013, kterym byla podle § 41 odst. 6
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, zamitnuta zadost Zalobce o
prominuti zmesSkani lhity k podani odvolani. Napadené rozhodnuti Zalovany odtivodnil tim,
ze zalobce podal dne 12. 11. 2013 u spravniho organu prvniho stupné Zzadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani. Rizeni o této Zadosti
spravni organ prvniho stupné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu usnesenim ze
dne 7. 4. 2014, &. j. OAM-56190-8/DP-2013, které bylo Zalobci doruceno dne 14. 4. 2014 a
dne 30. 4. 2014 nabylo pravni moci. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 10. 8. 2014 Zalobce
odvoléani, v némz mj. uvedl, Ze Z4d4 o prominuti zmeskani odvolani (v pfipad¢, Ze by spravni
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organ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze odvolani bylo podino opozdéng). Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadfil nézor, ze spravni orgén prvniho stupné postupoval spravné,
kdyZz Zadosti zalobce nevyhovél. Konstatoval, Ze usneseni spravniho organu prvniho stupné o
zastaveni fizeni ze dne 7. 4. 2014 bylo doruceno tadné¢, nebot’ soucasti spravniho spisu je
dorucenka, kterd potvrzuje jeho ptevzeti dne 14. 4. 2014 osobné zalobcem, pficemz Zalovany
neshledal pochybnosti o pravosti jeho podpisu. Tvrzeni zalobce, ze se v dobé dorucovani
zasilky nenachazel v misté¢ svého bydlist€ a byl v zahrani¢i, neni podloZzeno Zadnymi
relevantnimi dikazy.

Zalobce v zalobé proti napadenému rozhodnuti namital, e mu byly pisemnosti
dorucovéany na pobytovou adresu, ale usneseni (o zastaveni fizeni) ze dne 7. 4. 2014 mu nikdy
doru¢eno nebylo. Zalobce pfitom mél fadné oznadenou postovni schranku a nikomu neudélil
plnou moc k vyzvedavani pisemnosti. Zalobce by musel byt vyrozumén o uloZené pisemnosti
na postovnim ufad¢. Spravni orgdn prvniho stupné mohl rovnéz usneseni ze dne 7. 4. 2014
vyvésit na Ufedni desce, coz se pravdépodobné nestalo. Spravni organy rovnéZ nehodnotily
dasledky dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, které
jsou znaéné a zjevné€ nepfimétené divodim napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& uvedl, e Zalobni nidmitky jsou totozné
s odvolacimi namitkami. S ohledem na to pln€¢ odkazal na odivodnéni napaden¢ho
rozhodnuti, vnémz se se vSemi namitkami pln¢ vypotradal, a Mé&stskému soudu v Praze
navrhl, aby Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény zakonné
podminky pro to, aby napadené rozhodnuti mohlo byt soudem vé&cné prezkoumano a zda je
zaloba pfipustnéd. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j. 9 As
88/2007 — 49, je rozhodnuti o neprominuti zmeSkani odvolani rozhodnutim podkladovym,
které predbézné upravuje poméry svych adresati a ve vztahu ke koneénému posouzeni
v€asnosti samotného odvoldni ma tedy charakter rozhodnuti pfedb&zného. PredbéZnost je
dana z hlediska ¢asového, kdy rozhodnuti o odvolani spravni organ nevyda diive, nez je v
fizeni postaveno najisto, zda bylo zmeSkani tkonu prominuto ¢i nikoli, a z hlediska vzajemné
podminénosti, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani ukonu ve své
podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti o podaném odvolani. Z uvedenych
diivodti neni mozno brojit pfimo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhtity, ale az proti
jeho disledktim, které maji pro Zalobce pravni relevanci. Tento zdvér ma oporu v zdkonné
konstrukci prezkumu ve spravnim soudnictvi jako pfezkumu rozhodnuti kone¢né povahy a v
zasad¢ rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot” pfipusténi soudniho pfezkumu proti rozhodnuti
o neprominuti zmeskani odvolani by ve svém duisledku znamenalo roztiisténost celého fizeni
a prodluzovani jeho celkové délky. Soud tedy uzavird, Ze Zalobce podal Zalobu proti
spravnimu aktu, ktery je ze soudniho pifezkumu podle § 70 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s. . s.*), ve spojeni s § 65 odst. 1
s. T. s. vyloucen, a proto soud v souladu s § 68 pism. e) s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism.
d) s. 1. s. zalobu jako neptipustnou odmitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle které¢ho Zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladut fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véta tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek. V souladu s citovanym ustanovenim soud ve tfetim
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vyroku tohoto usneseni rozhodl, Ze Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, ktery za podani Zaloby zaplatil. K tomu soud stanovil ptiméfenou lhutu.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 26. inora 2016

JUDr. NadéZda Rehakova , v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



