Cislo jednaci: 9A 92/2012 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Ing. P. S., bytem G., P. 2, zastoupen JUDr. Viaclavem Vlkem, advokitem se sidlem
Sokolovska 22, Praha 8 — Karlin, proti Zalovanému : Policejni prezidium Ceské republiky,
PO BOX 62/K-SOU, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2012, ¢.j. PPR-
3917-6/CJ-2012-0099RU,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni
L. Piedmét Fizeni
Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkouméni rozhodnuti Policejniho prezidia ze dne
4.4.2012, oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, které bylo oznaceno jako ,.Zpracovani
osobnich udaji — sd€leni* a jimz nebylo vyhovéno Zzadosti zalobce o likvidaci jeho osobnich
udaji ziskanych v trestnim fizeni a evidovanych v informacénich systémech Policie CR.
Z4dost zalobce byla podana dle § 83 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii ¢eské
republiky ( dale jen zédkon o Policii CR) a byla Zalobcem odlivodnéna tak, Ze uchovani jeho

osobnich tdajii — konkrétné bukalniho stéru a otiski je zbytecné a neni nezbytné k naplnéni
ucelu zékona o Policii CR.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (dale jen napadené rozhodnuti)
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Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze v informaénim
systému, jehoz ucelem je zjiStovani a ovefovani totoznosti osob prostiednictvim profilu
DNA, je vedena informace - bukalni stér zalobce, pficemz geneticky profil nebyl dosud
zpracovan. Zpracovavany jsou osobni udaje zalobce: jméno, pfijmeni, rodné ¢islo a pohlavi.
Dale je vinforma¢nim systému, jehoz ucelem je zjiStovani a ovéfovani totoznosti osob
prostfednictvim porovnavani a vyhodnocovani daktyloskopickych otiskll a daktyloskopickych
stop v souvislosti s plnénim tikolii Policie CR, Zalobce veden v daktyloskopické evidenci na
kart¢ vyhotovené dne 11.11.2011 pro ucely trestniho fizeni. V této souvislosti jsou k jeho
osob¢ zpracovavany osobni Udaje: jméno, piijmeni, datum narozeni, koncové Ctyicisli
rodného Cisla, cislo dokladu totoznosti a statni pfislusnost. V evidenci provedenych
identifikac¢nich ukont jsou dale k osobé Zalobce vedeny osobni Udaje: jméno, piijmeni,
datum narozeni, koncovka rodného c¢isla, pohlavi, statni prislusnost, zemé¢ narozeni, ¢islo a
druh dokladu totoznosti, trvalé¢ bydlisté, kriminalisticka fotografie, zdznam o provedeném
daktyloskopovani s ¢islem daktyloskopické karty a zdznam o odbéru bukélniho stéru s ¢islem
odbérové soupravy.

Podle Zalovaného je uvedend evidence osobnich udajli vyuZzivana pii predchdzeni a
odhalovani trestné ¢innosti, zjiStovani pachatelti trestnych ¢inli a konani vySetfovani o
trestnych ¢inech a provinénich v souvislosti s pInénim ukola Policie CR.

Zalovany nevyhovél zadosti Zalobce o likvidaci osobnich tidajii s poukazem na své
opravnéni dle § 60 odst. 1 a § 79 zakona o Policii CR zpracovavat osobni udaje v rozsahu
nezbytném pro plnéni svych ukoli dle § 85 a § 87 odst. 2 cit. zdkona za podminek, kdy
nedochazi k likvidaci osobnich udaji. Ve vztahu k osobé zalobce konkrétné uvedl, ze
zpracovani jeho osobnich udajti je nadale potiebné vzhledem k tomu, Ze se Zalobce dopustil
umyslného trestného ¢inu, ve véci byla podéna obzaloba podle § 176 odst. 1 trestniho zékona
a osobni udaje jsou zpracovany pro ucely budouci identifikace.

I11. Zaloba

Zalobce proti uvedenému sdéleni Zalovaného podava Zalobu, v niz nejprve odiivodiuje
ptipustnost podani zaloby s ohledem na povahu rozhodnuti zalovaného. Uvadi, ze v tomto
pfipad¢ je déna prezkumnd pravomoc soudu, nebot jde o rozhodnuti sui generis, protoze
z trestniho fadu a jinych pravnich pfedpisi nelze dovodit odchylny rezim pfezkumu a
nejedna se ani o pfipad vyluky dle § 70 soudniho tadu spravniho. Proti rozhodnuti
zalovaného neexistuje zadny opravny prostiedek a piipadné Setfeni k podnétu k Utadu pro
ochranu osobnich udaji nema povahu odvolaciho fizeni.

Zalobce spatiuje nezakonnost rozhodnuti Zalovaného v tom, e se Zalovany nevypotadal
s namitkou Zzalobce, ze evidence osobnich udajii Zalobce zévaznym zplsobem naruSuje
soukromou sféru jeho osoby, a proto jsou tyto ukony nezbytné podrobit métitku
proporcionality z pohledu konkrétni situace a povahy stihané trestné innosti. Zalobce
povazuje odivodnéni rozhodnuti zalovaného za formélni, odkazujici na obecné opravnéni
Policie CR. Namité, Ze ustanoveni § 65 zikona o Policii CR zakotvuje jen moznost, nikoliv
povinnost vyuzivat osobni udaje a pozaduje, aby takovy tkon byl ve vztahu k vySetfovani
trestné ¢innosti a dané osob¢ nezbytny. V jiném piipadé se jedna o ukony nad ramec zdkonem
limitované tolerované nezbytnosti jejich potfizeni, tedy o ukony nedivodné, a proto neni dan
ani divod ke zpracovavani a uchovavani osobnich tdaji. Za zvlast zavazny zasah zalobce
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povazuje pofizeni bukalniho stéru a ptipadné genetického profilu, které obsahuji fadu udajt
pfesahujicich rovinu identifikaéniho prostfedku, vcéetné informaci o etnickém plvodu,
rodinnych vztazich, pfipadné¢ dédicnych chorobach. Uchovéavani tohoto materidlu je
neodpovidajici situaci a povaze trestné ¢innosti, pro kterou je zalobce stithan a neptipustnym
zpusobem zasahuje do jeho osobni integrity.

Zalobce namita, Ze opravnéni Policie CR evidovat uvedené osobni tdaje nezaklada
naprostou libovlli. Organ ¢inny v trestnim fizeni je povinen zvazit nezbytnost pofizeni a
uchovani osobnich udajl diive, nez k takovému kroku pfistoupi. Je povinen zadost o likvidaci
takto ziskanych tidaji pfijmout, posoudit a nélezit¢ odivodnit, pro¢ ji nevyhovi. Nevyhovujici
vyrok nelze opfit toliko o zakonné zmocnéni a obecné opravnéni Policie CR, ale je tieba
posoudit individualni situaci a alesponi orientacné vymezit divody, které v tom konkrétnim
pfipadé¢, vymezeném osobou obvinéného, charakterem trestni véci a s pfihlédnutim
k provedenym diikazim neumoziuji zadosti vyhovét. Z napadeného rozhodnuti takové tvahy
nelze seznat a Zalovany pochybil, pokud své rozhodnuti fadné neodtvodnil.

Z uvedenych divodi zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k novému rozhodnuti.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& uvadi, Ze pii odbéru bukalniho stéru a pfi jeho
dalSim zpracovani zohlediiuje povahu trestného Cinu, nebot v Narodni databazi DNA
zpracovava pouze profily DNA pachatelli umyslnych trestnych ¢inii. Policie za stéZejni
povazuje rozliSeni trestnych c¢ind podle subjektivni stranky, nebot’ subjektivni stranka
vypovida o vnitinim vztahu pachatele k trestné &innosti. UmysIné pachana trestna &innost
obsahuje slozku védéni i1 volni, kdy pachatel védomé poruSuje zakon a porusit jej chce, na
rozdil od nedbalostniho trestného ¢inu, kde chybi slozka viile a srozuméni s ¢inem. Praveé
zohlednénim subjektivni stranky trestného ¢inu policie uplatiiuje princip proporcionality.

Princip proporcionality je dle Zzalovaného uplatiiovan vroviné srovnani prava na
bezpecnost a soukromého prava na ochranu osobnich udaji. Je logické a zadouci upfednostnit
zajem majoritni Casti spolecnosti na zajisténi jeji bezpecnosti pired soukromou ochranou
osobnich udaji, kdy ve svém dusledku nejsou ohroZena osobnostni prava pachatelil trestnych
¢inti. V souvislosti s odbérem DNA nelze kategorizovat imysIné trestné Ciny, kazdy amyslny
trestny &in piedstavuje zasah do chranéného zajmu osob, resp. spolednosti. Zalovany
poukazuje na statistiku ohledné recidivujicich pachatelti (45,9 %) za rok 2009 a na zasady
kriminalistiky, podle které osoba, kterd se dopustila trestného Cinu, je povinna strpét zdkonné
ukony zasahujici do osobni integrity clovéka a takovym tkonem je i zpracovani profilu DNA.

Zpracovani profilu DNA se nevztahuje pouze k uréitému trestnému ¢inu, ale vztahuje se
na osobu pachatele trestné &innosti. V Ceské republice se pouziva pro analyzu DNA systém
Power Plex 16, ktery zkouma 16 lokusti Tandemové repetice se ziskavaji z nekdédovanych
casti DNA a tedy primarné neobsahuji zddné osobni informace o pohlavi ¢lovéka Vy¢ist se
z n¢j da jen, zda jde o profil muze ¢i Zeny, software je rozdélen na 2 ¢asti, v jedné jsou profily
a ve druhé jména, Gdaje se propojuji pro Gcely vySetfovani ptes tzv. identifikator.

Dle nazoru zalovaného ndmitky Zalobce o neadekvatnosti uchovavani tdaji vzhledem
k situaci a trestné Cinnosti Zalobce svéd¢i o nepochopeni institutu budouci identifikace.
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Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobce je obvinén z imysIné trestné ¢innosti, ve véci nebylo
vydano meritorni rozhodnuti, Zalobce se dopustil opakovani trestné Cinnosti, a proto nelze
vylou¢it ani opakovani trestné Cinnosti v budoucnu. Zalovany uvedl, Ze Policie CR
odliivodnila nevyhovéni Zadosti Zalobce odkazem na to, Ze se Zalobce dopustil umyslného
trestného ¢inu a byla na n¢j podéna obzaloba, pficemz ve véci nebylo pravomocné
rozhodnuto. To je dostateCcnym pravnim titulem pro zpracovani vzorku DNA, ale 1
dostatecnym odGvodnénim, nebot’ trestnd ¢innost Zalobce se vyznacuje jejim opakovanim,
v disledku c¢ehoZ neni vylouceno pouziti profilu DNA pro objasnéni 1 pfipadnych jinych
skutki. Identifikace slouZi pro pInéni ukoli Policie CR nikoliv jen pro konkrétni trestni fizeni,
ale ke sbéru vymezeného okruhu tidaji, které maji umoznit identifikaci osoby v budoucnu.

Zalovany v dal§im podéani ze dne 26.11 2015 pied Gstnim projednani véci pred soudem
sdélil, ze Zalobce byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 To 26/2013 uznén vinnym
ze spachani zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 5 pism. a) trestniho zakona. Zalovany
soucasn¢ poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 168/2013-40, v némz
tento soud v obdobné véci posuzoval opravnénost zpracovani osobnich tdaji v databazi
DNA pachatelt hospodaiskych trestnych ¢inti.

Z uvedenych diivodl Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze zalovany ve své obhajobé postupu
Policie CR nerozli$uje individualni okolnosti posuzovanych piipadd, nerozlisuje mezi osobou
odsouzenou a osobou stihanou, kterd se mize dovolavat presumpce neviny a relativizuje
zakonna omezujici opatieni. Je toho ndzoru, Ze zpracovani a uchovavani osobnich tdaji je na
misté v piipadech, kdy je tyto nutné pouZzit k dokazovani na zaklad€ biologickych stop ¢i
k identifikaci osoby uprchlé, zemftelé, kdy na zdkladé skutkového déje bude takové
identifikace tfeba. Uvedené by mélo tim spiSe platit u osob, které pro dany trestny ¢in nebyly
odsouzeny. Informace zalovaného o mife recidivy u odsouzenych pachatelii nema vypovidaci
hodnotu ve vztahu k Zalobci, ktery odsouzen nebyl, tim spiSe, Ze neni zfejmé, jak by policejni
organ predmétné informace vyuzil pii pfipadném opakovani trestné ¢innosti. Dle zalobce tak
vyjadieni Zalovaného plné€ potvrzuje vyhrady zalobce uvedené ve spravni zalobg.

VI. Jednani pred soudem

Zastupce zalobce ptfi  ustnim jedndni pted soudem doplnil, Ze Zalobce byl shledan
vinnym v ¢4sti véci, fizeni pfed soudem 1. stupné s ohledem na zdravotni stav zalobce skonci
n&jakym odklonem, nebo moZna zastavenim. Zalobce je vazné nemocny a nékolikrat mu byl
Méstskym soudem v Praze povolovan odklad vykonu trestu. Zalobce je odsouzen na 6 let
odnéti svobody. Nastoupil dobrovoln¢ do vykonu trestu, a protoze byl v nemocnicich rok a
pul, tak nastoupil do nemocnice ve vykonu trestu, je zafazen v Casti tzv. trvale pracovné
nezafaditelnych pro dal$i pfezkoumavani zdravotniho stavu. Nepopird, ze zalobce byl
odsouzen pro trestny ¢in podvodu tak, jak byl soud Zalovanym informovén. Podstatou véci je
to, zda-li zajisténi bukalniho stéru plosné vsem, tedy i mému klientovi v pfipadé trestné
¢innosti, ktera druhov€ nevyzaduje Zadné ztotoziiovani pachovych, daktyloskopickych.
forenznich stop, tzn. trestné c¢innosti hospodaiské, je v souladu se zdkonem ¢i nikoliv.
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Otazkou ve véci je, zda-li dle testu proporcionality je v konkrétnim piipadé nutno odiivodnit,
pro¢ u zalobce s ohledem na jeho konkrétni jedndni je nutno stale vzorek uchovavat ¢i
nikoliv. Tedy, zda plijde o pauséalni postup jako jisty druh totalitniho sledovani tak, ze kazdy,
kdo je obvinén ze zédvazné trestné ¢innosti, odevzda bukalni stér a u kazdého bude v ptipadé
umyslné trestné ¢innosti uchovavano jeho DNA, nebo tomu ma byt u takové trestné ¢innosti,
kde je to potteba, napf. u znésilnéni, vrazdy, loupeZze a podobné.

Zastupce zalovaného uvedl, ze pravni divod ke zpracovani a uchovavéani osobnich
dajti Zalovany spatiuje v ust.§ 65 odst.] zakona o Policii CR s tim, Ze policie disledné
postupuje podle § 65 odst.5 v ptipadé likvidace tidajii, kdy je vnimano rozhodnuti v danych
vécech a v piipad€, Ze osoba neni odsouzena, tidaje se likviduji. Policie disledné posuzuje,
v jakych ptipadech lze odebirat vzorky DNA a vytvaret profily, zafazovat je do Néarodni
databaze DNA. S ohledem na vysokou miru recidivy, a to i recidivy v oblasti hospodaiskych
trestnych ¢inli a s ohledem na vyuzitelnost zajiStovani vzorkl 1 v ptfipadé hospodaiskych
trestnych ¢inl usoudila, Ze rozhoduje jediné subjektivni stranka, tedy, Ze odbér vzorkl
pachateltim viech imyslnych trestnych &ind je to jediné, jak zajistit plnéni kol Policie CR a
zajistit bezpecnost obcan.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze se v této véci predné zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonné
podminky k projednani zaloby a zda je Zalobou napadené sdé€leni Policejniho prezidia Policie
CR rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

V dané¢ véci bylo napadenym sdélenim Zalovaného rozhodovano o Zadosti Zalobce ze
dne 9.2.2012, podané podle § 83 odst. 2 pism. a) zakona o Policii CR, vniz Zalobce
pozadoval likvidaci jeho osobnich udaji ziskanych v trestnim fizeni, konkrétné o likvidaci
otiskli a bukalniho stéru. Z napadeného sdé€leni je ziejmé, Ze Zalovany postupoval podle §
83 odst. 2 cit. zakona a zadost zalobce vyridil tak, ze jej informoval o nevyhovéni zadosti.
V tomto sdéleni uvedl, Ze uchovava otisky zalobce a bukélni stér jako osobni udaje
v prislusnych informacnich systémech. Tyto osobni udaje jsou ve smyslu § 9 pism. i) ve
spojeni s § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
n¢kterych zékonu citlivym udajem a jejich uchovavani jako zplisob zpracovani, je-li
nezakonny, mize predstavovat zasah do prava na soukromy zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Jestlize Zalobce v podané zadosti pozadoval likvidaci téchto udajti, Zalovany zadosti
nevyhovél a v dusledku toho jsou osobni udaje zalobce dale uchovavany v informacnich
systémech, je sdéleni zalovaného o tom, Ze se Zadosti nevyhovuje, rozhodnutim o vetejnych
subjektivnich pravech zalobce na to, aby osobni udaje obsahujici vzorky jeho genetického
materidlu, za ptredpokladu, ze tak stanovi zadkon, nebyly nadale uchovavdny a byly
likvidovany.

Informace o vyfizeni zadosti Zalobce ve formé sdéleni poskytnutého podle § 83 odst. 5
zakona o Policii CR je tedy rozhodnutim, které zasahuje do prav Zalobce na ochranu
osobnosti, je proto podle § 65 s.i.s. pfezkoumatelné soudem.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze vécné piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich bodi. Vychazel pfitom ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery zde existoval v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1
s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Stézejni otazkou sporu v dané véci je posouzeni opravnénosti resp. nezbytnosti
zpracovani, spo€ivajici v zatazeni a uchovavani daktyloskopickych stop a profilu DNA
zalobce v Narodni databazi DNA. Nezbytnost zafazeni a uchovavani profilu DNA v uvedené
databazi zalovany odivodiluje potiebou identifikace pachatele trestné Cinnosti v budoucnu,
tuto svoji ¢innost povazuje obecné za legitimni a legalni a z hlediska intenzity zasahu do
prav Zalobce za zéasah v demokratické spolecnosti pfiméfeny ve vztahu k naplnéni cile, tj.
plnéni tkoll policie.

V daném piipadé nebyl predmétem sporu postup policie pifi vySetfovani trestné
¢innosti, kdy byly Zalobci odebirany otisky a stopy pro jejich daktyloskopické vyuziti a
profil DNA (déle také biologické udaje) a ani takovéto jednani nebylo posuzovano.
Diivodem posuzovani zachdzeni s osobnimi Udaji Zalobce bylo zafazeni a uchovavani
daktyloskopickych stop a profilu DNA Zalobce v databazich Policie CR pro budouct potieby,
tj. k vyuziti pfi vySetfovani jinych trestnych ¢int a identifikaci jejich pachatele v budoucnu
(kdy vyuziti daktyloskopickych stop a profilu DNA ulozeného v databazich soucasné
v budoucnu ptipadné umoziuje 1 vylouceni zalobce z okruhu podezielych).

Soud pfisvédCuje tomu, ze osobni informace, jimiz jsou daktyloskopické a genetické
udaje, které jsou citlivym tdajem ve smyslu ust. § 4 pism. b) a § 9 zadkona ¢.101/2000 Sb. a
jejich uchovavani (jako zplisob zpracovani) v databazich policie piedstavuje zasah do
osobnich prav Zalobce a Ze oprdvnéni policie uchovavat stopy a profil DNA v databazich
neni neomezené, ale je limitovano obecné vymezenim ucelu, k jakému se tak déje.

Vymezeni ucelu uchovavani stop a profilt DNA a limity postupu policie pfi této
¢innosti vyplyvaji z nasledujici pravni Gpravy zadkona o Policii CR.

Podle § 60 odst. 1 zakona o Policii CR Policie zpracovava v souladu s timto zakonem
a jinym pravnim piedpisem informace véetné osobnich udajli v rozsahu nezbytném pro plnéni
svych tkola.

Podle § 79 odst. 1 zakona o Policii CR Policie miiZe zpracovavat osobni udaje véetnd
citlivych tidajit bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji (dale jen ,,subjekt udaja‘), pokud
Jje to nezbytné pro plneni jejich uikolii.

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o Policii CR Policie miize p¥i plnéni svych tikoli
pro ucely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani umyslného trestného ¢inu nebo
osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spachani takového trestného Ccinu, snimat
daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét meéfeni téla, pofizovat obrazové,
zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoziujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni.

Podle § 85 odst. 1 pism. b) zikona o Policii CR Policie miize pii plnéni svych tikold
zpracovavat osobni udaje i1 k jinému ucelu, nez ke kterému byly shromazdény za ucelem
predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné cinnosti a stihani trestnych cinu, zajisteni
vnitiniho pordadku a bezpecnosti véetné patrani po osobach a vécech a zajistéeni bezpecnosti
Ceské republiky.
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Podle § 87 odst. 1 zakona o Policii CR Policie uchovava osobni tudaje pro Gcely podle
§ 85 po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Pomine-li tento ucel, osobni tdaje
zlikviduje.

Podle § 87 odst. 2 zakona o Policii CR Policie osobni tudaje nezlikviduje, jsou-li dale
vyuzivany pii plnéni tkolu podle tohoto zdkona nebo se jednd o osobni udaje, které jsou
soucasti spisového materidlu, bez ohledu na to, zda jsou zpracovany v listinné nebo
automatizované podob¢.

Z citované pravni upravy vyplyva, ze opravnéni ke sbéru a 1 dal§imu zpracovani
uvedenych osobnich 1dajl je dano ukoly policie pfi pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani
trestné Cinnosti a je ospravedlnitelné za predpokladu naplnéni podminek stanovenych
v zdkonu o Policii CR, tj. za podminek nezbytnosti pro plnéni tkoléi Policie CR, resp. po
dobu nezbytné nutnou k plnéni téchto tkolt. Opravnéni policie tedy neni neomezené, ale je
limitovdno vymezenim ucelu, kjakému se tak déje a nezbytnosti takového postupu
k naplnéni sledovaného cile (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 30/2010 a
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 168/2013).

V souzené véci Zalobce zpochybnil nezbytnost uchovavani jeho biologickych tdaji
pro plnéni tkoll Policie z diivodu situace Zalobce a povahy trestné ¢innosti, pro kterou byl
vySetfovan , rovnéz s odkazem na to, Ze fizeni je ve stadiu podani obZaloby a Zalobce dosud
nebyl uzndn vinnym ze stihaného trestného ¢inu a plnéni tkold Policie. V tomto sméru
postradal nalezit¢ odlvodnéni nezbytnosti uchovavat jeho biologické udaje z hlediska
proporcionality zasahu do jeho prav oproti opravnéni Policie CR.

Soud neshledava uvedené zalobni namitky divodnymi, nebot' znapadeného
rozhodnuti je zfejmé, v jaké skutecnosti Zalovany spatiuje potiebu a nezbytnost uchovavat i
nadale biologické tidaje Zalobce. Zalovany své rozhodnuti nepostavil toliko na obecné
formélni konstataci plnéni ukolti Policie CR, jak tvrdi Zalobce, ale zvazil budouci vyuziti
uchovavanych udaju zalobce pravé z hlediska povahy trestné ¢innosti. Stanovil hledisko, pro
které lze pfisvédcit opravnénosti uchovavani osobnich tidaji zalobce i pro budouci tcely a za
toto hledisko povazuje subjektivni stranku trestné ¢innosti, pro kterou byl zalobce vySetrovan.
Zalobce byl stihan pro imyslnou trestnou &innost, tedy pro trestnou ¢innost, jiz se dopustil
védomé a chtél zpasobit nasledky touto trestni Cinnosti vyvolané, poptipad¢ snimi byl
srozumén. Jak vyplyvéa zrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.5.2013 sp. zn. 9 To
26/2013 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2013 sp. zn. 3 Tdo 1001/2013, zalobce se
dopustil zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, a to
n¢kolika utoky v riznych dnech, coz znaci, Ze chranény zdjem porusil opakované. Soud
pfisvédéuje zalovanému v tom, Ze postadi, aby limity opravnéni Policie CR k uchovavéni
osobnich widaji pro Gcely pInéni uvedenych ukola Policie CR byly dany povahou trestné
¢innosti, spocivajici ve volnim prvku, tj. ve vztahu pachatele k trestné ¢innosti, nebot’ prave
vztah pachatele k vlastnimu jednéni je skutecnosti, ktera negarantuje, zZe se pachatel nedopusti
dalsiho poruSeni zdkona jinym jednanim, kde vyuziti jeho biologickych stop bude nezbytné.
Zpracovani osobnich udajt pro budouci identifikaci je tedy nezbytné jak po dobu vysetfovani
trestné ¢innosti, tak po urcitou dobu po odsouzeni pachatele z ditvodu prevence spolecnosti
pred moznou recidivou trestné ¢innosti, dovozovanou ze vztahu pachatele ke svému jednani.
V souzené véci je vyznamné, ze zalovany pii vyfizovani zadosti vychéazel ze skutkového a
pravniho stavu v dob¢ svého rozhodovani, kdy trestni fizeni, jak zalobce sam uvadi, bylo ve
stddiu podani obzaloby a o jednani Zalobce jest¢ nebylo pravomocné rozhodnuto. To
znamena, ze nebyly dany ani diivody pro likvidaci osobnich tdaja dle § 87 odst. 1 zdkona o
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Policii CR, nebot’ v té dob& nepominul tcel jejich odbéru a zpracovani (pro uéely odhalovéni
a stihani trestné &innosti). Vzhledem k uéelu pouZiti osobnich udaji dle zakona o Policii CR
se pro postup policie nemize uplatnit zasada presumpce neviny, nebot’ jeji uplatnéni tak, Ze
nebyl-li dosud Zalobce odsouzen, neni mozné uchovavat jeho osobni udaje, by bylo v rozporu
s tcelem trestniho fizeni. Skute¢nost, ze Zalobce nebyl v dobé rozhodovani Zalovaného jesté
pravomocné odsouzen, nezakladala divod k likvidaci zpracovanych tdaji, ale odiivodiovala
jejich zachovani minimalné do pravomocného rozhodnuti trestniho soudu. I po tomto
rozsudku, byl-1i zalobce pravomocné odsouzen pro umyslnou trestnou ¢innost, je zpracovani
osobnich udajii Zalobce odiivodnéno povahou trestné c¢innosti v jejim skutkovém znaku
zavinéni ve formé umyslu. Zalovany tedy dostateénym zpasobem odtivodnil své opravnéni
hlediskem, jimz je piedchézejici timyslné protipravni jednani zalobce. Institut zpracovani
osobnich udaji pro budouci identifikaci je preventivnim opatfenim, proto potfebu prevence je
nezbytné vyvozovat nejen z typu trestného €inu, v jeho skutkové a pravni kvalifikaci, ale
zejména z podstaty trestné ¢innosti, jiz je nepochybné vztah pachatele k vlastnimu jednani.

Tim, ze zéasah do osobnich prav Zalobce postupem policie je ospravedlnitelny
z hlediska pfedchdzejiciho Umyslného protipravniho jednani Zalobce, je odivodnéna i
piiméfenost zasahu z hlediska zasady proporcionality. Zalobce se dopustil umyslného
trestného ¢inu a musel si byt védom, Ze pro jeho jednadni mize byt vedeno trestni fizeni, miize
mu byt uloZen trest a v souvislosti s tim bude veden v Rejstiiku tresti a v pfislusnych
evidencich  Policie CR, tj. Ze musi nést negativni nasledky spojené se spachanim
protipravniho jednani. Nadto, jak jiZ toto zjiSténi pouZzil 1 Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe (viz shora), databaze Policie CR neni vefejné piistupna, nehrozi proto, Ze by si
n¢kdo tfeti, mimo organy ¢inné v trestnim fizeni, jejim prostfednictvim zjiStoval citlivé
informace o subjektu udajii, resp. o pachatelich trestnych ¢ind, tj. neni moZna dalsi
dehonestace takové osoby na zakladé uchovani jejiho profilu v Narodni databazi. Zalovany
ostatn¢ ve vyjadreni k Zalob& podepiel sviij zaveér v rozhodnuti vysvétlenim, jak se pouziva
analyzy DNA a zpracovani DNA, které vylucuje uziti genetickych informaci, jez Zalobce
predpoklada v podané Zalob&. K zasadé proporcionality méstsky soud v Praze dodava to, co
vyslovil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku pod sp. zn. 4 As 168/2013, Zze dovolava-li
se Zzalobce ochrany svych prav jako jednotlivce, nemiiZze prehliZzet prava ostatnich, tj. Ze
prava jedince (zde Zalobce) pravomocné odsouzeného pro timyslny trestny ¢in zacdinaji a
kon¢i tam, kde jsou prava druhého chranénd mimo jiné i prostfednictvim policie. Postup
zalovaného pii zpracovani osobnich udaji zalobce byl tedy pfiméfeny, nebot’ prava zalobce,
ktery védomé a cilené¢ porusil pravo a v disledku toho mohl pfedjimatelné usuzovat na
zasah do svych prav, nemulze ptrevazit nad zajmem spolecnosti na ochranu pied pachateli
umyslnych trestnych ¢inti. Aby policie mohla dostat plnéni svych povinnosti pti ptedchdzeni,
odhalovani a vySetfovani trestné ¢innosti a stihani pachateli trestnych ¢inli, musi k tomu
vyuzit zédkonem zaloZené¢ho opravnéni. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pravni Gprava
zdakona o policii o zpracovani citlivych osobnich udaji (vté véci i1 vzorku DNA)
nevyhovovala minimalnim pozadavkim na zdkonny podklad zasahu do prava na ochranu
soukromého zivota. V dané véci nadto zalovany zcela legitimnim hlediskem — tmyslem
zalobce dopustit se trestné ¢innosti odivodnil sviij usudek o nezbytnosti prozatim vést osobni
udaje zalobce ve svych databazich.

VIII. Zavér
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Na zékladé uvedenych divodi Méstsky soud v Praze neshledal divodnymi namitky
zalobce o nedostate¢ném posouzeni jeho Zadosti o likvidaci osobnich udaji a podanou zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodl jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 2. prosince 2015 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



