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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D. D. N., nar. X., statni pfislusnost Vietnam, zastoupeného Mgr. Stépdnem
Svdtkem, advokdtem, se sidlem Praha 4, Na Pankrdci 820/45, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, o Zalob&

proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.2.2016, &.j. CPR-38245-3/CJ-2015-930310-V242,
takto:

1. Zalobasezamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikinema n ar ok nanahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruieni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
jimZ bylo zamitnuto podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
,Spravni ¥ad“) odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
tfeditelstvi policie Karlovarského kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
ze dne 10. 9. 2015, &.j. KRPK-40544-22/CJ-2015-190026-SO, kterym bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl (dale jen ,,zdkon
0 pobytu cizinci*) uloZzeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 4 roky. Soucasné byla Zalobci
stanovena doba k vycestovani z izemi CR 21 dnii od pravni moci prvoinstanéniho rozhodnuti.

V podané Zalobé zalobce namital, ze byl zkracen na svych pravech piimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni Ukonem spravniho orgédnu, jimz se
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zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Povazoval meritorni
rozhodnuti zalovaného za nespravné, nepiezkoumatelné, rovnéz za nezakonné, predevsim byl
toho nazoru, ze zalovany spravni organ nedostate¢n¢ a nespravné vyhodnotil zadsah do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Zalobce zdirazioval, Ze spolu se svou druzkou, Gcastnici fizeni €. 4 spravniho fizeni,
pani D. T. H., pe¢uje a vychovava nezletilou dceru D. T. T.. Zalobce je otcem nezletilé. Spolu
s druzkou a nezletilou dcerou tvoii Uplnou a harmonickou rodinu. Tato skutecnost byla v
fizeni pred sprdvnimi organy podpofena jak UcCastnickymi vypovéd'mi téchto osobu, tak
mistnim Setfenim spravniho organu I. stupné. Pokud zalovany spravni organ poukazal v
napadeném rozhodnuti na rozpory ve vypovédi zalobce a jeho druzky, tyto rozpory jsou
pouze zcela minimalni. V rodném listé nezletilé dcery Zalobce, je tento uveden jako otec.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vetejnou listinu, byl spravni orgdn povinen presumovat jeji
spravnost, a to navic v kontextu vyse uvedeného prokazaného a spravnim organem ovéieného
spole¢ného souziti rodiny.

Zalobce dale uvedl, Ze byt’ spisovy material obsahuje zavazné stanovisko
k vycestovani zalobce, je nutno na tomto misté zdlraznit, Ze mezi nejdilezitéjsi mezinarodni
dokumenty, se kterymi se musi spravni organ v obdobnych piipadech pii rozhodovani
o souladu zavazného stanoviska s mezindrodnépravnimi zavazky CR vypoiadat, patii pravé
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva®). Tato je
vyznamnym pravnim nastrojem, ktery zarucuje ochranu zakladnich lidskych prav a svobod
(napt. zdkaz muceni, prdvo na spravedlivy proces, pravo na respektovani soukromého
arodinného zivota). V ¢l. 8 vyslovné zarucCuje kazdému pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zzivota, obydli a korespondence. Do vykonu tohoto prava nemuze
statni orgdn zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu zemé¢, piedchézeni nepokojiim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. DalSim, neméné¢ dulezitym dokumentem z oblasti
mezinarodniho prava, je Umluva o pravech ditéte, pfijata dne 20. listopadu 1989 v New
Yorku. Jiz v preambuli tohoto dokumentu se zdiiraziiuje opravnény narok détstvi na zvlastni
péc¢i a pomoc, odvolavajic se na VSeobecnou deklaraci lidskych prav Spojenych naroda.
Smluvni strany na tomto misté také konstatuji, Ze rodina, jako zékladni jednotka spolecnosti
a prirozené prosttedi pro rist a blaho vSech svych ¢lenti a zejména déti, musi mit narok na
potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spole¢nosti,
a uznavaji, ze v z4jmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité¢ vyristat
v rodinném prostiedi, v atmosféfe §tésti, lasky a porozuméni. Umluva o pravech ditéte dale
priznava kazdému ditéti od narozeni pravo znat své rodiCe a pravo na jejich péci. Podle
¢l. VIII tohoto dokumentu se smluvni stity také zavazuji respektovat pravo ditéte na
zachovani jeho rodinnych svazkl. Navic, dle ¢l. IX smluvni staty zajisti, aby dité¢ nemohlo byt
oddéleno od svych rodict proti jejich vuli, ledaze ptislusné urady na zakladé soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v piislusném ftizeni urci, ze takové odd¢leni je
potiebné v z4jmu ditéte.

Za shora predestiené rodinné situace, kterd byla v pribéhu spravniho fizeni potvrzena
jak vyjadfenim Zalobce, tak Gcastniky fizeni i pobytovou kontrolu v misté bydlisté, je zcela
jednoznacné, e udélenim spravniho vyhosténi z uzemi Ceské republiky Zalobci jako otci
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nezletilé dcery, o kterou se spolu s druzkou stard a vychovava, dojde k nepfiméfenému zasahu
nejen do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, ale predev§im do soukromého a rodinné
Zivota celé jeho rodiny, kterd pobyva na tzemi Ceské republiky v ramci povoleni
k dlouhodobému pobytu. Podle zalobce se tak nejedna o rozhodnuti souladné
s Gl IX. Umluvy o pravech ditéte, jak zalobce vyse poukazal. Nezletild dcera ma
nepopiratelné pravo, aby osoby, které k ni maji zakonnou vyzivovaci povinnost - tedy i
7alobce, mohly pobyvat na tzemi Ceské republiky v ramci pobytového statusu. V tomto
ohledu povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné.

Vyrok napadeného rozhodnuti zalobce povazoval stejné tak za nezdkonny, a to z toho
divodu, nebot’ zalovany spravni organ aplikoval na zalobce § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona o pobytu cizincii, kdy vSak mél v pfipadé fizeni o spravnim vyhosténi postupovat dle
§ 119 odst. 2 zédkona o pobytu cizincl, kdy Zalobce je rodinnym pftislusnikem obcana
Evropské Unie. Podle zalobce vzhledem k tomu, Ze spravni orgédn za UcCastnika fizeni ptibral
i nezletilou S. F., jako castnici €. 2 - dceru zalobce a Ceskou statni obanku - mél na zalobce
jako rodinného prtislusnika obcana EU podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii -
aplikovat § 119 odst. 2 téhoz zdkona, nikoliv vydavat rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle §
119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Podle § 15a odst. 1 pism. b) tohoto zakona se rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie pro ucely tohoto zédkona rozumi jeho rodi¢, jde-li o
obCana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje. Tato vada pak zpusobuje
nezékonnost rozhodnuti zalované, kdy skutkové podstaty, pro které lze ulozit spravni
vyhosténi, jsou v § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli popsany odlisné, za nelegalni pobyt
by pak nebylo mozno zalobci jako rodinnému piislusnikovi obcana Evropské Unie spravni
vyhosténi viibec udélit.

Zalobce zadal soud, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zzalovana pln¢ odkazovala na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se podrobn¢ vyjadiila k celé véci a prezkoumatelnym zplisobem
uvedla divody, pro které bylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizincii. Byla presvédCena, ze se v zalobou
napadeném rozhodnuti podrobn¢ vypotadala také s otdzkou pfimétenosti dopadu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce dle ustanoveni § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizincli v navaznosti na ustanoveni § 174a citovaného zékona. Zalobce
podminky k pobytu na tizemi Ceské republiky nespliioval, z tzemi vak vycestovat odmital,
ato 1 pres opakované ulozeni spravniho vyhosténi, kdyz vycestovani z uzemi oddaloval
opakovanym poddvanim zadosti o azyl nebo pobyt, jimz nikdy nebylo vyhovéno. K tomu
zjisténé protipravni jedndni zalobce (opakované prestupkové a trestnépravni jednani),
podrobné popsané v Zalobou napadeném rozhodnuti, popt. uvedené v rozhodnuti spravniho
organu 1. stupnd, vypovidd o ziejmé neucté zalobce k pravnimu fadu Ceské republiky
a v zadném piipadé neskyta zaruky o napravé zalobce. Zalovana po komplexnim posouzeni
vech skuteénosti dospéla k zavéru, Ze protipravni jednani, kterého se Zalobce na tizemi Ceské
republiky dopoustél, je zdvazné, a 1 pres rodinny zivot, ktery zalobce vede na tzemi, nelze
podle ndzoru Zalované shledat, ze by uloZeni spravniho vyhos$téni bylo v daném piipade
nepfimétené, tzn., ze prevazil vefejny zdjem na vyhoSténi Zalobce nad jeho soukromym
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arodinnym Zivotem. Zalobce si svého protipravniho jednani pachaného na tzemi Ceské
republiky byl plné védom a i piesto odmital z tzemi Ceské republiky vycestovat a snaZil se
vybudovat si zde rodinny Zzivot, se svou druzkou pocali dité. Partnersky vztah a narozeni
ditéte vSak za takovych okolnosti nemohou zabranit vyhosténi zalobce, kdyz obdobné piipady
jsou hodnoceny stejn¢ v ramci aktualni judikatury, v€etné rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalobce se myli, pokud dovozuje, Ze z diivodu jeho vyZivovaci povinnost k nezletilé
dcefi ma nepopiratelné pravo na pobytovy status a Ze mu proto nelze ulozit spravni vyhosténi.
Zalovana nedospéla k zavéru, e by za danych okolnosti byla porusena Umluva o pravech
ditéte, kdyz k takovému poruseni nedospélo ani Ministerstvo vnitra, Odbor azylové
amigracni politiky pfi hodnoceni moznych pirekazek vycestovani v ramci zavazného
stanoviska. Zalovanad dale uvedla, Ze se také zakonnym zplsobem vypofadala s tim, Ze
zalobce neni obanem Evropské unie ani rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie ve
smyslu ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincl a proto mu - osobé v postaveni ,,statniho
prislusnika tfeti zemé*“ - nepfislusi z hlediska citovaného zékona takovd ochrana pied
spravnim vyhosténim, jako je tomu u osob vySe uvedenych. Pfedmétné spravni fizeni proto
nemohlo byt vedeno podle ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, jak Zalobce
nespravné namital.

Zalovana 7adala, aby soud Zalobu zamitl.

Soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. KRPK-35101-
1/CJ-2014-190020, ze kterého vyplyva, ze dne 17.4.2014 v 10:30 hod byla od vedouciho
OPA OCP Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje ziskana informace, Ze se na
pracoviitd OAMP v Karlovych Varech dostavil cizinec, tedy Zalobce. Zalobce byl zajistén
podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Téhoz dne podal Zalobce vysvétleni,
o némz byl sepsan ufedni zaznam vedeny pod &.j. KRPK-35101-7/CJ-2014-190026-SO. Dne
17. 4. 2014 bylo také zahdjeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Téhoz dne 17. 4.
2014 byl sepsan protokol o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni vedeny pod ¢.j. KRPK-
35101-15/Cj-2014-190026-SO. Ve svém vyjadieni zalobce uvedl, Ze na Gizemi CR pobyva od
roku 1996. Tehdy pficestoval na navstévu svych piibuznych. Od té doby zde nepietrzité
pobyva. V CR pobyval za u¢elem podnikani. V roce 2004 byl trestné stihan pro trestny &in
pro poruseni chranénych znamek a autorského prava, kdy mu byl Okresnim soudem v Chebu
ulozen trest odnéti svobody v trvani 7 mésicli, nepodminéné. V té dobé byl i v patrani, takze
do vézeni nastoupil pozdgji. Trest si cely odsedél. Dale uvedl, ze v CR byl v minulosti
i zadatelem o azyl. Nékdy v roce 2003 a 2004 na cizinecké policii na Pomezi dostal spravni
vyhosténi, protoze v CR pobyval bez viza. Pfitom dostal i vyjezdni vizum na 30 dnf. V té
dobg odjel do azylového tabora do Frydku- Mistku, kde pozadal o azyl. Rizeni se vedlo az do
roku 2007. Azyl mu nebyl ptiznan. V roce 2007 podal zadost o slouceni k dcefi S.F., nar. X,
ktera je ob¢anskou CR. Zadost byla zamitnuta, protoZe nezil s dcerou v jedné domacnosti.
V roce 2012 az do roku 2013 zadal znovu o azyl, jenz mu opét nebyl udé€len. V srpnu roku
2012 mu bylo policii v Zastavce u Brna udéleno vyhosténi na dva roky, a to proto, ze v CR
opét pobyval bez viza. VSe to souviselo s tim, Ze s Zalobcem probihala rtizna fizeni a ne vzdy
veédél o jejich vysledku. Rozhodnuti v zastadvce u Brna ptevzal do vlastnich rukou, takze o
spravnim vyhosténi véd€l. Pisemné se odvolal. Jak odvolani dopadlo, nevédél, protoze
rozhodnuti nikdy nedostal. Déle konstatoval, Ze v cestovnim pase ma vylepen pobytovy Stitek
s platnosti do 26. 7. 2013. Posledni den platnosti viza byl nejdiive na OAPM v Karlovych
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Varech, kde mu sdélili, ze mu platnost viza neprodlouzi, a Ze ma jit na cizineckou policii. Byl
na cizinecké policii ve Staré¢ Roli, kde mu také sd€lili, ze mu vizum neprodlouzi, a Ze ma jit
na OAMP. Takze pendloval mezi dvéma ufady a nikdo mu nepomohl. Ani OAMP, ani
cizinecka policie mu neoznamili, ze jeho odvolani bylo zamitnuto. K otdzkam spravniho
organu uvedl, Ze ma dceru S. F., jeZ je obdankou CR. M4 také sestru, ktera méa povolen pobyt
na tizemi CR. Kromé shora uvedenych na uzemi CR ma také svoji druzku a nezletilou dceru.
V ptipad¢ odlouceni by toto snasel velmi tézko, neumél si to predstavit, nebot’ povazoval
souziti své a jeho druzky s nezl. dcerou za Stastné. Snazi se ze vSech sil, aby byli st’astni a
finan¢né rodinu zabezpecili. Déle konstatoval, Ze jeho rodi¢e bydli ve Vietnamu. M4 dalSich 8
sourozencl, kdy kromé jeho sestry, ktera zije v ASi, vSichni ziji ve Vietnamu. V zemi svého
puvodu byl naposledy v roce 2003. Soucasti spravniho spisu je dale ufedni zaznam ze dne 7.
5. 2014, ¢&.j. KRPK-35101-30/Cj-2014-190026-SO, kde je uvedeno, e dne 6.5.2014 v 14:00
hod byla hlidkou Oddéleni pobytovych agend, pracovist¢ Sokolov provedena pobytova
kontrola na adrese G. 1457/6 A. k ovéieni skuteCnosti z protokolu o vyjadifeni ucastnika
fizeni, ze je otcem statniho obcana CR, S. F., ktera byla na zaklad¢ toho dne 30.4.2014
ustanovena usnesenim spravniho organu ucastnikem fizeni. Na uvedené adrese bylo zjisténo,
11 let, je to dit€ jejich dcery a jsou jeho prarodice. Dale uvedla, ze matka zde nezije a zdrzuje
se na neznamé adrese. Obcas dit€¢ navstévuje. Otec ditéte nejevi o dit¢ veétsi zajem a
nepfispiva financné na jeho vychovu. Dale je soucasti spravniho spisu rozsudek ze dne 15. 4.
2013, ¢.j. 19 P 144/2002-320, na jehoz zaklad¢ byl zamitnut navrh otce nezletilé¢ S. F., aby
soud upravil rozsudkem styk otce s nezletilou. Za ucelem prosetteni, zda se nejednd pouze
o zalobcem tucelové dokladanou rodinnou vazbu k obéanu CR spravni organ 1. stupné vydal
dne 20. 5. 2014 usneseni pod ¢&j. KRPK-35101-35/Cj-2014-190026-SO. K piedmétnému
usneseni se vyjadrila nezl. S.F. v ruéné psaném dopise, kde mimo jiné uvedla, ze chce, aby
byl zalobce odst¢hovan do zpét do Vietnamu. Nechce se s nim jiz nikdy setkat, protoze na
babicku a dédecka vytahl pistoli, byl na n¢ a na ni osklivy, kficel, neustale se hadal, nadaval
na policii a statni soudy, ze jsou nespravedlivé. Chtéla udélat test DNA, aby védéla, Ze je to
jeji biologicky otec. Vynucoval si foceni a fotky poté pouzival na policii. Zadala, aby ji pied
zalobcem ochranili, aby se s nim nikdy uz nemusela stykat. Dne 2. 7. 2014 obdrzel spréavni
organ I. stupné odpoveéd’ z Méstského ufadu AS, kde bylo uvedeno, Ze zalobce se svou dcerou
S. F. spole¢nou doméacnost nesdili. S otcem v kontaktu neni, od lonského soudu se s nim
nesetkala. Kdyz méla narozeniny, zavolal ji. I nadale se jej boji a nema z4jem se s nim stykat.
Nema ke svému otci zadnou citovou vazbu. Dne 8. 7. 2014 byl potizen protokol o vyjadieni
Giastnika spravniho fizeni s druzkou Zalobce pani T. H. D., ve kterém uvedla, e do CR
pricestovala 18. 1. 2008 a diivodem jejiho pfijezdu bylo podnikani. V jiné zemi nez je CR
nezila. Mé zde dlouhodoby pobyt. S Zalobcem se seznamila v roce 2010, ale Ziji spolu od roku
2012. Uvedla, e 7alobce ma na tizemi CR dceru, ale ona nikoho. S Zalobcem ma dceru.
Konstatovala, ze je na zalobci citoveé zavisla, sdili s nim spole¢nou domécnost a spolecné
vychovavaji jejich dceru. Neuméla si predstavit zivot bez n€ho. Jejich domacnost funguje tak,
7e ona je doma s ditétem, veskeré penize ma od svého druha. Déle je soucasti spravniho spisu
zavazné stanovisko k otazce existence divodii znemoziujicich vycestovani cizince. Ze dne
27. 6. 2016, &j. KRPK-35101-52/Cj-2014-190026-SO, ve kterém je uvedeno, Ze vycestovéani
zalobce do Vietnamu je mozné. Dne 7. 7. 2014 byl na Sokolov dle § 169 odst. 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb., sepsan protokol o vyslechu uéastnika fizeni s zalobcem. U&elem bylo opé&tovné
ovéfeni skutecnosti ohledné rodinnych vazeb ucastnika fizeni, popiipadé zjisténi dalSich
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skute¢nosti ohledné jeho pobytu na uzemi Ceské republiky. Spravnimu organu Zalobce
potvrdil, Ze na nové hlasené adrese pobytu Ch., Cs. 0. 933 bydli se svoji druzkou a dcerou v
jednopokojovém byté. Naklady na provoz domacnostl hradi druzka, sam Zalobce nevlastni a
nema na uzemi CR Zadny majetek Potvrdll 7Ze ma dluhy na pokutach u Pohcle Ceské
Vztah se svoji dcerou a dmzkou charakterizoval jako dobry a vyjadiil se, Ze je na nich 01tove
zavisly. Uvedl, Ze nepracuje, je v domacnosti a stard se o dceru. K nepovolené praci sdélil, ze
obleceni, které mel v dobé kontroly na sob¢€, neni firemni, ale nosi jej kazdy den. Popftel, ze
by vykonéval nedovolenou praci. Dale sd¢lil, Ze byl poucen ohledné problému s dodrzovanim
zakont, jednani se dopustil z neznalosti a je si védom, Ze to piinosem pro CR nebylo. Dale
sdélil, Ze do Vietnamu se nemd kam vratit a boji se, Ze by tam mohla byt valka.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze ucastnik fizeni
pricestoval na uzemi Ceské republiky v roce 1996, ode dne 2.1.1997 do dne 31.7.2004
pobyval na uzemi na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.
Ugastniku fizeni bylo v roce 2004 uloZeno spravni vyhosténi v délce na 3 roky. V roce 2002
a v roce 2005 byl Géastnik fizeni odsouzen ze spachani trestné innosti. Udastnik fizeni uzemi
Ceské republiky neopustil, naopak se snazil ziskat na izemi Ceské republiky pobyt s odkazem
na vazbu na svou dceru S. F., v roce 2008 pozadal o trvaly pobyt na izemi, v roce 2009 o
piechodny pobyt na izemi, avSak neuspésné. Posléze v roce 2010 podruhé pozadal netspésné
o mezindrodni ochranu (prvni zddost o mezindrodni ochranu podal v roce 2004). K
vycestovani z uzemi Ceské republiky ho nepfimélo ani opakované vydani vyjezdnich piikazi,
posledni s platnosti do dne 29. 2. 2012, coz mélo za nésledek ulozeni dal$iho spravniho
vyhosténi v délce trvani dva roky. Ucastnik fizeni viak z tizemi Ceské republiky opétovné
nevycestoval, protoze jiz potfeti a opét netspésné podal zaddost o mezinarodni ochranu a
spravni vyhosténi pak nerespektoval ani poté, co mu bylo v souvislosti s ukonc¢enim fizeni ve
véci mezinarodni ochrany udélen vyjezdni ptikaz splatnosti do dne 26. 7. 2013, kdyz od
nasledujiciho dne tj. ode dne 27.7.2013 pobyval Gi¢astnik fizeni na izemi Ceské republiky bez
opravnéni k pobytu a zdrovein v dobé vykonatelného spravniho vyhosténi. Uvedené
skutecnosti pak nepochybné vypovidaji o zadvaznosti protipravniho jednani ucastnika fizeni
pachaném na tizemi Ceské republiky, kdyz ze zjisténych skute¢nosti vyplyvéa snaha Gcastnika
fizeni za kazdou cenu vyuzivat jakékoli moznosti k ziskani pobytového opravnéni na uzemi,
coz se mu vsak zjevné opakované nepodafilo, protoze k tomu, aby zde mohl legéln¢ pobyvat,
opakované nesplnil zdkonné¢ podminky. Zaroven je prokdzdna zjevna neochota ucastnika
fizeni respektovat skute¢nost, ¢ mu na uzemi Ceské republiky Zadné opravnéni k pobytu
nepiisludi, protoze nikdy z tizemi Ceské republiky nevycestoval. S ohledem na prokazané
skuteCnosti  vyplyvajici ze spisového materidlu zalovana konstatovala, ze v ramci
predmétného spravniho fizeni bylo bez pochybnosti prokdzano, ze ucCastnik fizeni podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zékona ¢. 326/1999 Sb., opakované porusoval pravni
piedpis (zdkon €. 326/1999 Sb.), kdyz vdaném ptipad€ je vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pfiméfené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebot porusovani
zékona €. 326/1999 Sb., ze strany Ucastnika tizeni jiz v minulosti vedlo k uloZeni spravniho
vyhosténi a ani takovy postup ze strany spravniho orgdnu nevedl ucastnika fizeni k tomu, aby
upustil od svého protipravniho jednani a respektoval nejen zakony Ceské republiky, ale také
vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez mu ukladalo povinnost vycestovat z izemi
Ceské republiky, kdyZ zaroven nelze opomenout trestndpravni a piestupkovou minulost
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ucastnika fizeni. Ackoli nelze ucastniku fizeni pficitat k tizi, Ze vyuzival zdkonné prostfedky k
tomu, aby zde ziskal povoleni k pobytu, je zfejmé, Ze podminky k pobytu nespliiuje, z izemi
Ceské republiky vycestovat odmita, a to i pies opakované ulozeni spravniho vyhosténi, kdyz
vycestovani z uzemi oddaluje opakovanym podavanim zadosti o azyl nebo pobyt, jimZ nikdy
nebylo vyhovéno. Vyse uvedené protipravni jednani ucastnika fizeni véetné opakovaného
prestupkového jednani vypovida o ziejmé netictd Gcastnika fizeni k pravnimu fadu Ceské
republiky a v zadném piipadé neskyta zaruky o napravé castnika fizeni. Zalovana byla proto
nazoru, Ze protipravni jednani, kterého se Gicastnik fizeni na izemi Ceské republiky dopoustél,
je zavazné, a i pres rodinny zivot, ktery ucastnik fizeni vede na uzemi, nelze podle nazoru
zalované shledat, Ze by ulozeni dalSiho spravniho vyhosténi bylo v daném ptipadé
nepifiméfené. Nad rdmec uvedeného dale sdélila, ze si uUcastnik fizeni musel byt védom
situace, Ze na izemi nema zadné opravneéni k pobytu a pokud za takové situace pocali se svou
druzkou dité, nemiize ocekavat, ze by tato skuteCnost s ohledem na zavaznost jeho
protipravniho jednani mohla byt divodem, pro kterou mu nebude uloZeno spravni vyhosténi.
K namitce ucastnika fizeni o tom, Ze mél byt povazovan za osobu ve smyslu ustanoveni § 15a
zakona €. 326/1999 Sb. a tedy rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie, zalovana uvedla,
Ze tento nazor ucastnika fizeni je nespravny, nebot’ ucastnik fizeni ma sice dceru S. F., ktera
je ¢eskou obcankou, nicméné s ni nezije ve spolecné domacnosti. Spravni organ I. stupné tedy
postupoval spravné, pokud ucastnika fizeni nepovazoval za rodinného pftislusnika obcana
Evropské unie, nybrz jej posuzoval jako osobu v postaveni ,,statniho ptislusSnika treti zeme*.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sbh.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovana souhlasili.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
8. 7. 8. ) vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodl uplatnénych v zalobg.

Zaloba neni davodna.

Soud shledal neopodstatnénou namitku zalobce, ze na zdklad¢ rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dojde k nepfimétenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a jeho
rodiny, nebot’ se nejedena o rozhodnuti souladné s ¢l. IX. Umluvy o pravech ditéte. Soud
poukazuje na skuteénost, Ze zalobce do CR, jak sam vypovédél, piicestoval v roce 1996, kdy
od 2. 1. 1997 do 31. 7. 2004 pobyval na uzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 31. 10. 2002, byl rozsudkem Okresniho
soudu v Chebu, sp. zn. 3T 84/2002 odsouzen za spachani trestného ¢inu podle § 152 odst. 1
trestniho zékoniku. Tento trest mu byl zménén na nepodminény v délce 7 mésicl, ktery
vykonal 12. 4. 2006. Dne 17. 11. 2004 bylo zalobci rozhodnutim ¢.j. SCPP-609/PL-OKP-4-
2004 ulozeno spravni vyhosténi na 3 roky. Dne 16. 12. 2004 pozadal o mezindrodni ochranu.
Tato zadost byla ke dni 6. 6. 2007 zamitnuta. Dne 29. 4. 2005 byl rozsudkem Okresniho
soudu v Chebu, ¢.j. 3T 44/2005 odsouzen za spachani trestného ¢inu podle § 213 odst. 1, 3
trestniho zakoniku. Dne 24. 1. 2008 zalobce pozadal o povoleni k trvalému pobytu, kdy tato
zadost byla zamitnuta. Dne 26. 1. 2009 podal zalobce Zadost o pifechodny pobyt na Gzemi
CR. Tato zadost byla taktéz zamitnuta. V letech 2008 az 2010 se podle dostupnych evidenci
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dopoustél opakované prestupkového jednani. Ma evidovano 12 prestupkli spachanych
v oblasti zdkona o pobytu cizinci. Dne 28. 6. 2010 zalobce podal druhou zadost
o mezinarodni ochranu, ktera byla ke dni 12. 12. 2011 zamitnuta. Zalobci byl poté vydan
vyjezdni ptikaz s platnosti do dne 1. 2. 2012, a dalsi poté s platnosti do dne 29. 2. 2012. Dne
21. 2. 2012 zalobce pozadal o ud€leni viza za ucelem strpéni, kdyz zadost byla ke dni 26. 5.
2012 pravomocné zamitnuta. Rozhodnutim ¢&.j. CPR-10006/CJ-2012-004025 ze dne 29. 8.
2012, které nabylo pravni moci dne 11.3.2013, bylo zalobci uloZeno spravni vyho$téni na 2
roky. Dne 21.8 2012 podal zalobce tteti Zadost o azyl, jez byla jako nepfipustna zamitnuta ke
dni 27. 6. 2013 a v nasledném soudnim fizeni nebyl zalobé& pfiznan odkladny tc¢inek. Posledni
vyjezdni ptikaz byl zalobci udélen s platnosti do dne 26. 7. 2013.

Soud konstatuje, ze shora uvedené skuteCnosti vypovidaji o tom, Zze se v prub&hu
svého pobytu zalobce dopoustél opakované protipravniho jednani, a zjeho chovani lze
usuzovat na snahu o ziskani jakéhokoliv pobytového opravnéni, kdy k tomuto vyuzival
kazdou moznou pfilezitost. Zjevna je ze shora uvedeného také neochota zalobce respektovat
rozhodnuti spravnich organi CR a také neochota respektovat skuteGnost, ze mu bylo
v minulosti jiz dvakrat ulozeno spravni vyhosténi. Soud ma za to, Ze cizinci, kteti chtéji
pobyvat na uzemi CR, jsou povinni dodrzovat povinnosti vyplyvajici jim z pravnich predpisi.
Pocet zalobcem spachanych ptestupkii v oblasti zdkona o pobytu cizincli svéd¢i o tom, ze
zalobce dlouhodobé nerespektoval zakonnd ustanoveni vztahujici se k pobytu cizinci na
tizemi CR, a tedy o netcté Zalobce k pravnimu pofadku CR. Soud se ztotoznil s ndzorem
zalované, ze v piipadé¢, ze se cizinec dopousti protipravniho jednani, musi byt ztotoznén s tim,
7e mu mize byt ulozeno spravni vyho§téni, a to navic za situace, kdy se na uzemi CR
dopousti nejen trestnépravniho a piestupkového jednani, ale také kdy nerespektuje svou
povinnost z CR vycestovat. Soud si je védom toho, Ze spravni vyhosténi piedstavuje urdity
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, a proto je tieba v kazdém individudlnim
ptipadé posuzovat proporcionality mezi vefejnym zdjmem na vyhoSténi cizince a z4jmem na
ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota. Pfiméfenost dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je posuzovana ve vztahu k § 119a odst. 2 a zkouména v rozsahu vyzadovaném
§ 174 zakona o pobytu cizincti. Podle § 119a odst. 2 rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Pojem rodinného Zivota je nutné vykladat zejména s diirazem na fungujici rodinné
vztahy. Tyto nemohou byti pouze formalni. Je zde kladen diiraz na realizaci rodinného zivota.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfiméfené pouze tehdy, pokud je pfiméfenym zasahem
do soukromého a rodinného Zivota. Takovym rozhodnutim musi byt nastolena rovnovaha
mezi zajmem statu na ochrané bezpecnosti, vetejného poradku ¢i vefejného zdravi na strané
jedné a zjem cizince na ochrané soukromého a rodinného zivota na stran¢ druhé. Vzdy se
musi piihlizet k zdvaznosti spachané¢ho protipravniho jednani, ve vztahu k jeho osobnim
a rodinnym vazbam na tGizemi CR.

V daném piipadé mé soud za prokazané, Ze Zalobce na izemi CR ma nezl. dceru S. F.
a dale nezl. dceru D. T. T., kterou méa se svou druzkou D. T. H.. K vazb¢ Zalobce a jeho nezl.
dcery S. F. soud uvadi, Ze Zalobce s dcerou spolecné nesdili domacnost, Zalobce se na jeji
vychové nijak nepodili, a to ani financné, coz je zifejmé 1 z toho, Ze byl odsouzen Okresnim
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soudem v Chebu za nehrazeni vyzivného na svou dceru. Prakticky se s ni nestyka, jeho dcera
k Zalobci podle svého ruéné psaného vyjaddieni nema zadny vztah a chce, aby byl zalobce
odstéhovan zpét do Vietnamu, nechce se s nim jiz nikdy setkat, protoZze na babi¢ku a dédecka
vytahl pistoli, byl na n¢ a na ni osklivy, kiicel, neustale se hadal, nadaval. Soud ma za to, ze
zajem Zzalobce o svou dceru je ryze ucelovy, kdy timto ucelem je ziskani pobytového
opravnéni.

Daéle se soud zabyval vztahem Zalobce a jeho druzky. Jejich spolecné souziti bylo ve
spravnim fizeni prokazané. Zalobce ve spravnim fizeni poukazoval na to, Ze si neumi
piedstavit zivot bez své druzky a dcery, jez spole¢né vychovavaji. Soud déle uvadi, ze jejich
nezl. dcera byla pocata v dobé&, kdy zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi, kterému branila
pouze podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pfipadny pobyt Zalobce na tizemi v dob¢
narozeni jeho nezl. dcery D. T. T. byl velmi nejisty. Soud ma za to, ze skutecnost, ze zalobce
se svou druzkou vychovava dvouletou dceru, nemlize znamenat zasadni okolnost pro
neulozeni spravniho vyhosténi. K jejimu poceti se rozhodli v dobé, kdy pobyt Zalobce na
tizemi CR nebyl jisty. Oba si museli dobfe uvédomovat, ze Zalobce ma uloZeno spravni
vyhosténi, a presto se rozhodli k poceti a pééi o potomka. Zalobce budoval sviij soukromy
7ivot s tim, e byl obezndmen se svou situaci, tedy byl srozumén, Ze na tzemi CR Zije
nelegalné a nema za danych okolnosti moznost si na tizemi CR ani zajistit legalni pobyt,
pokud nevycestuje. Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze jeho soukromy a rodinny zivot
neni vazan na tzemi CR. Jeho rodinné souziti miize byt obnoveno jinde. Zalobce a jeho
druzka mohou vytvofit plnohodnotnou rodinu napt. i v domovském staté, kde oba maji
1 zbyvajici ¢ast svych rodin. Soud se ztotoznil s ndzorem zalované, Ze osobni z4jmy Zalobce
na ochrané soukromého a rodinného Zivota na tizemi CR nemohou v daném piipadé pievazit
zdjem statu na ochrand Gzemi CR pied neopravnénym pobytem Zalobce, ktery opakované
porusuje pravni ptredpisy a ohrozuje pravem chranéné spolecenské hodnoty. Navic do této
situace se zalobce uvedl zcela sam, svym jednanim. Spravni vyhosténi bude zdsahem do
soukromého zivota zalobce, v daném piipad¢ vSak nepiijde o zdsah nepfiméteny.

Soud déle konstatuje, Ze uloZeni spravniho vyho§téni neni v rozporu ani s Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ani s Umluvou o pravech ditdte, nebot
predmétem daného rozhodnuti neni oddéleni Zalobce od jeho druzky a jeho dcery. Témto nic
nebrani, aby nésledovali zalobce do zemé jeho pivodu a rodina by tak zlstala pohromadé,
i kdyz ne na uzemi CR. Za dané situace je pouze na druzce Zalobce, zda s nim vycestuje
zuzemi CR i s jejich nezletilou dcerou. Je to pouze druzka zalobce, kterd ma na uzemi CR
ekonomické vazby a Zivi celou rodinu, nebot’ Zalobce nema na tizemi CR moznost pracovat.
Dcera je nizkého veku a délka uloZzeného vyhos$téni neni natolik dlouhd, aby jejich vztah
nemohl byt v pfipad¢€, ze se druzka nerozhodne nasledovat zalobce do zemé jeho ptvodu,
znovu obnoven.

S ohledem na shora uvedené soud uvadi, Ze rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, resp.
uloZeni spravniho vyhosténi je zdsahem do soukromého a rodinného Zivota zalobce, nejedna
se vSak o zisah nepfiméfeny. Legitimita tohoto zasahu je spatiovdna na jedné strané
v protipravnim jednani Zalobce, kdy se v pribéhu pobytu na uzemi CR dopoustdl nejen
ptestupkdl, ale dopoustél se jednani v roving trestnépravni a na druhé strané v tom, Ze Zalobce
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sviij rodinny a soukromy Zivot budoval ve chvili, kdy v&dél, Ze jeho pobyt na uzemi CR neni
legalni.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, ze vyrok napadeného rozhodnuti povazuje za
nezékonny, nebot’ zalovany aplikoval na Zalobce § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona
0 pobytu cizincl, misto toho, aby aplikoval § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli, nebot’ je
rodinnym pfislusnikem obcana EU, kdy podle § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU se rozumi jeho rodic, jde-li o obana EU mladsiho 21 let, o kterého
skute¢né pecuje. Soud k tomu uvadi, ze zjisténi, zda se jedna o cizince, na néhoz dopada § 15
odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizincii, ma v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi zasadni
vyznam, nebot’ na ném zavisi, podle jakych ustanoveni zdkona bude véc spravnim orgadnem
posuzovéana. Ve spravnim fizeni musi byt relevantnim zpiisobem prokazano, ze cizinec
0 obc¢ana ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct skute¢né pecuje.

Z dikce ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinci plyne, Ze k ptiznani tohoto statutu
nestadi pouhé zplozeni ditéte s ob&ankou Ceské republiky. Zakon vyzaduje, aby cizinec —
rodi¢ (otec) také se svym ditétem zil ve spolecné domacnosti (viz § 15a odst. 1 pism. b/, § 15a
odst. 4 pism. b/ zakona o pobytu cizincli). Ze Zalobcovy vypovédi u€inéné v prubc¢hu
spravniho fizeni je ziejmé, ze tato podminka v jeho piipadé rozhodné splnéna nebyla.
Spole¢nou domacnost s matkou S. F. nevedl. Toto potvrdil i Méstsky uiad AS, kdyz uvedl, ze
zalobce se svou dcerou S. F. spole¢nou domacnost nesdili. S.a F. s otcem v kontaktu neni, od
lonského soudu se s nim nesetkala. KdyZz méla narozeniny, zavolal ji. I nadale se ho boji
a nema zajem se s nim stykat. Nema ke svému otci Zadnou citovou vazbu. Tvrzeni zalobce, ze
je jejim otcem, pro pfiznani statutu rodinného piislusnika statniho ob¢ana Ceské republiky
nedostacuje, nebot’ jim nemtize byt zhojen nedostatek sdileni spolecné domacnosti. S ohledem
na vySe uvedené ma soud za to, Ze spravni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz na
zalobctv piipad aplikoval § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizincii a nikoliv §
119 odst. 2 té¢hoZ zékona.

ProtoZze Zalobce neni rodinnym piislusnikem statniho ob¢ana Ceské republiky ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, a ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincii na jeho pfipad nelze vztahnout, jsou neptipadné téz namitky Zzalobce, Ze
nebyly splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi vyzadované timto zdkonnym
ustanovenim. Tyto podminky se tykaji pouze ptipadl, kdy je rozhodovano o spravnim
vyhosténi obfana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika ve vylozeném smyslu, coz
vSak Zalobce neni.

Soud v daném piipadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho orgéanu, a proto
zalobu jako nedtivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalované zadné néklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:  Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne &. dubna 2016

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



