17A 24/2015-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Mgr. L.H., zastoupené¢ho: Mgr. Jan Blazek, advokat, Riegrova 223/20, Plzen, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeniského Kkraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2015 ¢.j. DSH/15448/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni
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Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupkli ze dne 22.10.2014, ¢.j. MMP/225303/14,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
prvni zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpist, pro poruseni § 7 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1.500,- K¢ a nahrada nakladu fizeni
1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé namital, e ufedni zaznam nelze povazovat za dikaz, avSak
spravnimi organy dle obsahu odiivodnéni rozhodnuti byl ufedni zdznam jako diikaz pouzit,
kdyz je opakované uvadéno, Ze stav véci byl zjiitén také Gifednim zaznamem. Zalobce namital
také, ze ufedni zaznam nebyl jako diikaz fadné proveden, a ptesto byl hodnocen v neprospéch
zalobce. Podle zalobce nelze toto zhojit tvrzenim v odivodnéni, ze Gfedni zdznam nebude za
dikaz povazovan, Ze jim byla ovéfena jen vérohodnost vypovédi svédka. Faktické hodnoceni
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ufedniho zdznamu jako dikazu ma podle Zzalobce za nasledek nepfezkoumatelnost a
nezakonnost rozhodnuti.

Ufednim zdznamem byla Zalovanym prokazovana a potvrzovana vérohodnost
vypovedi svédka B. Mezi vypovédi svédka a ufednim zaznamem je podle zalobce nesoulad,
ktery byl zalovanym bagatelizovan. Utedni zaznam je zfejmé psan za oba policisty a uvadi se
v ném, ze oba neztratili po celou dobu vozidlo zalobce z dohledu. Svédek B. ale uvadél, ze
vozidlo ztratili policisté z dohledu pfi ota¢eni. Svédek S. si udalost nepamatoval a odkazal na
ufedni zaznam. Rozpor mezi ufednim zdznamem a vypoveédi svédka B. je podle zalobce
dalezitou skutecnosti svéd¢ici o nevérohodnosti tohoto svédka. Podle zalobce se zalovany
nevypotadal s jeho odvolaci ndmitkou, ze tfednim zdznamem spravni orgéan I. stupné fakticky
nahradil vypovéd svédka S., ktery vinu Zalobce nikterak neprokazoval, a to opét v neprospéch
zalobce.

Zalobce rovnéz namital, e udelovost a absurdita jeho vypovédi je Zalovanym
dovozovana pouze na zaklad¢ svédecké vypovedi jednoho z policistli a na zaklad¢ oznameni o
prestupku. Podle zalobce neni ziejmé, na zakladé¢ jakych tivah a skutkovych zjisténi povazuji
spravni organy drzeni krabi¢ky bonboni pfi fizeni vozidla za nevérohodné az absurdni.
Zalobce mél tento zavér za nedostateéné odiivodnény a tvrdil, Ze krabicku bonbonii vozi ve
vozidle soustavné. Skutecnost, ze svédek B. poznal mobilni telefon zhruba podle tvaru, podle
7alobce nevyluduje, Ze se jedna o véc podobného tvaru. Zalobce poukazal na rozsudek NSS
¢.j. 6 As 22/2013-27, podle n¢hoz nelze bez blizsiho zkouméni oznacit vypovéd’ obvinéného
za nevérohodnou, coz vyplyva ze zasady presumpce neviny. Zalobce rovndZ namital, Ze
svédek B. zadny zplisob drzeni nepopsal, pouze uvedl, Ze poznal, ze Zalobce drzi mobilni
telefon, a to podle zplisobu drZeni pfedmétu levou rukou a u ucha. Svédek neuvedl nic o
rozsahu zakryti rukou apod. Podle svédka tedy jde o blize nespecifikovany zptsob drzeni
pfedmétu a zhruba jeho tvar, coz mélo vést k zavéru, ze se jednd o mobilni telefon. Tato
skutecnost ¢ini dle Zalobce rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym. Svédek neuvedl, ze
by byl predmét zakryt a vjakém rozsahu, coz opét <¢ini zavéry zalovaného
nepfezkoumatelnymi. Dale Zalobce namital, Ze vypovéd svédka koresponduje pouze
s predtisténym textem ozndmeni prestupku, kde policisté pouze Skrtaji nehodici se skute¢nosti
a dopliluji barvu. Takova svédeckd vypovéd dle Zalobce neobstoji. Dle zalobce zalovany
sanoval nedostatky vlastnim doplnénim o rozsahu zakryti pfedmétu rukou. Zalobce poukazal
na rozsudek NSS ¢.j. 7 As 102/2010-86 ze dne 22.7.2011, podle n¢hoz drzeni hovorového
zafizeni fidiCem pfi jizd¢ v automobilu piedstavuje obtizné¢ zachytitelné jednani, u néhoz je
tteba klast vysSi naroky na piesvédcivost diukazli, zejména porovnavat obsah vypovédi
policisty s dal$imi na této vypovedi nezdvisle zjisténymi skutecnostmi. Vypovéd' policisty
bude mit vysokou miru vérohodnosti tehdy, popsal-li by mobilni telefon natolik pfesné a
konkrétné (typem, barvou, designem apod.), Ze by mohl byt ztotoznén s mobilnim telefonem
prokazatelné uzivanym fidi¢em v dobé¢, kdy fidil vozidlo, a pfitom by bylo prokazano, ze
policista se nemohl, ani nepfimo ¢i nasledné (napi. od svého kolegy nebo sam pfi kontrole
fidice po jeho zastaveni apod.), jinak nez praveé tim, Ze fidi¢e vidél za jizdy telefon drzet,
dozvédat, jaky telefon fidi¢ uzival. Zalobce pfipomnél, Ze svédek B. nebyl schopen mobilni
telefon pfesné a konkrétné popsat. Samotné drzeni pfedmétu, zda pravou ¢i levou rukou, a to,
ze se mélo jednat o mobilni telefon, vyplyva pouze z ptedtiSténého oznameni piestupku.
Rozpor ve vypovédi svédka B. je podle Zalobce ziejmy taky v Casti, kde uvadi, ze poznal
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mobilni telefon zhruba podle tvaru predmétu a podle zptsobu jeho drzeni, kdyz v ufednim
zaznamu uvadél, ze spole¢né s druhym policistou vidéli jasné a zietelne, Ze Zalobce drzel
hovorové zatizeni (mobilni telefon). Ve vypoveédi policista uvedl, Ze si barvu jiz nepamatuje,
ale Ze by méla byt uvedena v ozndmeni piestupku nebo v ufednim zaznamu, avSak v zadném
z téchto dokumentdl neni uvedena. Podle zalobce je tak vypovéd policisty nevérohodnd a
v rozporu s Ufednim zaznamem.

Zalobce dale poukdzal na odivodnéni Zalovaného, Ze svédek pozoroval drZeni
mobilniho telefonu v tseku mimo obec, tedy ve vyssi rychlosti a soucasné byl telefon dle
zalovaného z vétsi miry skryt levou rukou Zalobce. Tim zalovany oduvodiuje, pro¢ svédek
nemohl telefon konkrétné oznacit co do typu, barvy, designu apod. Samotny svédek ovSem ve
vypoveédi vyssi rychlost a vyss$i miru zakryti telefonu neuvadi jako diivod, pro¢ jej nemohl
blize popsat, pouze uvedl, ze si to nevybavuje. Tato skutecnost ¢ini rozhodnuti zalovaného
podle Zalobce nepiezkoumatelnym. Zalobce navrhl v Zalobé ditkaz rekonstrukci rozhodného
skutkového déje na mist¢ samém a za obdobnych svételnych podminek tak, aby byla
potvrzena nebo vyvracena vérohodnost vypovédi zalobce i1 svédka B., zda mohl rozpoznat,
jaky predmét zalobce drzi.

Podle zalobce se zalovany nevypotadal s ndmitkou zZalobce, ze oznameni o prestupku
nelze hodnotit jako dikaz, kdyz bylo sepsano policistou slySenym jako svédkem, a déle je zde
uveden svédek, ktery byl rovnéz pfi jednani vyslychan. S ohledem na zasadu ustnosti byl
podle Zalobce zalovany povinen hodnotit zejména ustni projevy svédkl, popf. vyjasiovat
rozpor mezi ozndmenim a vypovédi svédka, coz neéinil. Jelikoz pak svédek S. pravdivost
skutecnosti uvedenych v oznameni piestupku nepotvrdil, kdyz uvedl, Ze si na udalost
nepamatuje, ma toto za nasledek rovnéz nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Dle Zalobce se
zalovany nevypotadal ani s nédmitkou Zalobce, Ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do
oznameni prestupku, které mu ani nebylo pfedlozeno k podpisu. Listina nenese jeho podpis, a
proto mohla byt kdykoliv upravovana. Za nepiezkoumatelné povazuje v rozhodnuti také
zavéry zalovaného, Ze v neprospéch zalobce svédci jeho postup v fizeni, tedy zmény
vypovédi, kdyz Zalobece mél za to, ze po celou dobu fizeni Zadnou zménu vypovédi neucinil.

Zalobce nesouhlasil s tim, e se Zalovany nevypoiadal s jeho namitkou nepfipusténi
otazek tykajicich se odménovani svédka B., pfestoze sam tento svédek potvrdil, Ze jeho
celkové hodnoceni se odraZi i ve vy§i jeho odmén. Zalovany byl podle Zalobce povinen zjistit,
zda ma na mési¢ni odménu svédka vliv také usp&snost vytizovani piestupkil. Zalobce odkazal
na rozsudek NSS ¢.j. 7 As 83/2010-63 ze dne 17.6.2011, podle n¢hoz pochybnost o
nespravnosti policisty jako svédka muize vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen, piimo
nebo nepiimo, skryté nebo oficialné, podle toho, s jakou uspésnosti se mu dati dosahovat
postihu jednotlived za prestupky. Spravni organ I. stupné i zalovany se odmitli nestrannosti
svédka v tomto sméru zabyvat a pouze to oznadili za spekulaci. Zalobce navrhl jako dikaz
podklady pro hodnoceni a mésicni odménu svédka B. a svédeckou vypoveéd nadiizeného
policisty B. za ucelem prokazani, zda jsou policisté hodnoceni také dle tispéSnosti vytizeni
prestupk.

Podle zalobce se zalovany nevypotradal s namitkou, ze zalobce byl fakticky trestan za
odmitnuti doznani ptfestupku a za zaplaceni blokové pokuty podrobenim dechové zkousce.
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Podle zalobce bylo zfejmé z prubéhu silni¢ni kontroly, Ze pokud by zalobce uznal svoji vinu a
uhradil blokovou pokutu, nebyl by dechové zkouSce podroben. Vyzva k dechové zkousce
nasledovala bezprostfedné po odmitnuti akceptace obvinéni z ptestupku, coz zalobce
povazuje za Sikandzni. Dle zalobce tvrzeni, Ze dechové zkousSce je podrobovana vétSina fidict
pfi kontrole, nelze povazovat za notorietu, kterou neni tieba prokazovat. Podle Zalobce je
rovnez nelogicka ¢ast vypoveédi svédka B. o tom, ze nejprve byla provedena dechova zkouska
a teprve poté mélo byt Zalobci sdéleno obvinéni z prestupku. Podle zalobce se zalovany
rovnéz nevypoiadal s namitkou, ze svédek B. byl fidicem policejniho vozidla, ktery se musi
primarn¢ soustfedit na fizeni vozidla.

Ohledné rozhodnuti o trestu zalobce nesouhlasil s konstatovanim spravniho organu
I. stupn€, ze zalobci pritéZzuje okolnost, Ze se dopustil prestupku v dopolednich hodinach
v pracovni den v misté s nezanedbatelnou frekvenci u€astniki silni¢niho provozu, kdyz podle
zalobce tento zavér je v rozporu s vypoveédi B., podle néhoz v rozhodné dobé zadné jiné
vozidlo se na komunikaci nenachazelo. Skutkové zavéry spravniho organu tak nemaji
v provedeném dokazovani podle Zalobce oporu. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivala
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze povazuje svoji
argumentaci v napadeném rozhodnuti za zcela logickou, a naopak argumentace zalobce se
jevi jako jednoznaéné ti¢elova se snahou zprostit se odpovédnosti za prestupek, navic za uziti
tvrzeni zcela absurdniho, jako je drzeni krabi¢ky s bonbény v ruce u ucha. Zalovany povazuje
provadéni dalSich dikazi za nadbytecné, nebot skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén.
Pozadavek Zalobce na zjistovani vyse ptijmu svédka a slozek jeho platu je podle zalovaného
nepiijatelny, nebot’ neexistuje diivod pochybnosti, ze by svédek mél mit jakykoli zajem na
véci, a tedy zji§tovani udaji o platu svédka za takové situace je nepiijatelné. Zalobce se podle
zalovaného snazi odvést pozornost od svého piestupkového jednani diskreditaci svédka. Pti
prvnim jednani zalobce podle Zalovaného toliko uvadél, Ze telefon nedrzel a mél ho
v nabijecce, az pfi druhém jednani pfiSel s teorii o dajném drzeni krabi¢ky s bonbony a o
opteni levé ruky o levé piedni dvete a podepiené hlavy levou rukou v oblasti spanku. Tvrzeni
zalobce, ze svou vypoveéd nezmeénil, je podle zalovaného v rozporu se skutecnostmi
zjisténymi ze spisové dokumentace.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 28.4.2014, podle n¢hoz
vtento den v 9:50 hod. fidil Zalobce osobni motorové vozidlo Skoda Octavia RZ... na
pozemni komunikaci II. ¢. 180 u obce Plzenl na kiizovatce s dalnici D5 a mél za jizdy drzet
v levé ruce u levého ucha hovorové zatizeni — mobilni telefon tmavé barvy. Na druhé strané
oznameni o pfestupku je slovo ,,nesouhlasim®, dale proskrtnuto a bez podpisu prestupce.
Podle utfedniho zaznamu ze dne 18.6.2014 hlidka jela po pozemni komunikaci II. tfidy €. 180
od Plzn¢€ na Dobtany a pii prijezdu po mosté pies dalnici D5 je v protisméru mijelo vozidlo
Skoda Octavia uvedené RZ, jedouci ve sméru na Plzen, jehoz fidi¢ jasné a zietelnd drzel
v levé ruce u levého ucha mobilni telefon, proto za vozidlem vyjeli a zastavili ho v Plzni, v ul.
k Cihelndm. Ridi¢ s dopravnim piestupkem nesouhlasil, proto bylo sepsino ozndmeni.
Vozidlo policisté podle tfedniho zaznamu neztratili z dohledu po celou dobu, tudiz nemohlo
dojit k zdméné. Zastavili ho po 1 km z diivodu bezpeéného odstaveni vozidla.
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Proti ptikazu prvostupnového organu podal zalobce odpor, v némz zadal, aby byla véc
pfeddna jinému mistné pfislusnému spravnimu orgédnu s tim, ze ke spachéani piestupku doslo
mimo uzemi mésta. Soucasti spravniho spisu jsou dale mapové podklady predmétného mésta
v kiiZzovatce dalnice D5 a mostu nad ni. Pfi jednani dne 9.9.2014 Zalobce byl seznamen se
spisovou dokumentaci v rozsahu do str. ¢. 24 a uvedl, Ze ke spisové dokumentaci nema
piipominky, s obsahem uiedniho zdznamu ale nesouhlasi. Dale uvade¢l, ze policista mu sd¢lil
obvinéni, e ho vidél telefonovat, na coz Zalobce reagoval slovy, Ze to neni pravda. Zalobce
byl dotazan, zda prestupkem souhlasi, a kdyz fekl, ze ne, tak mu bylo sd€leno, ze se podrobi
dechové zkousce. Zalobce mél pocit, Ze je to trest za to, Ze nesouhlasil s piestupkem. Telefon
mél zalobce podle svého tvrzeni ve vozidle, lezel na sedadle spolujezdce a byl pfipojen do
nabijeCky. Déle uvadél, ze pokud by chtél telefonovat, pouzil by handsfree. Popiral, ze by ho
po celou dobu jizdy policisté vidé€li, nebot’ hlidka jela v protisméru v dlouhé pravotocivé
zataCce zjejich pohledu z kopce a zalobce jel do kopce. Proto ho nemohli celou dobu
pozorovat. Dale uvadél, ze oznameni o prestupku neodmitl podepsat, byl vyzvan, aby se
k prestupku vyjadril, coz ucinil, ale k podpisu mu nic dano nebylo. Nemél diivod to podepsat,
kdyz se na tiskopis oznameni sam vyjadiil. Policista podle n¢ho spis$ na toto zapomné¢l a pak
uvedl nepravdivy udaj, ze zalobce mél odmitnout podepsani.

Svédek L.B. uvadél, ze vztah k zalobci zddny nemd a inkriminované¢ho dne byl
fidicem vozidla. Na piejezdu pres dalnici zaregistroval vozidlo v protismeéru, jehoz idi¢ drzel
v levé ruce u levého ucha hovorové zatizeni — mobilni telefon. Za mostem se otocili a vydali
se za vozidlem, zastavili ho v Cernicich. Svédek provadél silniéni kontrolu. Proved] orientaéni
vySeteni na pfitomnost alkoholu. Poté sdélil zalobci, ze ho vidéli drzet pii jizdé mobilni
telefon. S tim Zalobce nesouhlasil, proto bylo sepsano ozniameni. Zalobce drzel hovorové
zafizeni v okamziku, kdy ho mijeli na mosté ptfes dalnici D5. Vozidlo nasledné ztratili
z dohledu v dobé¢, kdy se otaceli, poté jiz ne. Svédek uvadél, ze vidél zalobce s mobilnim
telefonem ve chvili pred tim, nez se jejich vozidla minula, a v okamziku, kdy se mijela.
Prestupek tedy zaznamenal pfednim a poté bocnim sklem sluzebniho vozidla, pfes piedni a
poté bocni sklo vozidla zalobce. Do vozidla vidé€l podle svého tvrzeni dobte. O jaky telefon se
jednalo, nevédél. Ze se jedna o mobilni telefon, poznal podle tvaru predmétu, ktery drzel
v ruce, podle zpiisobu drzeni predmétu a ze byl drzen pfedmét pfimo na uchu. Dale svédek
uvadél, ze jeho mésicni odména nesouvisi s mnozstvim projednavanych piestupki.

Svédek Mgr. L.H. dne 24.9.2014 uvade¢l pii dalsim jednani, ze vztah k zalobci také
nema a zZe na predmétny prestupek si jiz nevzpomina a odvolal se pln¢ na ufedni zdznam. Po
tomto jednani zalobce uvadél, ze mobilni telefon mél odloZzen na sedadle spolujezdce a
dobijel baterii. M¢l za to, ze mél opfenou levou ruku o levé ptedni dvete a podepienou hlavu
levou rukou v oblasti spanku. M¢l za to, ze v ruce sviral krabicku bonbonii, kterou bézné vozi
ve vozidle. O zaznamové zafizeni se ale nejednalo. Na konci jedndni bylo provadéno
dokazovani listin, kde pod &. 1 listiny se uvadi, ze bylo éteno oznameni o prestupku. Zalobce
nenavrhoval doplnéni provedenych dikazii a byl seznamen se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti. Dale se nevyjadiil.

Spravni organ 1. stupné uvadél ve svém rozhodnuti, Ze svédeckd vypoved svédka B.
koresponduje s oznamenim piestupku a s Gifednim zdznamem policistli. Svédek uvedl, ze
vidé€l zalobce chvili pfed tim, nez se jejich vozidla mijela, a v dob¢, kdy se mijela, ze drzi
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v levé ruce u levého ucha mobilni telefon. Svédecka vypovéd svédka S. vypovéd svédka B.
nezpochybnila pfesto, ze se vyjadfil v tom smyslu, Ze s ohledem na ¢asovy odstup si jiz na
predmétné prestupkové jednani nevzpomina. V dobé¢, kdy se vozidla mijela, bylo denni svétlo,
vozidlo nemélo zatemnéna skla, tedy nic nezakryvalo vyhled do vozidla zalobce. Proto
vyjadieni svédka, ze vidél ¢elnimi a nasledné bo¢nimi skly vozidel zalobce drzet v levé ruce u
levého ucha mobilni telefon, povazuje spravni organ za vérohodné. Rovnéz reakce policistt,
kdy se za vozidlem zalobce otoc€ili a vydali se za nim, podle spravniho organu I. stupné
potvrzuje, ze si v té dobé byli prestupkovym jednanim Zalobce jisti, kdyZ pravé toto jednani
bylo diivodem silni¢ni kontroly. Ptestoze svédek B. uvedl, ze vozidlo Zzalobce ztratili
z dohledu v dob¢ otaceni, soucasné vypoveédel, Ze nemohlo dojit k zaméné vozidel, nebot’ se
v té dobé na misté jiné vozidlo nenachdzelo. Vyjadieni zalobce, ze se s vozidlem policejnim
mijel, rovnéz podle spravniho organu prvniho stupné potvrzuje, ze prave vozidlo zalobce bylo
tim, za kterym se hlidka otacela. Vyjadreni zalobce, ze mél levou ruku optfenou o levé predni
dvefe a hlavu podeptenou levou rukou v oblasti spanku, ve které sviral krabicku bonbont,
necini podle spravniho organu I. stupné vypovéd svédka B. nevérohodnou. Podle spravniho
organu lze mit za odivodnény zavér, Ze policisté, ktefi v ramci své pracovni Cinnosti se
primarn¢ zaméfili na sledovani dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich a
povinnosti fidi¢l, maji denni praxi zbystfeny postieh a pozorovaci schopnosti. V dobé mijeni
vozidel se svédek B. nachazel navic na misté fidice, tedy blize k levé ¢asti vozidla zalobce,
kde nemél ni¢im zakryty vyhled do interiéru jeho vozidla. Proto spravni organ povazuje za
realné, ze policistovi nic nebranilo v zaregistrovani jednani zalobce. On sdm piesné popsal, ze
vidé€l v jeho ruce mobilni telefon, ktery identifikoval podle tvaru, podle zptsobu drzeni a
podle toho, Ze drzel pfredmét u ucha. Naopak spravni organ povazuje za nevérohodné az
absurdni tvrzeni zalobce o drzeni krabicky bonbontl. Za podstatné nelze povazovat, ze si jiz
svédek nebyl schopen vzpomenout na typ ¢i znacku, tvar nebo barvu mobilniho telefonu,
vzhledem k tomu, ze jedna osoba muze mit nejen vice mobilnich pfistroju, ale i ménit jejich
kryty. Opravnéni vyzvat fidi¢e vozidla k dechové zkouSce je dano policistim zédkonem.
Z Ufedni Cinnosti je spravnimu orgdnu znamo, ze k dechové zkousSce jsou fidiCi policisty
vyzyvani ve vétsing silni¢nich kontrol a jde o zcela béznou praxi. Vlastni handsfree nelze
povazovat za duvod, ktery by Zalobce zbavoval podezieni ze spachani piestupku, nebot
mobilni telefon 1ze pouzit i bez tohoto pfisluSenstvi. Ani skutecnost, Ze tiskopis oznadmeni o
piestupku zalobce nepodepsal, nezbavuje Zalobce odpovédnosti za prestupkové jednéani. Pri
jednani svoji vypovedi zalobce potvrdil, Zze pfedmétného dne byl policisty pro piestupek
spoc¢ivajici v drzeni hovorového zatizeni kontrolovan a ze se na misté¢ vyjadiil. Ohledné
odivodnéni vysSe ulozené pokuty spravni organ uvedl, Ze piihlédl k charakteru
projednavaného piestupku, ktery zhodnocuje jako zavaznéjsi, nebot’ tato Cinnost rozptyluje
pozornost fidice, tudiz mu brani plné€ se vénovat fizeni vozidla. Kladné byla zhodnocena
skutecnost, Ze zalobce svym jednani nezptsobil nevratné nasledky. Dale spravni organ
hodnotil 1 misto a ¢as protipravniho jednadni Zalobce, kterého se tedy dopustil pracovni den
dopoledne v misté s nezanedbatelnou frekvenci ostatnich ucastnikli silnicniho provozu, kdy
jsou kladeny zvySené pozadavky na zvySenou pozornost, coz se s drzenim telefonniho
pristroje vylucuje, toto bylo hodnoceno v neprospéch zalobce. Soucasné vSak byla ulozena
penézita sankce na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti sazby.

Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé
svédecké vypovédi svédka B. a ozndmeni ptestupku, kdy tyto diikazy jsou v souladu
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s fednim zdznamem, byl skutkovy stav véci zji§tén spolehlivé. Z vypovédi svédka S.
vyplynulo, Ze si k pfedmétné véci jiz nic nepamatuje, nemohla byt tedy jeho vypovéd brana
jako diikaz o vin¢ zalobce. AvSak soucasné¢ tato vypovéd nemohla zpochybnit vypoveéd
svédka B., ktera byla v souladu s ozndmenim piestupku a ufednim zaznamem. Navic svédek
B. byl fidi¢em sluzebniho vozidla, tedy osobou, ktera pii mijeni vozidel v protisméru méla
nejvétsi vyhled do vozidla Zalobee, tedy ni¢im nezakryty. S ufednim zaznamem Policie CR
nebylo zachdzeno jako s dikazem, §lo toliko o podklad, ktery nema ditkazni hodnotu, ale lze
ho vyuzit kposouzeni vérohodnosti provedenych dtkazi. Ufedni zdznam potvrdil
vérohodnost jak ozndmeni prestupku, které je diikkazem ve véci, tak i vypovédi svédka B.
Z této vypovedi vyplyva, ze zalobce v inkriminovany den a Cas, pfi fizeni svého vozidla, drzel
v levé ruce u levého ucha mobilni telefon a Ze toto bylo divodem otoceni sluzebniho vozidla
pro zastaveni k silni¢ni kontrole. Odvolaci orgdn nemél pochybnosti o vérohodnosti svédka,
kdyz jde o nezavislého svédka ve véci, ktery nemé na véci zadny osobni zdjem, zalobce
osobn¢ neznad a skuteCnosti, o nichz vypovidal, zjistil pii vykonu sluzebnich povinnosti,
k nimz patfi i dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Pokud by si svédek B.
jako tidi¢ sluzebniho vozidla nebyl jist, ze zalobce drzel v ruce mobilni telefon, vozidlo by za
timto vozidlem neotéacel. I pfesto, Ze pii otaceni sluzebniho vozidla ztratil vozidlo zalobce
z dohledu, toto ihned zpozoroval a zdména vozidel nebyla mozna proto, ze se na misté jiné
vozidlo nenachdzelo. Tvrzeni zalobce je podle zalovaného ucelové a de facto absurdni, nebot’
toliko pii uziti mobilniho telefonu dochézi k jeho prikladani k uchu, aby byl pfenasSeny zvuk
dobfte slysitelny. Dle zalovaného je absurdni, Ze by si zalobce k uchu ptikladal krabicku
s bonbony a podpiral si hlavu. Toto bylo podle zalovaného vyvraceno svédeckou vypovédi
svédka B. spolehlivé. Nelze podle zalovaného nepoznamenat, Ze vyjadieni Zalobce se v
prubéhu doby opravovala, kdy do oznameni o piestupku uvedl toliko nesouhlas s piestupkem
a poprvé v zavéru druhého ustniho jednéani uvedl, ze drzel v ruce bonbony, kdy vzhledem
k této skutecnosti 1ze mit o vérohodnosti vyjadieni Zalobce vazné pochybnosti, nebot’ by bylo
logické, Ze toto by policistim sdélil na misté a krabicku i napojeny mobilni telefon by jim
ukazal, aby si tak zajistil relevantni dikazy o tom, ze se nedopustil protipravniho jednani.
Toto tvrzeni zalobce je tak ryze ucelovym, kterda ma zprostit zalobce odpovédnosti
z prestupku. Pii obou jednanich, u nichz byl Zalobce pfitomen, byl tento sezndmen s celou
spisovou dokumentaci, tedy neni pravdou, ze by zalobce nebyl sezndmen s obsahem ufedniho
zaznamu. SkuteCnost, ze tento nebyl proveden jako dilkaz, toliko dosvédcuje, ze spravni
organ [. stupné stouto pisemnosti nenaklddal jako s listinnym dikazem, ale toliko
s podkladem, snimz byl zalobce seznamen. SkuteCnost, Ze s ufednim zdznamem je
v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti argumentovano jako s podkladem ovéfujicim
veérohodnost dalSich dikazl, nema za nésledek zddnou nezédkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany se neztotoziiuje s tvrzenim Zalobce, Ze nelze jako diikaz ve véci pouZit oznameni
piestupku. Toto je pisemnosti sepisovanou piimo na misté silnicni kontroly a zalobce se mohl
do tohoto formulate vyjadfit, coz ucinil, kdyz vyjadfil sviij nesouhlas s piestupkem. Policisté
nemuseli Zalobce vyzyvat k podpisu tohoto formulaie, nebot’ vzhledem k existenci volné
kolonky k podpisu pfestupce je ziejmé, ze tento miize oznameni prestupku podepsat za svym
vyjadfenim. V fizeni nebyla vérohodnost ozndmeni Zadnym zpiisobem zpochybnéna, kdyz
v samotném ozndmeni neni zadnd zminka o tom, Ze by Zalobce pfitom odmitl oznameni
podepsat, kolonka na podpis je prazdna, absence podpisu na oznameni prestupku nema za
nasledek degradaci této pisemnosti do roviny ufedniho zdznamu, nepouzitelného jako diikaz.
Skutecnost, ze svédek zpracoval oznameni piestupku, nema za nasledek nepouzitelnost tohoto



pokracovani 8 17A 24/2015

dikazu. Skutecnost, ze v ufednim zdznamu je ze strany svédka B. popisovano, Ze piestupkové
jednéni vidéli oba policisté, nevyvraci, ze si svédek na predmétnou silnicni kontrolu jiz
nevzpomnél. Nesdé€lil, ze k protipravnimu jednani nedoslo, pouze si nevzpomina. Nemohl tak
vzniknout rozpor mezi Ufednim zaznamem a vypoveédi tohoto policisty. K namitce Zalobce, ze
v ufednim zaznamu bylo nepravdivé uvedeno, Ze policisté po celou dobu pronasledovani
neztratili vozidlo z dohledu, zalovany uvedl, ze svédeckou vypovédi byla tato informace
uvedend v ufednim zédznamu toliko upfesnéna tak, ze svédek B. sice pfipustil, ze zalobce
ztratili pfi otaceni z dohledu, avSak na kratkou chvili, kdy po otoCeni sluzebniho vozidla opét
jiz vozidlo zpozoroval. V daném ptipad¢ se tak nejednd o zasadni rozpor, ktery by byl s to
zpochybnit ufedni zdznam jako takovy. Jiné vozidlo totiZz na mist¢ nebylo. Docasna
kratkodoba ztrata vyhledu na vozidlo Zalobce z divodu otaceni sluzebniho vozidla tak neméa
na véc zadny vliv. Na otazku ohledné odmén za projednané prestupky svédek odpovedél, ze
neni hodnocen za projednané ptestupky, s ohledem na to nelze dojit k zavéru o zpochybnéni
veérohodnosti policisty, nebot’ nebyl prokazan zadny jeho zajem na postihu Zalobce. Tvrzeni
zalobce, Ze policista B. je hodnocen i za projednané piestupky, je ni¢im nepodlozenou
spekulaci Zalobce. Zalovany povaZuje za zcela absurdni, aby bylo v fizeni provadéno dalsi
dokazovani za ucelem provéteni zptisobu hodnoceni policisty, nebot’ takovy postup by byl za
situace, kdy o vérohodnosti policisty nevznikly divodné pochybnosti, zjevné netcelny a
v rozporu s hospodarnosti fizeni. V posuzovaném piipadé zddnd Sikanozni kontrola
neprob&hla. Zalobce byl toliko vyzvan k dechové zkousce, kdy takova vyzva je bé&znou
soucasti silni¢nich kontrol. Pravem policejni hlidky je k provedeni dechové zkousky vyzvat
fidice pfi silni¢nich kontrolach, pfi¢emz jde o ¢asové nenaroCny ukon, ktery nemiize fidice
zddnym vyznamnym zpusobem zdrzet ani obtézovat. Aby bylo mozno silni¢ni kontrolu
povazovat za Sikanozni, musi jit o kontrolu provadénou s neobvyklou podrobnosti, tato musi
zalobce vyzvan k dechové zkousSce az po sd€leni nesouhlasu s prestupkem, ¢i diive, je
podstatné, ze na vyzveé k dechové zkousce nelze dovodit Sikandzni postup policisti. Lze tedy
oznacit za spekulaci tvrzeni Zalobce, Zze pokud by souhlasil s prestupkem, k dechové zkousce
by nebyl vyzvan. V daném piipadé¢ podle zalovaného bylo prokazéno fadné svédeckou
vypoveédi svédka B., Ze zalobce drzel mobilni telefon v levé ruce na levém uchu. Pravée i
zpusob drzeni predmétného predmétu popsany svédkem jednoznacné podle Zzalovaného
potvrzuje, ze zalobce drzel u ucha mobilni telefon a nikoliv krabicku bonbdnt. Je absurdni, ze
by mél Zalobce divod drzet u ucha krabi¢ku s bonbony, a to v pozici drzeni mobilniho
telefonu. Svédek pozoroval drzeni mobilniho telefonu v situaci, kdy se vozidla mijela v tiseku
mimo obec, tedy ve vyS$i rychlosti, nez v obci. Navic za situace, kdy mobilni telefon byl
drzen v levé ruce u levého ucha, tedy musel byt z vétsi miry skryt levou rukou Zzalobce.
Vzhledem k tomu nelze po svédkovi vyzadovat, aby byl schopen podrobnéji popsat mobilni
telefon, co do typu, designu, Ci barvy. Z vypovédi svédka B. je vSak ziejmé, ze si byl jist, ze
se jednd o mobilni telefon, pokud by si tim nebyl jist, za vozidlem zalobce by se neotacel.
Podle Zalovaného postacuje svédecka vypoveéd’ policisty, nebot’ se jedna o skutecnosti, které
je mozné pozorovat vlastnimi smysly. Provedeni dikazu rekonstrukci by do véci nemohlo
piinést nové objektivni zjiSténi, nebot’ nelze presné nasimulovat stejné podminky. Provedeni
tohoto diikazu by tak bylo neticelné a v rozporu se zdsadou hospodarnosti fizeni, proto spravni
organ nebude pro nadbyteCnost tento dikaz provadét. Pokud jde o namitky sméfujici do
odivodnéni  ulozené  sankce, Zzalovany ulozenou sankci  nepovazuje  za
nepfiméfenou projednavané véci, nebot’ se jedna o sankci ulozenou na samé spodni hranici
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zékonem stanoveného rozpéti predmétné sankce, kdy toto rozpéti je stanoveno § 125c¢ odst. 4
pism. f) zak. ¢. 361/2000 Sb. v sazb& od 1.500,- do 2.500,- K¢. K nadmitce zalobce, ze v jeho
neprospéch byla hodnocena téz nefrekventovanost v misté spachani prestupku, zalovany
konstatoval, ze skuteCnost, ze v okamziku pozorovani ptestupkového jednani zalobce se
nenachazelo na misté zadné jiné vozidlo, neznamena, ze predmétné misto, jakoz to most pies
dalnici D5, je mistem zanedbatelné frekventovanym. Neni podstatné, ze v ur€itém kratkém
casovém okamziku mistem neprojizd€la jind vozidla, podstatné je, Zze misto je standardné
v dob¢, kdy doslo ke spachani piestupku, nezanedbatelné frekventované, coz vyplyva ze
samotné skutecnosti, Ze jde o premosténi dalnice D5, kterd je sama o sobé velmi siln¢
frekventovana. Vzhledem k tomu a vzhledem k mistni znalosti Zalovaného, nelze nez se
zhodnocenim frekventovanosti mista se spravnim organem I. stupné souhlasit. K posouzeni
frekventovanosti mista nebylo zapotiebi dalSiho dokazovani, nebot’ skutecnost, ze se jedna o
premosténi dalnice D5, vyplyva ze spisu. K namitce zalobce, ze v jeho neprospéch bylo
hodnoceno, ze se jednad o zavaznéjsi jednani, zalovany uvedl, zZe pravni Gprava piestupku ma
za cil vyloucit, aby fidi¢i s takovymi zafizenimi za jizdy manipulovali, nebot jakakoliv
manipulace s t€émito zafizenimi znamena vétsi moznost vzniku do¢asné nepozornosti, oproti
drzeni jinych véci jako krabi¢ka od bonbdni, nebot’ s ohledem na ucel téchto zafizeni neni
prilis pravdépodobné, Ze by nedochéazelo k samotnému aktivnimu vyuziti téchto pfistroj.
Vzhledem k tomuto zvySenému riziku je zcela na mist¢ zkonstatovat, ze i pouhé drzeni
hovorového ¢i zaznamového =zafizeni muze jen upienim pohledu na displej piistroje
zpusobovat ztraty pozornosti u fidice. I tato skutecnost tak svéd¢i o nebezpecnosti jakékoliv
manipulace s témito pfistroji, nebot’ toliko za zavazné prestupky jsou zapisovany body, tedy
je zde zvySeny spolecensky zdjem na vymyceni tohoto protipravniho jednani. Spravni organ
odkazal na ust. § 12 odst. 1 zak. o pfestupcich, podle né¢hoz se ptihlizi napt. k zdvaznosti
prestupku. Dle zalovaného spravni organ I. stupné spravné shledal piestupek zalobce za
zavazny, nebot’ samotnd doCasna ztrata pozornosti z diivodu jakékoli manipulace s piistrojem
muze mit v provozu na pozemnich komunikacich dalekosahlé nésledky.

Zaloba neni divodna.

Soud predevsim piipomind, Ze se v daném piipad¢ jedna o Zalobni namitky, které se
v podstaté shodovaly s odvolacimi, se kterymi se zalovany se vyporadaval v rozsdhlém, vyse
shrnutém odiivodnéni. Toto odiivodnéni je podrobné, prezkoumatelné a v logické a soud se
s nim zcela ztotoznuje.

Soud neuznal za divodné tvrzeni Zzaloby, Ze je nepfezkoumatelnd argumentace
zalovaného, zda Ufedni zdznam byl ¢i nebyl provadén jako dikaz, kdyz ze shora shrnutého
obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, Ze s ufednim zdznamem zalobce byl seznamen pii
jednani, vyslovné sdélil, Ze s jeho obsahem nesouhlasi, jako ditkaz ovSem provadén uredni
z4dznam nebyl, nebot’ v ¢asti protokolu o jednani, oznacené Dokazovani, kde se vyslovné Cetly
listinné dikazy, Ufedni zdznam uveden nebyl. Pouzitelnost ufedniho zdznamu vyplyva
z judikatury, tedy nejedna se piimo o diikkaz, nicméné je pouzitelny jako podklad pravé
k ovéteni vérohodnosti dikazi, tedy je mozné zkoumat jeho soulad s vypovéd'mi svédka i s
oznamenim prestupku.
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Oznameni prestupku pak jednozna¢né je pisemnym dikazem ve véci, jak spravné
vysvétlil Zalovany, nebot’ se do ného miiZze vyjadfit a podepsat prestupce, pficemzZ na
pouzitelnost tohoto dikazu nemad vliv, zda tak skute¢né ucini. Tvrzeni, ze Zalobci nebylo
ptedloZzeno ozndmeni o piestupku k podpisu, je v rozporu s obsahem spisu, nebot’ je ziejmé,
ze se zalobce do n¢ho vyjadroval tak, ze nesouhlasi, tudiz k dispozici ozndmeni mél a mohl
ho podepsat, o této moznosti nemusel byt specidln€ poucovan.

Rozpory ve vypovédich policisti nebylo mozné dovodit, jak spravné piipomnél
zalovany, jelikoz jeden z policistli pln€¢ odkazal na ufedni zdznam a na véc si nepamatoval,
nejedna se tedy o zadny rozpor, a zavér o vin€ je opien o jednoznacnou vypoveéd svédka B.,
spolu s ozndmenim pfestupku a s Gfednim zdznamem, jakozto dopliujicim podkladem. Soud
se také plné ztotoziuje se zavérem o ucCelovosti a absurdnosti tvrzeni zalobce, ze u levého
ucha drzel krabicku bonbontl v pozici, jak popisoval svédek B., tedy ptilozenou u levého
ucha, jakoz i s tim, ze je namisté pfipomenout, ze zalobce toto tvrzeni vznesl poprvé az pii
druhém jednani pied sprdvnim organem.

Pokud jde o vypoveéd svédka B., podle ndzoru soudu byla dostate¢né presvédciva a
jednoznacna, a jestlize uvedl, ze jasn¢ vid€l u zalobce hovorové zafizeni prilozené k levému
uchu, které poznal podle tvaru a podle zptisobu jeho drzeni, soud ma za to, ze je vypoved
svédka dostacujici k prokdzani prestupku. Nadto i1 i druhy policista, ktery si na piipad jiz
nepamatoval, pln¢ odkazal na ufedni zdznam, dle néhoz telefon u ucha Zalobce vidéli oba
policisté. Oproti tomu se jevi tvrzeni zalobce, Ze u ucha drzel krabicku bonboni, naprosto
nelogickym. Absence bliz§itho popisu mobilniho telefonu nezpochybiiuje natolik svédecké
vypovédi, Ze by byly nepouzitelné.

Jelikoz ma soud za dostate¢né prokazany skutkovy stav véci, povazuje za nadbytecné
provadét rekonstrukci skutkového déje a ztotoziuje se rovnéz s argumentaci zalovaného, ze
nelze v podstaté totoznych podminek pii rekonstrukei dosahnout.

Soud mé rovnéz za to, ze bylo provedenym dokazovanim — svédeckou vypovédi -
vyvraceno, ze by byl policista B. ohodnocovan podle toho, kolik zjisti prestupkl, tudiz
nevznikl divod k vyslechu jeho nadiizeného nebo k opatiovani podkladii pro jeho hodnoceni.

Pokud jde o otazku, ze mél byt zalobce fakticky trestan provadénim dechové zkousky,
soud se ztotoziuje se Zalovanym i v tom, ze provadéni dechové zkousky neni ¢asoveé naro¢ny
ukon a je standardnim ukonem policisti pii silni¢nich kontrolach, tudiz ze samotného
provedeni dechové zkousky nelze dovodit Sikandzni piistup policisti.

Pokud jde o tvrzeni zalobce tykajici se nepfezkoumatelnosti vySe ulozené sankce a
pritézujici okolnosti spocivajici ve frekvenci provozu, obojim se zabyval zalovany. Na jeho
odivodnéni soud odkazuje a ztotoznuje se s nim. To plati jak ohledné zavéru, Ze zalobci mlize
pritézovat okolnost, ze doslo ke spachani prestupku na misté, které byva frekventované, bez
ohledu na to, Ze v dob¢ prestupku zde zadné vozidlo nejelo, tak i ohledné¢ ivah, Ze se jedna o
zavazny piestupek, coz se projevuje mimo jiné i zapisem do bodového hodnoceni fidi¢e. Soud

v

mozna zékonna sankce, kterou nelze dale snizit, ani od ni upustit.



pokracovani 11 17A 24/2015

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z ucastnikl ptiznana.

r

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisii vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 1. dubna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



