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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
7alobce: POHODA 1., s.r.0., se sidlem Udolni 8, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci financni fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 12963/14/5000-
14201-706481,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 12963/14/5000-14201-706481, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 3 000 K&
ve lhtté 15 dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

II1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 21. 5. 2014, <¢j. 12963/14/5000-14201-706481, a jemu
piedchazejicich rozhodnuti (platebnich vymeért) vydanych Finanénim ufadem pro
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Jihomoravsky kraj, Uzemnim pracovisttm Brno 1. (ddle jen ,sprdvce dané®),
ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 1502897/13/3001-24803-711313 a ¢.j. 1502928/13/3001-
24803-711313, kterymi byla zalobci vyméfena dan z piijma pravnickych osob
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2008 do
31.12.2008 a od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009.

I. Podstata véci

Dne 16. 4. 2013 spravce dané vydal platebni vyméry na dai z piijml
pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané€, jimiz byla Zalobci
vymétena dan ve vysi 28 022 K¢ spolu s penale ve vysi 5 604 K¢ (za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, ¢.j. 1502897/13/3001-24803-711313) a 47 637
K¢ spolu s penale ve vysi 5604 K¢ (za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2009 do
31.12. 2009, ¢.j. 1502928/13/3001-24803-711313).

Vyméieni dan€é se opiralo o zjisténi spravce dané, Ze zalobce zahrnul
do daniovych naklada 1 aroky ve vysi 186 813 K¢ (za rok 2008) a 317 580 K¢ (za rok
2009) z pajcky ve vysi 240 000 EUR poskytnuté daniovym nerezidentem - spolecnosti
SENGARITA TRADING LIMITED, Akropoleos, 59-61, SAVVIDES CENTRE, 1st
floor, Flat/Office 102, Nicosia, Cyprus (dale jen ,,SENGARITA*), ze dne 1. 6. 2008,
aniz by z nich odvedl dan z pfi{jma prévnickych osob vybiranou srazkou dle zvlastni
sazby dan¢. Proti vyse uvedenym platebnim vymériim Zalobce podal odvolani, v némz
predevs§im namital, Ze nemél povinnost odvést srazkovou dan ve smyslu § 38d zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma (déale jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘), nebot’ o
urocich z piijcky uctoval v letech 2008 a 2009 na uctech 383 — vydaje pristich obdobi,
a to z toho divodu, ze uroky z uzaviené smlouvy o ptjcce byl Zalobce coby dluznik
zavazan hradit az pfi splatnosti celé pijcky, tedy do Sesti mésicii od doby, kdy jej
vétitel vyzve k uhradé celé pljcky.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil platebni vyméry spravce dand
na dan z piijmua pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dan€ co do
vysSe predepsané dan¢ a pendle, pfiCemz odmitl argumentaci Zalobce stim, Ze se
v piipadé urokl z ptjcky jednalo o zdvazek v roce 2008 a 2009, ktery podléhé zvlastni
sazb¢ dané.

Zavery zalovaného zalobce nyni napadd podanou zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce predeviim namita, Ze se Zalovany dostateénym zptisobem nevypoiadal
s nékterymi jeho ndmitkami uplatnénymi v podaném odvolani, zejména jeho
argumentaci tykajici se stanoviska Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen
,,GFR%), jako nadfizeného spravniho orginu Zzalovaného, v ramci pfipominkového
fizeni k Pokynu GFR &. D-6, k jednotnému postupu pii uplatiovani nékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé€jSich predpisi
(dale jen ,Pokyn GFR ¢&. D-6%).

Zalobce namita, e o trocich uétoval na Gétu 383 — Vydaje piistich obdobi zcela
spravné a v souladu s Ceskym ucetnim standardem ¢. 17, bodem 3.11.3. Zalobce
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argumentuje tak, ze pokud se ma prostfednictvim tohoto Uc¢tu Uctovat naptiklad
1 0 njjemném placeném pozadu, je podle zalobce nepochybné, Ze se prostrednictvim
stejného Uctu ma uctovat 1 o urocich z pljcky placenych pozadu, nebot’ se v obou
ptipadech jedna o situaci, kdy tento zavazek jiz existuje a kazdym dnem postupné
narista. Podle zalobce se v pfipadé vydaju piistich obdobi vzdy jednd o pravné
existujici zavazek k rozvahovému dni, a to stejné jako u dohadnych polozZek pasivnich.
U dohadné polozky pasivni zdvazek rovnéz pravné existuje, neni vSak vycislena jeho
presna vyse, resp. je znama jen jeho predpokladand vyse.

Z hlediska srazkové dané podle Zalobce neni rozdil mezi dohadnymi poloZzkami
pasivnimi a vydaji piistich obdobi. Zalobce dovozuje, Zze pokud z dohadnych polozek
pasivnich (které jsou zdvazky jak z pohledu pravniho, tak i z pohledu Ucetnich
predpisil) nemé byt srazena srazkova dan, a to i s platnosti i pro roky piedchazejici
vydani Pokynu GFR ¢&. D-6, tim spiSe je ziejmé, Ze povinnost srazet daii nemiiZe
dopadat ani na polozku uctovanou ve vydajich pfistich obdobi, které jsou zdvazky
z pohledu pravniho, ale jednozna¢né se nejednd o zavazky zpohledu ucetnich
predpisti. Pokud byla pokynem GFR &. D-6 zaloZena spravni praxe, Ze z dohadnych
poloZzek pasivnich se dan srdzet nemd, musi logicky tato praxe platit 1 pro vydaje
ptistich obdobi.

Zalobce v této souvislosti téz odkazuje na odpovéd Generalniho finanéniho
reditelstvi ze dne 16. 7. 2014, ¢.3. 367000/14/7001-11001-01303 1, uréenou spolecnosti
Czech Tax Advisors s.r.0., v niZ je uvedeno, ze i nadéle plati stanovisko Ministerstva
financi uvedené v ramci ptfipominkového fizeni k pfipominkdm Komory danovych
poradci k Pokynu GFR ¢. D-6 a Ze srazka dané je provedena v okamziku, kdy je
o dluhu uctovano s souladu s pravnimi piedpisy upravujicimi ucetnictvi, tzn. pii
splnéni podminek podle § 38d odst. 1 zdkona o danich z piijma.

V podané replice zalobce rozvinul svoji Zalobni argumentaci a reagoval na
vyjadieni Zalovaného. Podle zalobce Zzalovany zpochybiiuje smysl existence uctu
vydajl piiStich obdobi, nebot’ pravé zde ma byt Gctovano o c¢astkach, u kterych je
znam ucel platby, castka i obdobi, jak tvrdi Zalovany. Neni sprdvny ani néazor
zalovan¢ho, ze prostfednictvim Uctu vydaji piiStich obdobi se UCtuje o nakladu,
u kterého lze urcit piesnou vysi, ale zatim neni k rozvahovému dni pravnim zavazkem
(viz pravé jiz zminované najemné placené pozadu, které je pravnim zavazkem vici
pronajimateli).

Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu tizeni pied zdejSim
soudem a z vySe uvedené¢ho diivodu se doméhal zruSeni jak napadené¢ho rozhodnuti,
tak jemu ptredchazejicich platebnich vyméra.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze o urocich z ptj¢ky mélo byt
uctovano jako o zavazku a nikoli jako o vydajich ptistiho obdobi. VySe uroku byla
smluvné stanovena a byla platna po celou dobu plijcky. Byla zndma ¢astka i obdobi, ke
kterému se trok vztahuje. Zalobce mél podle Zalovaného uétovat v souladu s ¢asovou
a vécnou souvislosti.
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Pokud jde o opakované odkazy Zalobce na Pokyn GFR ¢&. D-6, tak ten na situaci
zalobce nedopada, nebot uroky zpljcky nemaji charakter dohadnych polozek
pasivnich. Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na § 38d odst. 1 zédkona o danich
z ptijmi, podle néhoz byl Zalobce jako platce povinen provést srazku dané piti vyplaté,
poukazani nebo pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika (SENGARITA), avsak
u urokt z poskytnuté ptijcky, plynouci poplatnikiim podle § 17 odst. 4 zakona o danich
z ptijm1, nejpozdéji v den, kdy se o zdvazku uctuje. Uvedeny piijem je taxativné
vymezen v § 22 zédkona o danich z pfijma ve vztahu k nerezidentiim, kdy neni danova
povinnost vii¢i Ceské republice zabezpedena. K aplikaci principt in dubio mitius
a in dubio pro libertate zalovany uvadi, Ze v pfedmétné véci nenastaly zadné
pochybnosti ohledné vykladu prava, a proto je odkaz na tyto zasady neptipadny.

Taktéz zalovany setrval na svém postoji po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem a zvySe uvedenych diivodi navrhuje, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana vé&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. f. s.) osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci zalobnich bodd, jak je uplatnil
zalobce v podané Zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelné, pokud by z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nebylo zifejmé, jak o véci Zalovany uvazil a pro¢ ma
odvolaci namitky za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povaZzuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené, podle které prdvni normy rozhodl a jakymi ivahami se fidil pii
hodnoceni dukazli; argumentace uvedend v odivodnéni rozhodnuti zalované¢ho vsak
odpovida kritériim ptfezkoumatelného spravniho rozhodnuti.

Namital-li v této souvislosti zalobce, Ze se Zalovany nedostate¢né vypotadal
s argumentaci Zalobce ohledné posouzeni urokd z pljcky na zakladé smlouvy
uzavien¢ zalobcem se spolecnosti SENGARITA, zauctovanych jako vydaje pftiStich
obdobi, tak v této souvislosti soud odkazuje na stranu 8 a 9 napadeného rozhodnuti
a téz na stranu 10, kde se zalovany zabyval U¢tovanim o dohadnych polozkach
pasivnich a vydajich pfistiho obdobi. Na argumentaci zalobce pozadujici aplikaci
zésady in dubio mitius a na namitku poruseni pravni jistoty a legitimniho ocekavani
zalovany reagoval tak, ze predestfel svlij pravni nadzor na véc v tom sméru, Ze se
neztotoznil se zpisobem, jak o urocich zalobce uctoval a ani stim, jak Zalobce
interpretuje § 38d odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Pokud jde o argumentaci Zalobce,
ze se zalovany nevypotadal se stanoviskem Ministerstva financi v ramei ptispévku
205/17.12.07 z Koordina¢niho vyboru Komory dafiovych poradcii a stanoviskem GFR
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k pozadavku Komory dafiovych poradcti k doplnéni Pokynu GFR &. D-6 i o pasivni
ucty casového rozliSeni, tak k odvolani Zalobce pftiloZil pouze dokument bez jakékoli
bliz§i identifikace, oznafeny jako vynatek z pfipominkového materidlu Komory
danovych poradcii k navrhiim tprav Pokynu ¢. D-300, a to konkrétné k bodu
tykajicimu se § 38d zdkona o danich z pfijmti. Na tento dokument zalobce odkazoval
v ramci své argumentace tykajici se vykladu § 38d odst. 1 zédkona o danich z piijma.
Zalovany uvedl, Ze pokyn GFR & D-6 se tyka pouze dohadnych poloZek pasivnich
a ze vynatek z ptipominkového materidlu Komory daiiovych poradci nebyl v odvolani
jakkoli blize identifikovan, nebylo uvedeno ani datum, kdy se dané jednani
uskuteénilo a nejedna se o jednoznaény diikazni prostiedek. Zalovany se déle na str.
10 Zalobou napadeného rozhodnuti obsdhle zabyval i stanoviskem Ministerstva financi
v ramci prispeévku 205/17.12.07 z Koordina¢niho vyboru Komory dafiovych poradct,
kdyz uvedl, Ze toto stanovisko se vaze k otdzce problematiky polhutnich zavazki
a jejich dodanovani, a to pokud jde o aplikaci § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 a pism. c)
bodu 6 zdkona o danich z pfijmd.

Zalovany tak na argumentaci Zalobce uplatnénou v odvolani reagoval
dostate¢né. Jinou otazkou je vSak spravnost a podlozenost samotnych v Zalobou
napadeném rozhodnuti dovozovanych zavéri a interpretace § 38d odst. 1 zdkona
o danich z pfijmu ze strany zalovaného.

Soucasti danového spisu zalovaného vztahujiciho se k odvolacimu fizeni je
¢lanek Prof. Ing. LibuSe Miillerové, CSc., tykajici se mimo jiné vysvétleni pojmu
vydaje piistich obdobi, pasaz komentate téze autorky zknihy UGetni predpisy pro
podnikatele. Komentat — 3. Aktualizované vydani, tykajici se § 19 odst. 2 vyhlaSky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
uctuyjicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.%).
Déle je soucasti tohoto spisu dokument bez jakékoli bliz§i identifikace, oznafeny
zalobcem v odvolani jako vynatek z pfipominkového materidlu Komory danovych
poradcti k nadvrhtim tprav Pokynu €. D-300, a to konkrétné k bodu tykajicimu se § 38d
zékona o danich zpfijmi, vnémz je uveden text pfipominky Komory danovych
poradcii k § 38d zdkona o danich z pfijmt, ze dohadné polozky pasivni a pasivni Gty
casového rozliSeni se pro ucely srazkové dané podle § 38d nebo zajisténi dané podle
§ 38e zdkona nepovazuji za zavazky, a na to navazujici stanovisko GFR o neakceptaci
piipominky z toho diivodu, Ze tato skute¢nost vyplyva piimo z textu zdkona a GFR
nezaznamenalo v této oblasti dosud zadné vykladové problémy.

Soud zdiiraziuje, ze se neztotoziuje s ndmitkou zalobce, ze zalovany si mél sam
vyhledat a ovéfit obsah stanoviska GFR k pozadavku na doplnéni Pokynu GFR
¢. D-6 na blize nespecifikovaném jednani Koordina¢niho vyboru; tu jednoznacné tizi
bfemeno dikazni Zalobce, pokud hodla prokéazat skutecnost, ze na n¢kterém z jednani
Koordina¢niho vyboru prezentovalo GFR pravé takové stanovisko.

Z obsahu zaloby je dale zfejmé, ze dana listina se ma tykat obsahu vyjadieni
GFR na blize nespecifikovaném jednani Koordinaéniho vyboru, kterého se Zalobce
dovolava jako ,stanoviska nadiizeného spravniho organu“ zalovaného, a v této
souvislosti v Zalobé namita, ze zalovany byl povinen jej respektovat.
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S takovou argumentaci Zalobce se soud neztotoziiuje. Mé-li zalobce na mysli, ze
zalovany mél v souladu s pozadavkem § 3 odst. 4 spravniho fadu postupovat v souladu
se spravni praxi tykajici se skutkové shodnych ptipadl, tak ,,stanovisko* zastupce
GFR k ptipomince Komory dafiovych poradcti na jednani Koordinaéniho vyboru neni
podle zdejsiho soudu dokladem spravni praxe tykajici se srazkové dané ve vztahu
k Grokiim vyplacenym daiiovym nerezidentiim.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,... jakkoli Ize tedy souhlasit s tim, ze § 2
odst. 4 spravniho radu prenesené brani dobrou viru ucastnikii, Ze pokud rozhodovaci
cinnost spravniho organu svedci o zastavdani urcitého pravniho ndzoru sprdvnim
organem, potom jednani ucastnikii, odpovidajici takovému nazoru, bude moci byt jimi
pokladano za souladné s pravnimi predpisy, je nutné citované ustanoveni vykladat
predevsim tak, Ze pokud v okamziku rozhodovani sprdavniho orgdnu existuji jind jeho
rozhodnuti pojednavajici o skutkové tychz ¢i obdobnych pripadech, je nutno chranit
viru ucastnikii, Ze spravni organ bude také v jejich pripadé rozhodovat stejnym
zpiisobem. Existence moznosti ucastniku Fizeni spolehnout se na to, Ze jejich véc
spravni orgdn posoudi stejnym zpiisobem, jakym jiz drive posoudil skutkove obdobné
Ci stejné veci, je nezbytnou soucasti jednoho ze zakladnich znakii pravniho statu —
pravni jistoty... Pokud pak spravni organ zamysli rozhodnout v obdobném ¢i shodném
pripade jinym zpiisobem, miiZe tak ucinit pouze, jak stanovi § 2 odst. 4 spravniho radu,
pokud je to duvodné. Jinymi slovy, zasada legitimniho ocekavani ucastnika spravniho
Fizeni nema v zZadném pripadeé absolutni hodnotu a je napr. omezena jinymi zasadami,
jez je v ramci sprdavniho Fizeni sprdvni orgdn povinen respektovat. Zde musi Nejvyssi
spravni soud souhlasit s ndazorem krajského soudu, ze zdasada legitimniho ocekavani je
omezena zejm. zasadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho radu) ¢i zasadou ucelnosti a
souladu zvoleného reseni s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Lze tedy
pritakat krajskému soudu, Ze jednim ze zavaznych duvodiu, na zdakladé nichz miize
spravni organ prolomit legitimni ocekavani ucastnikii spravniho vizeni, by mohl byt
napr. rozpor rozhodovani spravniho organu s pravnimi predpisy. Avsak i v pripade
opodstatnéné zmény v rozhodovaci cinnosti spravnich orgami je nutno dodrzZet
pozadavky kladené na tuto zménu, tj. i zde musi byt zména spravni praxe rdadné
oditvodnena. Jediné takovy postup totiz odpovida narokum transparentni aplikace
prava a pravni jistoty....*“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 50/2009 — 233). Dokladem spravni praxe ve vysSe citovaném smyslu miize
byt za piistoupeni daldich podminek napf. jiz zmiflovany Pokyn GFR &. D-6, je-li
v praxi organy finan¢ni spravy setrvale aplikovéan. Nadto je nutné v ptfipadé zauctovani
a vnavaznosti na to zdanovani Uroki vzdy vychdzet z konkrétni upravy daného
smluvniho vztahu, které se ve vztahu k urceni vySe a zptsobu placeni troki muaze lisit
piipad od ptipadu. Proto neni diivodna namitka, ze si m¢l Zalovany sam zjistit, o jaké
,»stanovisko* pfijaté na jednani Koordina¢niho vyboru se jednalo z toho diivodu, Ze by
se jednalo o zadvazné stanovisko nadfizeného spravniho orgéanu.

Pokud jde o opakované zmitiovany Pokyn GFR ¢&. D-6, tak tento pokyn se tyka
zdanovani dohadnych polozek pasivnich srazkovou dani, o ¢emz neni mezi Ucastniky
fizeni sporu. Nicméné zalobce netvrdi, ze se v pifipadé¢ urokli ze smlouvy se
spolecnosti SENGARITA jednd o dohadné polozky pasivni; Zalobce argumentuje
»logikou* zmifiovaného Pokynu 1 ve vztahu k posuzovani vydaji ptistich obdobi. Soud
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tedy odkazu Zzalobce na obsah Pokynu GFR &. D-6 rozumi jako argumentaci, kterou
prejimd, a to na podporu svého vlastniho pravniho nazoru, Ze vydaje ptistich obdobi
nejsou z hlediska aplikace § 38d odst. 1 zdkona o danich z pfijmi ,,zavazkem, o némz
je uctovano®, bez ohledu na to, ze jsou nepochybné zdvazkem v pravnim smyslu.

Soucasti daitového spisu je smlouva o piijcce uzaviena dle § 657 a nasl. zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, mezi spole€nosti SENGARITA (vétitelem)
a zalobcem (dluznikem). Pfedmétem této smlouvy je poskytnuti finan¢nich prostredkil
ve vysi 240 000 EUR na dobu, po kterou bude ptjcka poskytnuta az do doby jejiho
uplného splaceni. Podle ¢lanku II. 1 této smlouvy je dluZnik povinen splatit pijcku
veriteli do Sesti mésict od doby, kdy o to véfitel pozada. Podle clanku III. 1 se dluznik
zavazuje platit véfiteli z poskytnuté pijcky trok ve vysi 5 % p.a., a to po dobu,
po kterou bude pijcka poskytnuta, az do doby jejiho uplného splaceni. Podle ¢lanku
ITI. 3 této smlouvy v piipadé, Ze dluznik nevrati poskytnuté penize fadné a vcas,
je povinen zaplatit Grok z prodleni ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni.

Podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 4 zdkona o danich z pfijml se za piijmy
ze zdroji na tzemi Ceské republiky u poplatnikd uvedenych v § 2 odst. 3
a § 17 odst. 4 povazuji piijmy z uhrad od poplatnikti uvedenych v § 2 odst. 2 a § 17
odst. 3 a od stalych provozoven poplatnikii uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4,
kterymi jsou uroky a jiné vynosy z poskytnutych tvéra a ptjcek a obdobné piijmy
plynouci z jinych obchodnich vztahli, z vkladii a z investicnich nastroji podle
zvlastniho prévniho pfedpisu, upravujiciho podnikdni na kapitdlovém trhu.

Podle § 36 odst. 1 pism. b) bodu 1 zdkona o danich z pfijmt €ini zvlaStni sazba
dané z pi{jma plynoucich ze zdrojii na tizemi Ceské republiky pro poplatniky uvedené
v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, s vyjimkou stalé provozovny (§ 22 odst. 2 a 3), 15 %
z ptijmi uvedenych v § 22 odst. 1 pism. g) bodech 3 a 4, s vyjimkou piijmu
uveden¢ho v bod€¢ 5 tohoto pismene; pfiCemZ piijem z vypotadaciho podilu nebo
z podilu na likvida¢nim zlstatku se snizuje o nabyvaci cenu podilu na obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu, je-li platci poplatnikem prokazana.

Podle § 38d odst. 1 zdkona o danich z pfijmt se danil vybird srazkou z piijmu
vcetn¢ zaloh, pokud jejich poskytovani neni v rozporu se zvlaStnim pravnim
piedpisem, na které se vztahuje zvlastni sazba dan¢ podle § 36 zakona o danich
z ptijmii. Srazku je povinen provést platce dang, s vyjimkou uvedenou v odstavci 2, pti
vyplaté, poukdzani nebo piipsadni thrady ve prospéch poplatnika, avSak u ptijmi
uvedenych v § 22 odst. 1 pism. c¢), f) a g) bodech 1, 2, 5, 6 a 12 a u Groku a jinych
vynosli z poskytnutych ptjéek a z poskytnutych uvért,, plynoucich poplatnikiim
uvedenym v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, nejpozd€ji v den, kdy o zavazku uctuje
v souladu se zvla$tnim pravnim piredpisem.

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zadkon
o Ucetnictvi®), ucetni jednotky Uctuji podvojnymi zapisy o skuteCnostech, které jsou
predmétem Ucetnictvi, do obdobi, s nimZ tyto skutecnosti asové a vécné souvisi (dale
jen "icCetni obdobi"); neni-li mozno tuto zdsadu dodrzet, mohou uctovat 1 v ucetnim
obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. V G€etnim obdobi Gcetni jednotky Uctuji
o uvedenych skutecnostech v souladu s ucetnimi metodami (§ 4 odst. 8); pfitom
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o veskerych nakladech a vynosech uctuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo
piijeti.

V dané véci je mezi Gcastniky fizeni sporu o to, kdy mé byt provedena srazka
dané¢ vySe specifikovanych urokli podle smlouvy o pajéce mezi spolecnosti

SENGARITA coby daiiovym nerezidentem a zalobcem podle citovaného § 38d odst. 1
zakona o danich z pfijmi.

Ze smlouvy o pljéce vyplyva zalobci povinnost k placeni uroku z poskytnuté
castky (jistiny) ve vysi 5 % z vySe poskytnuté pljcky za jeden rok (p.a.). Je-li urok
definovan timto zplsobem, pak ztoho vyplyva, Ze vySe Uroku za rok 2008 je
pétiprocentni nasobek jistiny. Splatnost uroku pak nastane v okamziku splatnosti
jistiny a Castka, jez ma byt véfiteli k okamziku splatnosti jistiny vracena, bude
navysena i o urok za rok 2008, kdy doslo k uzavieni smlouvy o piijcce (a ptijcka byla
zalobci poskytnuta), a taktéz za rok 2009, kdy smlouva o piij¢ce nadale trvala a ptijcka
nebyla splacena. Tim, Ze smlouva o piij¢ce byla uzaviena a trvala v roce 2008 a 2009,
v téchto letech z ni rovnéz plynul ndrok na trok (naklad Zzalobce).

Zalobce se v této souvislosti dovolava toho, Ze o trocich uétoval jako o tzv.
vydajich piistiho obdobi (obdobné jako se napf. UCtuje najemné placené pozadu,
v souladu s Ceskym tidetnim standardem), na néz ma byt nahlizeno obdobné& jako na
dohadné polozky pasivni, které¢ pro ucely aplikace § 38d odst. 1 zdkona o danich
z pfijmi, nejsou povazovany za zdvazky, a dain mé byt tudiz sraZzena az v okamziku
ukonceni pljcky a zaplaceni urokl véftiteli.

Zalovany se dovolava toho, Ze jiz v dob& uzavieni smlouvy vroce 2008
a v dob¢ jejiho trvani v roce 2009 se jednalo o pravni zédvazek, o kterém mélo byt takto
uctovano vroce 2008 a 2009. Vydaje piiStich obdobi podle Zalovaného slouzi
k uctovani o ndkladu, ktery zatim neni k rozvahovému dni pravnim zdvazkem, ale je
znama jeho pfesnd vySe, a tedy zalobce o uroku viibec nemohl uctovat v polozce
vydaje pfiStich obdobi, nebot’ Zalovany zdlraziiuje pravé onu existenci pravniho
zavazku.

Podle zdejsiho soudu je pro posouzeni spravnosti zavérii zalovaného klicovym
vyklad § 38d odst. 1 zdkona o danich z piiyml v pasédzi ,,...kdy o zdvazku uctuje v
souladu se zvlastnim pravnim predpisem®. Timto zvlaStnim ptredpisem je podle
zdejSiho soudu nepochybné zakon o Gcetnictvi a na n€j navazujici provadéci predpisy.
V § 38d odst. 1 zakona o danich z pfijmu tedy datiové pravo vaze okamzik danové
povinnosti vyslovné na (spravné) zauctovani predmétnych uroka jako zavazku ve
smyslu ucetnich predpisti. Je tomu tak proto, ze spravné vedené ucetnictvi poctive
zachycuje finan¢ni situaci ucetni jednotky.

Zalovany byl proto povinen piesvédéivé odiivodnit, Ze Zalobce o trocich ze
smlouvy o ptijéce se spolecnosti SENGARITA uctoval nespravné, v rozporu
s konkrétnimi ustanovenimi pravnich piedpisi v oblasti ucetnictvi, tedy, Ze nesplnil
podminky pro jejich zatctovani v roce 2008 a 2009 v poloZce vydaji piiStich obdobi.
Odvolava-li se zalovany na to, Ze jiz existoval pravni zdvazek uhradit v budoucnu
urok, tak o tom ani podle zdejSiho soudu neni sporu, stejné jako neni sporu o tom,
ze zé&vazek v pravnim smyslu vznikl uzavienim pfedmétné smlouvy. Ostatné pravni
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zévazek v obdobném smyslu existuje u dohadnych polozek pasivnich, o nichz je takto
uctovano proto, Ze neni zndma jeho konkrétni vyse.

Zalovany podle zdejsiho soudu ve svych zavérech nezohlednil zdkladni zasady
uctovani o typu zavazku z ekonomického hlediska, k jehoz vzniku doSlo v nyni
posuzované veci.

Soud zduaraznuje, ze ze zakona o danich z piijmil vyplyva tzv. akrudlni princip,
tj. ze pfi stanoveni zdkladu dané musi byt respektovana vécnd a Casova souvislost
pfijmt a vydaji vynaloZzenych v daném zdaniovacim obdobi (§ 23 zdkona o danich
z ptijml). Pokud tedy ucetni jednotka UCtuje podvojnymi zéapisy, musi reflektovat
vécnou a ¢asovou souvislost mezi naklady a vynosy tak, aby byl zachycen poctivy
a vérny obraz financ¢ni situace ucetni jednotky (podnikatele) ve smyslu § 7 zdkona
o ucetnictvi. Pokud na jeji stran¢ vznikl ndklad, je povinna o ném uctovat
v souladu s akrualnim principem.

Podle § 19 odst. 1 vyhlasky &. 500/2002 Sb. polozka "C.I. Casové rozliseni"
obsahuje tituly ¢asového rozliseni, které maji pasivni ztstatek. Hlediskem pro uctovani
a vykazovani Uc€etnich ptipadli Casového rozliSeni je skuteCnost, Ze jsou v okamziku
jejich uctovani soucasné znamy jejich ucel (vécné vymezeni), ¢astka a obdobi, kterych
se tykaji.

Podle § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. polozka "C.I.1. Vydaje piiStich
obdobi" obsahuje ndklady, které souviseji s béznym ucetnim obdobim, avSak vydaj na
n¢ nebyl dosud uskute¢nén.

Podle § 32 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. polozka "X. Vynosové tiroky" a polozka
"N. Nakladové uroky obsahuje uroky vykazané ve vécné a Casové souvislosti; do
prislusné polozky patii 1 troky, které nebyly zahrnuty do bankovniho vyuétovani.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze jako vydaje pfistich obdobi se uctuji naklady,
jez s béznym Ucetnim obdobim souviseji, avSak vydaj na né nebyl dosud uskutecnén.
Lze tu vyuctovat pouze castky, u nichz je zndmo, Ze se v budoucich obdobich vynalozi
na ptislusny ucel a v urcité vysi. Tu spravné zalobce odkazuje napf. na uctovani
najemného placeného pozadu, které je nepochybné jako uroky v nyni posuzovaném
ptipad¢€, zdvazkem v pravnim smyslu, jak o ném pojednava zalovany. ,, [J]ako vydaje
pristich obdobi Ilze uctovat castky, u nichZz panuje jistota o skutecnosti, ze budou v
budoucim obdobi vynalozeny v urcité vysi. Totéz vyplyva z obecnych zdsad ucetnictvi.
Pokud vydaj odpovidajici ndkladiim, které souviseji s béznym ucetnim obdobim, se
uskutecni az v obdobi budoucim, musi do vysledku hospodareni vstoupit jiz v bézném
obdobi; toho se dosahne casovym rozlisenim. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 1 Afs 67/2011 — 238). Povinnost dodrzovéani akrudlniho
principu pak znamend, ze se Uroky uctuji ve vécné a Casové souvislosti s ucetnim
obdobim, bez ohledu na to, kdy nastane samotnd uhradu Grokt. Tomu pak odpovida
to, Zze doposud nezaplacené troky (ndklady na tyto v budoucnu placené troky) spadaji
do definice vydajii ptistich obdobi. V tomto ohledu se tedy bude Zalovany, hodla-li
relevantné zpochybnit zpusob Uctovani provedeny Zalobcem s odkazem na akrudlni
princip, jez se promitd i do vySe citované¢ho § 19 a § 32 vyhlasky €. 500/2002 Sb.,
zabyvat tim, jak spravné tedy do uctovani o urocich z predmétné smlouvy promitnout



pokracovani 10 62Af57/2014

zasadu Casového rozliSeni, nebot’ to, ze jde o naklad, jez je nutno promitnout do
ucetniho obdobi roku 2008 a roku 2009, a zaroven to, Ze jde o vydaj budouci v presné
znamé vysi, zalovany nikterak nezpochybnuje.

Soud je dale toho nazoru, ze zavér zalované¢ho uvedeny na str. 9 zalobou
napadeného rozhodnuti o tom, ze prostfednictvim vydaji pfistich obdobi se uctuje
o nakladu, ktery ,,neni k rozvahovému dni zavazkem, ale jsme schopni ptesné urcit
jeho vys§i“, neni ni¢im odivodnén, neni ziejmé, jak k nému zalovany dospél,
a je vlogickém rozporu s tim, jak zalobce sam chépe pojem zavazek v pravnim
smyslu. Tim, kdy v ptipad¢ Grokli vznikne zavazek v ucetnim smyslu, se pak Zalovany
s ohledem na nevyjasnéni zptusobu u¢tovani o daném typu zavazku nezabyval. Jeho
argumentace k pojmu zadvazku v pravnim a ucetnim smyslu tu zlstala v roviné obecné.

Za situace, kdy zalovany nespravné interpretoval § 38d odst. 1 zdkona o danich
z ptijm v navaznosti na G¢tovani o Urocich jako o zavazku ve smyslu Ucetnich
pfedpisii, aniz by pfed tim dostate¢né¢ a jednoznac¢n€ posoudil otdzku spravnosti
uctovani zalobce o urocich zpijcky na zdkladé smlouvy uzaviené zalobcem
se spole¢nosti SENGARITA, povazuje soud za nadbyte¢né provadét dikaz zadosti
spole¢nosti Czech Tax Advisors s.r.o. o vyjadieni k Pokynu GFR ¢&. D-6 a odpovédi
GFR ze dne 16. 7. 2014, &.j. 36700/14/7001-11001-013031, na tuto Zadost. Je nejprve
na zalovaném, zda obsah téchto listin v dal§im fizeni ptipadn¢ zohledni.

Soud proto z vySe uvedenych divodid Zalobou napadené rozhodnuti jako
nezakonné podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., podle
nchoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Uc€astnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladu fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na
nahradu nakladd ¥izeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na néhradu
naklada fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu ndklada fizeni, které spocivaji
v zaplaceném soudni poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
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Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 20. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



