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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: K.
K., bytem N. K., P. 4, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariadnské
nam. 2, Praha 1, o Zalob¢€ na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni
1. Pfredmét rizeni a Zaloba

Zalobce se podanou Zalobou doméhal vysloveni nezékonnosti zasahu Zalovaného,
ktery mél spocivat v tom, Ze Zalovany v pfestupkovém fizeni, které¢ bylo vedeno proti Zalobci
s prestupku na useku dopravy, neptfedal spis, tykajici se véci, se svym stanoviskem
odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani zalobce ve lhuté podle § 88 odst. 1 zékona ¢.
500/2004 Sb. spravniho fadu.

Zalobce v podané Zalobé uvadi, ze zalovany vydal dne 3. 10. 2014 rozhodnuti, jimz
uznal Zalobce vinnym z pfestupki na tseku dopravy. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 3. 7. 2015 odvolani a téhoz dne bylo toto odvolani spravnimu organu doruceno.
Zalovany nesplnil svou povinnost ve lhité 30 dnil postoupit odvolani nadiizenému organu
k vydani rozhodnuti o odvolani, a pokud vyhodnotil odvolani Zalobce jako opozdéné,
nesplnil svou povinnost postoupit jej ve lhité 10 dnd. Zalovany predal spis odvolacimu
organu teprve dne 23. 10. 2015, tj. po uplynuti 30 denni lhiity, ale 1 10 denni lhity v ptipade,
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ze odvoléani bylo opozdéné, a timto postupem se dopustil nezdkonného zasahu. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7Aps 3/2008 — 98, jakoz i1 z judikatury Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. J- 15A 49/2014 — 47 zalobce dovozuje, Ze doslo k nezdkonnému zasahu,
nebot” timto zdsahem je 1 nezakonné necinnost, spocivajici v neucinéni né¢jakého tkonu, a to
jiného nez je rozhodnuti.

Dle Zalobce nezdkonny zédsah zalovaného trval do 23. 10. 2015 a Zalobce se u soudu
domahd pouze deklarace nezdkonnosti zdsahu Zalovaného, nebot’ tato ma pro n¢j vyznam

vvvvvv

odvolani k rozhodnuti nadfizenému organu.

Z uvedenych davodil Zalobce navrhuje vydani rozsudku, jimz by soud vyslovil, ze
zasah zalovaného spocivajici v nepfedani spisu zn. S-MHMP 93448/2014/Hnm se svym
stanoviskem odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani, ve 1hité dle § 88 odst. 1 spravniho
fadu, byl nezakonny.

II. Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zalovany popisuje jednani Zalobce, pro které byl
zalobce uznan vinnym ptestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a podle 125¢ odst. 1
pism. k) zédkona o silni¢énim provozu, za které mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.000,- K¢ a
uvadi okolnosti, za kterych byl Zalobci dorucovan ptikaz o uloZeni pokuty dle ustanoveni § 20
spravniho tadu. Uvadi, Ze Zalobce byl nejprve nckolika ufednimi postupy a zplsoby
doru€ovani, véetné¢ dorucovani jeho zplnomocnénému zastupci, vyzyvan k G€asti na Gstnim
projednani piestupku, nebot’ Zalobce podal odpor proti piikazu o uloZeni pokuty. Pfedvolani
k ustnimu jednani bylo zalobci doruceno tzv. fikci doruceni, ktera nastala dne 10. 4. 2014, a to
po n€kolika pokusech doruceni na adresu zmocnénce Zalobce vcetné neadekvatni adresy
Utadu Méstské Gasti Praha 6, kterou zmocnénec zalobce uvadél jako adresu dorudeni.
Podobnym zplisobem po nékolika pokusech o doruceni byl Zalobce prostiednictvim svého
zmocnénce predvolavan i k dalSimu jednani, nebot se k prvnimu jednani u spravniho orgénu
nedostavil. RovnéZ vden nafizeného druhého jednani, kde byl proveden vyslech
predvolanych svédkl se zmocnénec zalobce k nafizenému jednani bez omluvy nebo bez
dilezit¢ho diivodu nedostavil. Spravni organ 1. stupné vydal dne 3. 10. 2014 rozhodnuti,
proti kterému zalobce podal odvolani, jenz bylo zalovanému doruceno dne 3. 7. 2015.
Pisemnosti ze dne 23. 10. 2015 byl zmocnénec Zalobce vyrozumén, Ze podané odvolani bylo
jako opozdéné predano nadiizenému spravnimu organu.

K vlastnim zalobnim tvrzenim Zalovany odkazuje na podminky ochrany pied
nezékonnym zasahem uvedené v § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, které zakladaji aktivni Zalobni legitimaci. Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka)
zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem,
donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka) a ktery byl zaméten
pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
K tomu, aby viibec bylo mozné podat zasahovou zalobu, musi Zalobce uvedené skutecnosti
v podané Zalob¢ tvrdit. Zakladem Zalobni legitimace je tedy Zalobcovo tvrzeni o nezdkonném
zasahu a jeho disledcich v Zalobcové pravni sféfe. Zalovany je toho nazoru, e nepostoupeni
opozdéného odvolani neni nezdkonnym zasahem spravniho orgdnu a Zalobce v odivodnéni
podané Zaloby neuvedl dasledky, které dle jeho nazoru neptedanim odvolani nastaly. Zalobce
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sice hovofi o tom, Ze nepfedanim opozdéné¢ho odvolani bylo poruSeno jeho pravo, ale jaké
konkrétni disledky vjeho pravni sféfe timto tkonem nastaly, jiz neuvadi. Zalovany
poukazuje na tutéz judikaturu jako Zzalobce, na usneseni rozSifené¢ho senatu NejvysSiho
spravniho soudu pod ¢. j. 7Aps 3/2008-98, ktery pojednal o tom, proti jakym aktim ¢i
ukoniim chrani jednotlivce zasahova zaloba, nicméné také uvedl, Ze prostfednictvim zésahové
zaloby nemuze byt poskytnuta ochrana pted procesnimi tkony technicky zajistujicimi pribéh
fizeni. Nezakonnost, jiz se dopusti spravni organ pfi vedeni fizeni, nejde-li o procesni ukony
donucujici povahy, které ptimo zasahuji do autonomni sféry jednotlivce, tedy muze byt
nanejvys vadou fizeni, kterou lze namitat v rdmci Zaloby proti kone¢nému rozhodnuti o véci
samé. S odkazem na dal§i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2Aps 3/2004 — 42
zalovany vysvétluje, ze zdkon neobsahuje piesnou definici pojmu zasahu s tim, Ze pod tento
pojem spada velké mnozstvi faktickych c¢innosti spravnich organd, avSak zésadnim a
podstatnym ve smyslu citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu je zavaznost
u¢inéného ukonu vigi subjektu. Ukon Zalovaného spoéivajici v nepfedani opozdéného
odvolani odvolacimu spravnimu organu ve lhité 10 dnt nezavazuje Zalobce k tomu, aby néco
vykonal, né€eho se zdrzel ¢i n¢jaké jednani strpél. Nedodrzeni potadkové lhity stanovené v §
88 spravniho fadu je procesnim Ukonem vradmci vedeni spradvniho fizeni Zalovanym a
procesni tkony nemohou byt ze své povahy nezakonnym zasahem.

Z uvedenych davodii zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze podanou zalobu jako
nediivodnou zamitl.

II1 . Posouzeni véci méstskym soudem
Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal postup Zalovaného

z hlediska zalobcem tvrzenych skutkovych okolnosti a odpovidajici pravni upravy a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud vysel z nésledujici pravni upravy:

Podle ust. § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné a z podkladl spravniho fizeni vyplyva, Ze zalobce
podal proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy odboru dopravné spravnich ¢innosti ze dne 3.
10. 2014, ¢. j. MHMP 1411182/2014/ Hnm, jimz byl uznan vinnym z dopravnich ptestupki a
jimz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.000,- K¢ dne 3. 7. 2015, blanketni odvolani, které bylo
zalovanému doruceno dne 7. 7. 2015. Toto odvolani bylo zalovanym pfedano nadfizenému
spravnimu organu Ministerstvu dopravy dne 23. 10. 2015 s tim, ze jde o opozdéné odvolani
po uplynuti zdkonné lhity 15 dnt dle § 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.
Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nabylo pravni moci dne 5. 11. 2014 doru¢enim
ucastnikovi fizeni prostfednictvim zastupce podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Zalobce byl téhoz dne 23. 10. 2015 vyrozumén o predani opozdéného odvolani.

Na zakladé uvedenych skutkovych okolnosti je zfejmé, ze k predani odvolani
nadfizenému spravnimu orgdnu doslo skutecné po zdkonné lhiité stanovené v § 88 odst. 1
spravniho fadu.
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Podstatou predmétného sporu je jediné otazka, zda ptedlozeni odvolani Zalobce po
zakonné lhit€ odvolacimu organu je zdsahem do prav Zalobce a zda jde o zdsah nezékonny.

Soud pfisvédcuje zalovanému v tom, Ze k tomu, aby bylo mozné urcit, Ze postup
zalovaného byl nezdkonnym zisahem, je tifeba, aby byly splnény vSechny podminky
zalobniho tvrzeni dle dle § 82 a nasl. s. t. s., tj. v€etné podminek, ze Zzalobce byl postupem
spravniho organu primo zkrdcen na svych pravech, a to tkonem, ktery byl zaméten primo
proti nemu nebo v jeho dusledku bylo proti néemu primo zasazeno.

PredloZzeni odvolani odvolacimu sprdvnimu organu po zdkonem stanovené lhité
takovou podminku primého zkraceni na pravech zalobce nesplituje.

PtedloZeni odvolani v zdkonem stanovenych lhutach je pfedev§im procesnim ukonem,
ktery zaruCuje vCasnost rozhodovani ve véci, tj. ve lhitach, které zdkon stanovi pro vydani
rozhodnuti ve véci. Lhiity stanovené zdkonem pro piedlozeni odvolani, jakoz 1 lhity
stanovené pro vydani rozhodnuti jsou potfadkovymi lhitami, jejichz smyslem je zajistit
provedeni spravniho fizeni tak, aby bylo dosazeno v€asného rozhodnuti ve véci a ucastnik
nebyl vystaven stavu pravni nejistoty. NedodrZeni lhity namitané Zalobcem je predevSim
v rdmci fizeni pfed spravnimi organy, které tvofi jeden celek, vyznamné pro plnéni povinnosti
téchto orgdnii vést fizeni tak, aby konec¢né rozhodnuti ve véci bylo vydano v zdkonem
stanovenych lhitach, a to jak s ohledem na bé&h prekluzivni lhiity k projednani piestupkd, tak
1 pro ucely zajisténi v€asného projednani jednéani toho, kdo se piestupku dopustil, z hlediska
preventivni, vychovné 1 represivni funkce uloZené pokuty. Pii neptfedloZeni odvolani
odvolacimu spravnimu orgénu ve lhité neni c€astnik fizeni osobou piimo dotcenou na svych
pravech, miize byt dotéen pouze zprostiedkované, tj. tak, ze by pozdéji predlozené odvolani
bylo skute¢nou pfic¢inou vad fizeni ¢i nezdkonného rozhodnuti. PfedloZeni odvolani je vzdy
administrativné procesnim ukonem, zajistujicim  jediné ,predani fizeni“ do stadia
odvolaciho, jehoZ vyznam a smysl se projevuje ve vztahu mezi spravnim organem 1. stupné
a odvolacim spravnim organem, pricemz ve své loze stoji mimo procesni sféru a dispozice
ucastnika fizeni.

Uvedena povaha a Gcel ukonu, jimz je pfedani odvolani v zdkonem stanovené 1htté,
zajistujici provazanost fizeni pted spravnimi organy obou stupiili, svéd¢i o tom, ze nejde o
ukon spravniho orgénu zévazné povahy, zasahujici do sféry prav a povinnosti ucastnika
fizeni ( zde zalobce), kterym by zalobce byl ve smyslu § 82 s.t.s. pFimo zkracen na svych
pravech tkonem, ktery byl zaméren primo proti nému a nesplituje ani podminku pro uspésné
tvrzeni o nezakonném zéasahu, spoc¢ivajici v tom, ze by v jeho dusledku bylo proti nemu primo
zasazeno.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, na ktery odkazuje jak
zalobce,, tak 1 zalovany, kazdy ovSem v jiném aspektu své obrany, vyslovil, ze: ,zdsahova
Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim ¢i ukonum verejné spravy smérujicim proti
Jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou
pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi pribéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy ci jen o faktické vikony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat,
nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zasahem proto miize
byt i nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.” Uvedené vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsifeném senétu
v souvislosti s vysvétlenim rozdild mezi zalobou proti spravnimu rozhodnuti, zésahovou
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zalobou a Zalobou na ochranu proti necinnosti, pfi€emz vyloucil ndzor, Ze by nezdkonnym
z4dsahem mohlo byt toliko konani a nikoliv opomenuti. O tento nazor Zalobce zejména opira
sva tvrzeni, ze zasahova Zaloba je na misté i v piipad¢ necinnosti, v jeho ptipadé projevené
nekonanim odvolaciho organu ¢i opozdénym ukonem.

Uvedeny nazor NejvysSiho spravniho soudu je spravnimi soudy respektovan a ani
v pfipad€ Zalobce o ném nemuze byt sporu. Mé&stsky soud vSak v této véci nepovazuje za
zésadni a relevantni, zda jde o postup spocivajici v ne€innosti ¢i v tkonu, nybrz to, zda
takova necinnost ¢i opoZzdény ukon Zalovaného vykazuje znamky ukonu zavazné povahy,
zasahujici p¥imo do sféry prav a povinnosti zalobce. Zalobce se nemiize ispé$né doméhat
ochrany zasahovou Zalobou vzdy tam, kde jde o jakykoliv akt v rozporu s pravem a jen proto,
ze neni rozhodnutim, nebot’ klicovym rozliSovacim kritériem ( dle stejného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Aps 3/2008-98) ma byt to, zda jde o ukon spravniho
orgdnu zavazné povahy, zasahujici do sféry prav a povinnosti jednotlivce. Takovym ukonem
neni pouhy procesni ukon technicky zajiSt'ujici prabéh fizeni.

V dané véci tvrzeni Zalobce a tomu odpovidajici skutkovy stav nesvéd¢i o naplnéni
zékonnych podminek pro vysloveni, Ze postup zalovaného pii piedlozeni odvolani byl
nezékonnym zasahem. Pouhé tvrzeni Zalobce, Ze Zzalovany porusil zdkon a prekrocil
potadkovou lhlitu pro predlozeni odvolani, bez tvrzeni o tom, jak byl Zalobce timto postupem
pfimo zkrécen na pravech, jak proti nému bylo pfimo zasaZeno, nezaklada diivodnost podané
z4sahové Zaloby. Zalobce realizoval své pravo brojit proti rozhodnuti o piestupku tim, Ze
podal odvoléani, a mél narok na to, aby o tomto odvolani bylo vécné rozhodnuto. Je zfejmé, ze
jak rozhodnuti vydané spravnim organem v 1. stupni, tak i1 odvolaci rozhodnuti jsou
rozhodnutimi o pravech a povinnostech Zalobce, které jsou zamétfeny piimo proti nému.
Casovy usek mezi podanim odvolani a jeho piedloZeni odvolacimu organu tedy neni usekem,
v némz by predlozenim odvolani, které Ize ve smyslu judikatury NejvysSiho spravniho soudu
povazovat za procesné technické opatieni, doslo k pfimému zkraceni na pravech zalobce a to
ukonem, jimz by bylo vii¢i Zalobci pfimo zasazeno. Dale ani z povahy pfedmétného tkonu,
z tvrzeni Zalobce a okolnosti piipadu (podani blanketniho odvolani, které je opozdéné, a proto
zalobce nebyl veden kjeho doplnéni), neni patrné, jak bylo Zzalovanym v dasledku
opozdéného piedani odvolani proti Zzalobci piimo zasazeno. K uvedenym podminkam
zasahové zaloby Zalobce nic neuvadi a sva tvrzeni omezuje pouze na tvrzeni o poruSeni
pravniho ptedpisu a na to, Zze zasahem miize byt i neCinnost. Jestlize Nejvyssi spravni soud
definoval, jaké tikony vefejné spravy povazuje za nezdkonny zasah, kdy ma jit o takovy tkon,
ktery zavazné¢ piimo zasahuje urcity subjekt, tzn. Ze jej vede k tomu, aby néco vykonal,
néceho se zdrzel ¢i néjaké jedndni strpél, pak neptfedlozeni odvolani odvolacimu orgénu
takové pojmové znaky zdsahu nespliuje. Soud proto prisvédcuje zalovanému v tom, ze
nedodrzeni potadkové lhity stanovené v ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu je procesnim
ukonem v ramci vedeni spravniho fizeni, ktery nemiii pfimo proti ucastniku fizeni, ktery
nezasahl do prav zalobce a Ze zalobce nesplnil podminku zasahové Zzaloby v Zalobnim
tvrzeni, ze by byl pfimo zkracen na svych konkrétnich vetejnych subjektivnich pravech.

Z uvedenych divodi soud podanou Zzalobu pro nesplnéni pojmovych podminek
nezakonného z4sahu zamitl jako nediivodnou.

V dané véci soud rozhodoval bez nafizeni jedndni, nebot’ pro tento postup byly dény
podminky ustanoveni § 51 s. f. s. Vzhledem ktomu, ze zalobce vyslovné souhlasil
s projednanim Zaloby bez nafizeni Ustniho jednani a Zalovany k vyzvé soudu takové jednéni

nepozadoval.



pokradovani 6 9A 229/2015

Vyrok o nédkladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému v souvislosti s fizenim u soudu zadné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi
obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorueno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. inora 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

