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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobkyné: A. B., X, proti zZalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 22.12.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 25.8.2014 ¢.j. X o vdovsky diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 25.8.2014 ¢.j. X ajemu predchazejici
rozhodnuti €. L. ¢&.j. X ze dne 12.5.2014 se zruSu ji pro nezikonnost a
vécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAdny z uéastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 22.12.2014 se zalobkyné domahala ptezkouméani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 25.8.2014 ¢j. X. Zaloba byla nejprve podana k vécné
nepiislusnému Okresnimu soudu Plzen—sever, ktery usnesenim ze dne 16.12.2014 ¢.j. 4 C
310/2014-10 tizeni podle §104b odst. 4 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho Fadu
(déle jen o.s.t.), zastavil a zalobkyni poucil o moznosti podat zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni ve lhité jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Zalobkyné
v zalobé podané u zdejSiho soudu vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, protoze
vdovsky dtchod ji byl pfiznan od 5.3.1989 dle § 45 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni (déle jen ZSZ), 1 po uplynuti jednoho roku od umrti manZzela byl splnén néarok na
vyplatu vdovského diichodu dle § 46 odst. 2 pism. b) ZSZ, kdyZz nepfietrzit¢ peCovala o
nezaopatiené dité, dceru D. B. nar. X. 1988, ktera m¢la nérok na vyplatu sirot¢iho diichodu po
zemielém otci. Vyplata vdovského a sirotc¢iho dichodu trvala nepfetrzité¢ od data pfiznani tj.
od 5.3.1989 do X. 2014, kdy dcera D. dovrsila 26 let véku. Zalobkyn& zaroveii dne X.2014
dovrsila véku 50 let, ¢imz podle svého nézoru splnila podminky pro narok na vdovsky diichod
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dle § 82 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zdkon), proto
nesouhlasi s vykladovym stanoviskem Zalované, ze ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona mifi na
specifické, ale v souc¢asné dob¢ jiz neaktualni ptipady, kdy byl vdovsky dichod ptiznan pied
1.1.1996 a vdova ke dni 1.1.1996 nespliiovala zddnou z podminek stanovenou zakonem.
Zalobkyné sdélila, Ze k 1.1.1996 spliiovala podminky obou uvedenych zakont, kdyz pe¢ovala
0 nezaopatfené dité, proto zavérem navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti. (K Zalobé
pripojila kopii napadeného rozhodnuti i usneseni Okresniho soudu Plzen—sever o zastaveni
Fizeni.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 25.8.2014 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢. 1 ¢j. X ze dne 12.5.2014, jimz ji byl podle § 56 odst. 1 pism. a)
zékona odnat od 24.5.2014 vdovsky dichod. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 25.8.2014
zalovana uvedla, Ze dnem 1.1.1996 vstoupil v platnost novy zakon upravujici oblast
dichodového pojisténi. Podle § 70 zakona se vdovské diichody ptiznané pied 1.1.1996
zasadné (s vyhradou odliSného ustanoveni zakona) povazuji za vdovské dichody podle
zékona €. 155/1995 Sb., a to ve vysi, v niz néalezely ke dni 31.12.1995. Z toho vyplyva, ze
upravou zakona ¢. 155/1995 Sb. Ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona, mifi na specifické, ale v
soucasné dob¢ jiz neaktudlni ptipady, kdy byl vdovsky dichod piiznan pied 1.1.1996 a ke dni
1.1.1996 vdova nesplnovala zadnou z podminek stanovenou zakonem ¢. 155/1995 Sb. V
takovém piipadé¢ ji zastal ndrok na vdovsky dichod zachovan, pokud byly splnény podminky
tohoto naroku stanovené predpisy platnymi ke dni 31.12.1995, tedy zejména ZSZ. Na vdovsky
dichod v tomto zvlastnim rezimu pak dopada odstavec 3 citovaného ustanoveni, dle kterého
takovy vdovsky diichod zanikne az tehdy, nebude-li vdova spliiovat nejenom podminky
naroku stanovené zédkonem ¢. 155/1995 Sb., ale ani predpisy platnymi ke dni 31. prosince
1995. Jelikoz ovSem zalobkyné ke dni 1.1.1996 spliovala podminky nového zakona, kdyz
peCovala o nezaopatiené dit¢ a narok na vdovsky dichod ji zanikl az dnem X.2014,
ustanoveni § 82 odst. 1 a 3 zakona se na jeji pfipad nevztahuji, proto zalovana namitky
zalobkyn¢ zamitla.

Usnesenim Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 16.12.2014 ¢.j. 4 C 310/2014-10 bylo
zastaveno fizeni o Zalobé dorugené soudu dne 23.10.2014 proti rozhodnuti CSSZ ze dne
25.8.2014 ¢.j. X a zalobkyné byla poucena o moznosti podat zalobu do jednoho mésice od
pravni moci usneseni u Krajského soudu v Plzni.

Zalovand po prodlouzeni [hiity soudem ve svém vyjadieni k Zalobé dne 9.2.2015
uvedla mimo jiné, zZe po diikladném rozboru daného ptipadu na zaklad¢ zjisténého skutkového
stavu a posouzeni pravni otazky v ramci CSSZ musi konstatovat, Ze se pfipousti dva odlisné
nazory a tedy dva rozdilné vyklady na aplikaci pfechodnych ustanoveni ve vztahu k zaniku
naroku na vdovsky diichod. Dle prvniho nazoru ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona postihuje
vyluéné situace, kdy tderem pulnoci 31.12.1995 piestane pojiSténec spliiovat podminky
naroku na diichod pouze z diivodu zmény pravni Gpravy. Udelem zakona bylo, aby byl
zachovan narok, kdyz ke dni ucinnosti nového (pfisnéjsSiho) zakona nejsou splnény nové
podminky, ale k tomuto dni trvaji podminky dle piedchazejiciho zakona. Podle druhého
nazoru nelze opomenout vyklad, ktery nevychazi pouze z vykladu jazykového, ale i
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historického a teleologického, a jenzZ ma rovnéz oporu v dlouholeté prvostupiiové rozhodovaci
praxi CSSZ. Ustanoveni § 82 odst. 1 zakona se dle tohoto vykladu nevztahuje pouze na
vdovy, které pouze a jen ke dni 1.1.1996 nespliiovaly Zadnou z podminek stanovenou
zékonem, ale 1 na vdovy, které podminky zdkona ptestaly spliiovat kdykoliv po tomto datu,
jedna-li se nadale o vdovské dichody ptiznané pied 1.lednem 1996, tedy ptfiznané za
piedchozi pravni upravy. Cisté jazykovy vyklad § 82 odst. 1 a 2 zakona by tak neodtivodnéné
preferoval vdovy, kterym narok na vdovsky dichod zanikl pied 1.1.1996 a které v dané lhaté
po tomto datu znovu podminky naroku podle ptedpisit ucinnych do 31.12.1995 zacaly
splinovat, pfed témi vdovami, kterym narok na vdovsky dichod k 1.1.1996 trval podle
podminek piivodni i nové pravni Gpravy a zanikl az po tomto dni. V ptipadé Zalobkyné navic
doslo ke splnéni hmotnépravni podminky pro zachovani naroku na vdovsky diichod podle
piedchozi pravni upravy (dovrseni stanoveného véku) jesté pred skoncenim plnéni podminky
pro trvani naroku dle nové i predchozi pravni Gpravy (péce o nezaopatiené dité). Za této
situace ponechala zalovana rozhodnuti o zalob¢ na ivaze soudu.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zZalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 25.8.2014 bylo zalobkyni doruc¢eno dne 27.8.2014. Ze zalozené¢ho
rozhodnuti CSSZ ¢. 1 ¢.j. X ze dne 12.5.2014, bylo zjisténo, Ze zalobkyni byl podle ust. § 56
odst. 1 pism. a) zakona odiat od 24.5.2014 vdovsky dichod, jelikoZz tento méla Zalobkyné
z divodu péce o dité nar. X. 1988 a dne X. 2014 toto dit¢ dovrSilo 26 let véku, toto
rozhodnuti vSak bylo Zalobkyni doruceno dle zaloZené dodejky aZ dne 3.6.2014 (vypraveno
dne 2.6.2014), tedy ai po datu 24.5.2014, tudii ji byl tento diichod odiiat v rozporu se
znénim § 56 odst. 1 pism. a) zdkona. Déle ze zalozeného rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne
21.2.2014 adresované¢ho zalobkyni (udajné zastupujici dite D., nar. X.1988, ale Zadna plna
moc od zletilé dcery pro Zalobkyni zalozena neni) vyplyva, ze jim byl od 24.4.2014 odnat
sirot¢i dichod pro D., ktera dovrsi dne X.2014 v€k 26 let a narok na sirot¢i diichod zanikne
dnem X.2014; dale bylo uvedeno, ze ostatni dichodové davky nadale nalezi v uhrnné vysi
7.276,-K¢ mési¢né.

Zalobkyné po doruceni vyjadieni Zalované v podani ze dne 9.3.2015 uvedla, Ze trva na
zalob¢, odkdzala na znéni ZSZ, jehoz podminky pro vdovsky dichod splnila, na vyjadieni
zalované, ktera sama pfipustila dvoji vyklad pfechodnych ustanoveni ve vztahu k zaniku
naroku na vdovsky diichod a déale na komentar k § 82 zakona od JUDr. Vladimira Voriska.

Zalovana v reakci na vyjadieni Zalobkyné ze dne 31.3.2015 zavérem uvedla, Ze jelikoz
7alobkyné ve svém podani pouze zopakovala stanovisko CSSZ o existenci dvou rozdilnych
nazort zminénych ve vyjadieni zalované a poukazala zejména na druhy vyklad, jenz je pro ni
priznivy, aniz by uvedla ve své reakci nové dikazy a nova tvrzeni na podporu svého
pozadavku, nema divod své vyjadieni ze dne 9.2.2015 nijak ménit ¢ dopliiovat. Zalovana
navrhla, aby soud rozhodl o zalob¢ dle svého vlastniho uvéazeni a sviij zavazny pravni nazor v
rozsudku nélezit¢ zdiivodnil s tim, Ze trva na nafizeni jednani.

Zalobkyné k vyzve soudu v podani ze dne 14.4.2015 sdélila, ze trva na své zalob¢ a
nafizeni jednani ve véci. Dalsi diikazy nemd, nebot’ metodika Zalované neni volné ptistupna
vefejnosti. K podani ptilozila kopii potvrzeni o nepfetrzitém pobirani vdovského a sirot¢iho
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dichodu (5.3.71989-23.4.2014) ze dne 10.4.2015 a kopii svého rodného listu k prokazani
dosazeni v€ku 50 let (datum nar. X.1964).

Kvyzve soudu zalovand v podani ze dne 7.5.2015 osvédCila pravost potvrzeni o
nepretrzitém pobirdni vdovského diichodu zalobkyné (5.3.71989-23.4.2014) ze dne 10.4.2015.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 2.11.2015 sdélila, ze nema moznost prokazat dalsi
doklady, nenti jiz co dalSiho dopliovat a zddala soud o rozhodnuti, ktery z vykladu je spravny.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 17.3.2016 se za&astnila Zalobkyng i zastupce
zalované. Zalobkyné zavérem pozadala soud, aby jeji zalobé vyhovél s tim, Ze s ohledem na
vSe zjisténé predpoklada, ze tak bude ucinéno; zadné naklady fizeni v ptipad¢ uspéchu ve veci
nepozadovala. Zastupce Zalované zaverem sdélil, ze se ptiklani k nazoru o zachovani a tedy
trvani naroku na vyplatu vdovského dichodu zejména z nésledujicich ditvodi: Jednim z nich
je pfiznani naroku na vdovsky a sirot¢i diichod pied datem 1.1.1996 za ucinnosti ZSZ, ktery
trval 1 po 1.1.1996. Zékon €. 155/1995 Sb. ptinesl nové podminky pro obnovu ¢i zachovani
naroku, ale to neznamend, Ze tyto nové podminky ptekryji staré naroky a vibec se k nim
nebude prihlizet; vtomto ptfipadé¢ je nezbytné nutné k zachovani naroku Zzalobkyné
piihlédnout pravé k podminkam, které trvaly k 31.12.1995, kdy jednou z nich bylo i dovrSeni
veéku 50 let a tato podminka byla splnéna X.2014, tedy jesté pred dovrSenim véku 26 let dcery
D.; pani zalobkyné ke dni 1.1.1996 splnovala podminky naroku na vdovsky diichod stanovené
piedpisy platnymi ke dni 31.12.1995, nérok na vdovsky diichod ji tedy podle ust. § 82 zékona
ziistava zachovan; tyto podminky byly Zalobkyni plnény ode dne pfiznéni nepietrzité dosud,
resp. do dne odnéti vdovského dachodu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu, a
je povinen ptezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.t.s.).
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Podle § 50 odst. 1, 2 pism. a) zakona vdovsky dichod nélezi po dobu jednoho roku od
smrti manzela. Po uplynuti doby uvedené v odstavci 1 méa vdova narok na vdovsky diichod,
jestlize pecuje o nezaopatiené dite.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona zjisti-li se, ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za kter¢ jiz byl vyplacen.

Podle § 82 odst. 1 zakona byl-li vdovsky dichod ptiznan pred 1. lednem 1996 a ke dni
1. ledna 1996 vdova nespliiuje Zadnou z podminek stanovenou timto zakonem, zlistdva narok
na vdovsky diichod zachovan, pokud jsou splnény podminky naroku na vdovsky dachod
stanovené predpisy platnymi ke dni 31. prosince 1995. Podle odst. 2 doslo-li k zaniku naroku
na vdovsky dichod pied 1. lednem 1996, vznikne narok na vdovsky diichod znovu, splni-li se
po 31. prosinci 1995 podminky néroku na vdovsky dichod stanovené predpisy platnymi ke
dni 31. prosince 1995, a to ve lhité a ve vysi stanovené témito piedpisy. Dle odst. 3 vdovsky
diachod podle odstavcti 1 a 2 se povazuje za vdovsky dichod podle tohoto zakona s tim, Ze
narok na vdovsky dichod zanikne, nebude-li vdova spliiovat podminky naroku na tento
dichod stanovené timto zakonem ani piedpisy platnymi ke dni 31. prosince 1995.

Dle § 46 odst. 1 ZSZ ve znéni ucinném do 31.12.1995 vdova ma narok na vdovsky
dichod po dobu jednoho roku od smrti manzela. Podle odst. 2 pism. b) a e) téhoz zakona po
uplynuti doby uvedené v odstavci 1 ma vdova narok na vdovsky dichod, jestlize pecuje aspon
o jedno nezaopatiené dit¢, nebo dosahla veéku 50 let.

Zalobkynd se v Zzalobé doméhala zruSeni rozhodnuti Zalované ohledné odnéti
vdovského diichod z divodu, Ze jeji dcera D. dovrsila dne X.2014 véku 26 let a jiz tedy neni
nezaopatfenym ditétem, tudiz nejsou splnény podminky ust. § 50 odst. 2 zdkona pro
zachovani naroku. Zalobkyné pobirala vdovsky a sirotéi diichod od 5.3.1989 (tj. od umrti
manzela) nepfetrzit¢ az do 24.5.2014. V pfedmétné véci bylo klicové posouzeni, zda se na
danou situaci bude vztahovat ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona, kdyz samotnd Zalovana
pripustila, Ze existuji dva odlisné nazory a tedy i1 dva rozdilné vyklady na aplikaci tohoto
ustanoveni ve vztahu k zaniku naroku na vdovsky dachod.

Jestlize by soud vychazel z Cisté jazykového vykladu § 82 odst. 1 zdkona, musel by
uvést, ze vdovsky diichod zlistane zachovan podle predpisi platnych ke dni 31.12.1995 pouze
u vdov, které ke dni 1.1.1996 nespliiovali zadnou z podminek stanovenych timto novym
zékonem, a to pouze a jen k tomuto dni. V praxi by to pak znamenalo, Ze pokud by vdova
piestala kdykoliv po datu 1.1.1996 spliiovat podminky nového ptedpisu, zanikl by tim i jeji
narok, pokud by nebyl dle nového predpisu obnoven a k podminkam ptiznivéjsi piedchozi
upravy by se neptihlizelo. Pti vykladu a aplikaci pravnich ptedpisti vSak nelze pomijet jejich
ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho které¢ho predpisu. Smyslem
zékona nepochybné neni vytvareni nespravedlnosti, kdyz vlastné vdovsky/vdovecky dichod je
urcitou formou kompenzace za ztratu manzela/manzelky, tj. spoluzivitele rodiny, tudiz se Ize
divodné domnivat, ze ucelem ustanoveni § 82 odst. 1 zakona bylo zajiSténi ochrany narokt
na diichody vzniklé za do té doby platnych podminek, nikoli zhorSeni téchto narokt. Striktnim
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dodrZzovanim jazykového ¢i gramatického vykladu by pak dochézelo k ptiliSnému formalismu,
ktery neni zadouci ani dle nazoru Ustavniho soudu CR, jak opakované ve svych nélezech
vyjadiil.

Ustanoveni § 82 zékona reaguje na podstatnou zménu podminek pro trvani naroku na
vdovsky dichod stanovenych v § 50 odst. 2 zdkona oproti podminkam uvedenym v ZSZ v §
46 odst. 2. Pfechodné ust. § 82 odst. 1 zakona je projevem zasady ochrany nabytych prav. Byl-
li vdovsky dichod ptiznan pred 1.1.1996, zlistane narok na tento diichod zachovan, pokud ke
dni 31.12.1995 vdova plni podminky ZSZ, které nemohou pominout, i kdyz nesplituje
podminky nového zakona k 1.1.1996. Uvedené ustanoveni proto zachovava trvani naroku po
dobu plnéni podminek ZSZ a to i v pfipad¢€, Ze jsou soucasné¢ plnény i podminky nového
zékona. Navic, co se tyka vztahu obou uvedenych ptedpisit, je pravé zpiechodnych
zde zcela neplati zasada ,,lex posterior derogat legi priori“ (neboli ,,pozdejsi zakon rusi
predchozi*), protoze ob¢ ustanoveni upravuji jiné situace. Neni-li v zakon¢ vyslovné uvedeno,
ze novou upravou se dosavadni naroky rusi, pak trvd narok dale pii splnéni zakonnych
podminek, za kterych byl pfiznén, pficemz neznamend, Ze nové podminky piekryji staré a
vubec se k nim nebude pfihlizet. Je nutné vychazet i z toho, Ze ze zdkona nevyplyva ani
naznakem, ze by narok na vdovsky diichod zanikl pti odpadnuti podminky podle ZSZ splnéné
ke dni 1.1.1996, kdyz v mezicase doslo ke splnéni dalsi podminky dle ZSZ. K dalsi zméné
zékona o dichodovém pojisténi doSlo od 1.1.2010 zakonem ¢&. 306/2008 Sb. — ohledné
vdovskych dichodi se jednalo o ¢l. Il bodu 7, jimiz také nedoslo ke zruseni narokt vzniklych
pied ucinnosti tohoto zdkona. Tyto zavéry jsou zcela ziejmé 1 z publikacni Cinnosti odbornikt
v oblasti socialniho pojisténi JUDr. Vladimira Voftiska i JUDr. Jana Ptiba, CSc. dlouholetych
pracovniki MPSV (Ministerstvo prdace a socidlnich véci), napt. publikace Duichodové
piedpisy s komentafem, JUDr. Jan Piib CSc., JUDr. Vladimir Vofisek, dale 7. aktualizované
vydani, nakladatelstvi ANAG str. 346 a nasl., ¢i publikace Zakon o dichodovém pojisténi
s komentafem (Ale$ Brejcha a Vaclav Santri¢ek), nakladatelstvi CODEX Praha 1996, rovnéz
se této problematice vénoval napt. i odborny mési¢nik Narodni pojisténi ¢. 11/2010 (strana 6-
7). Nelze ptehlédnout ani znéni § 82 odst. 3 zakona, dle n¢hoz vdovsky diichod podle
odstavci 1 a 2 se povazuje za vdovsky dichod podle tohoto zakona s tim, Ze narok na
vdovsky dichod zanikne, nebude-li vdova spliiovat podminky ndroku na tento diichod
stanovené timto zdkonem ani ptredpisy platnymi ke dni 31. prosince 1995, tedy i z tohoto
ustanoveni Ize dovodit, Ze cilem tUpravy v § 82 bylo zachovani vdovského dichodu pii splnéni
podminek alespoii dle jedné pravni tpravy, tj. ZSZ ¢i zakona.

Rovné€z z Meritorni smérnice ¢. 9/96 MPSV ze dne 26.6.1996, ktera sice nema silu
zékona, ale nejedna se o nazor jedince, ale kolektivu zpracovateld, jiz se fidi i rozhodovaci
praxe Zalované, vyplyva napi. ze znéni z ptikladu ¢. 4 uvedeného na strané tfi, ktery lze
aplikovat na tento spor nasledujici: Vdovsky diichod byl priznan v roce 1983 a vdova
spliovala z ditvodu péce o nezaopatiené dité az do brezna 1996 podminky naroku na vdovsky
duchod stanovené dosavadnimi i novymi predpisy. Poté spliovala jiz pouze podminky
stanovené novymi predpisy, protoze pecovala o prevazné bezmocné zletilé dité (protoze vsak
narok na vdovsky diichod nepretrzité trva, jeho vyse ziistava beze zmény — neprepocitava se
podle novych predpisii). V listopadu 1996 dosahla veku 45 let (stanoveného dosavadnimi
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predpisy pro narok na vdovsky diichod po uplynuti jednoho roku po smrti manzela pri dvou
vychovanych détech). V lednu 1997 skoncila péce o prevazné bezmocné zletilé dité. Narok na
vdovsky diichod ji zustava zachovan, protoze splnuje podminky dosavadnich predpisii pro
narok na vdovsky diichod. Meritorni smérnice nepochybné byla zpracovana 1 spolutviirci
prislusného zakona, tudiz je zde piedpoklad hranicici s jistotou, ze je v ni vyjadien nazor, jak
v takovych ¢i obdobnych vécech postupovat. V ptipad¢ Zalobkyné tedy shodné s uvedenym
piikladem doslo ke vzniku naroku na vdovsky diichod pted 31.12.1995, od 1.1.1996 spliiovala
z divodu péce o nezaopatfené¢ dit¢ podminky naroku na vdovsky dichod stanovené
dosavadnimi i novymi pfedpisy, navic se po celou dobu nedostala do situace, kdy by splnovala
podminky pouze podle novych piedpisi. Kdyz tedy vdové uvedené v ptikladu €. 4 zlstal
zachovan narok na dachod, ptestoze byl v ur¢itém obdobi pfiznan pouze na zdkladé nového
piedpisu a poté nasledné¢ splnénim podminky véku byl ndrok zachovan opét na zakladé
piedeslé upravy, musi byt logicky narok zachovan i zalobkyni, kterd dosazenim véku 50 let
dne X.2014 vedle stavajici péCe o nezaopatiené dit¢ splnila soubézné dalsi podminku podle
ZSZ, pticemz tato je po odpadnuti podminky péce o nezaopatiené dité samostatné dostacujici
k zachovani néaroku na dosavadni vdovsky dichod. Meritorni smérnice je v podstaté
metodologickou pomitickou ke sjednoceni praxe pii aplikaci ptisluSného pravniho piedpisu,
tudiz navodem k jednotnému postupu, pricemz dosud nedoslo k zddné zméné v tomto sméru.

Odnétim vyplaty sirot¢iho a vdovského diichodu od 24.9.2008 a nasledné uvolnéni
vyplaty téchto diichodli po dodéani potvrzeni o pokracovani studia dcery (rozhodnuti ze dne
19.8. a 4.11.2008), vsak nedoslo k zaniku naroku na vyplatu vdovského diichodu a k novému
vzniku naroku, tudiz narok na vyplatu vdovského diichodu Zalobkyné trval nepftetrzité¢ od
5.3.1989 do X.2014, coz potvrdila i zalovana.

Nelze také prehlédnout, Ze sama zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze narok na vdovsky dichod piiznany podle ptedpist platnych pied 1.1.1996 vznikne
podle ustanoveni § 85 zdkona znovu, jestlize se splni nékterd z podminek naroku na tento
dichod stanovena zdkonem ¢. 155/1995 Sb. do péti let od zéniku pivodniho naroku, ale
zalobkyni néarok na vdovsky diichod nezanikl, tudiz nemusi znovu splnit nékterou
z podminek naroku ani dle zakona, jelikoz jesté predtim, nez ji zanikl narok na vdovsky
dichod z ditvodu skonceni péce o nezaopatiené dit€¢ dovrSenim 26 let tohoto ditéte, dovrsila
zalobkyné 50 let véku, takze kvili splnéni této podminky ji trval narok na tento dichod
nepfretrzité, pouze z divodu splnéni jiné podminky ZSZ. Rozhodujicim kritériem pro vybér
relevantni pravni normy zédkon urcuje okamzik zaniku naroku na vdovsky diichod z ¢asového
hlediska platnosti pravnich ptedpist. V pfipadé, Ze dojde k zédniku naroku na vdovsky
dichod pred 1.1.1996, 1ze podle § 82 odst. 2 zdkona obnovit narok na tento diichod jednak
splnénim podminek vymezenych ptedpisy platnymi ke dni 31.12.1995 (§ 46 odst. 4 ve
spojeni s odst. 2 téhoz ustanoveni ZSZ), tak 1 podle § 85 téhoz zakona splnénim podminek
zékona (§ 50 odst. 4 ve spojeni s odst. 2 téhoz ustanoveni). Pokud vSak dojde k zaniku
naroku na vdovsky diichod az po 31.12.1995, k obnové naroku muze dojit dle § 85 zakona
pouze za podminek stanovenych novou pravni upravou (od 1.1.1996 zékon €. 155/1995 Sb.),
avSak u zalobkyné nenastal dle pfesvédceni soudu i jednoho z nadzoru Zalované zanik naroku
zalobkyné na vdovsky diichod, tudiz nebyl divod k vydani rozhodnuti ze dne 12.5.2014 o
odnéti tohoto dichodu.
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K zachovani naroku Zalobkyn¢ je nutné piihlédnout pravé k podminkam, které trvaly
dle platné pravni upravy k 31.12.1995 (ZSZ). Jednou z nich bylo i dovrSeni véku 50 let
zalobkyni a tato podminka byla splnéna dnem X.2014, coz bylo jesté pred dovrSenim véku 26
let dcery D. Narok na vdovsky dichod podle ZSZ fakticky tedy nikdy nezanikl, naopak volné
pokracoval splnénim dalsi zdkonné podminky dle pivodniho piedpisu, tedy zlstava zachovan,
kdyz ze zakona nevyplyva, ze by doslo ke zruSeni ndroku na vdovsky diichod ucinnosti
nového zakona v predmétné oblasti a navic nelze odhlédnout ani od dosavadni praxe a z toho
plynouci i1 pravni jistoty pro pojisténce, kdyz soud neshledal divod k jinému zévéru. Dle
nazoru soudu nelze pfipustit, aby doslo k aplikaci predpisu, ktery by situaci pojisténce zhorsil,
pokud je zde moznost pouzit ptedpis, ktery ji nezhor$i. Priznané diichody neni treba
posuzovat dle novych predpisii, pokud narok na né trva, coz je i tento pripad. Lze tedy
uzaviit, ze zalovand se dopustila nezdkonnosti, kdyz zalobkyni odnala vyplatu vdovského
dichodu od 24.5.2014, jelikoz ji na tento dichod trval nadale narok, tudiz nebyly dany
podminky pro jeho odnéti ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona. M¢lo byt proto
postupovano dle znéni § 82 odst. 3 zédkona (vdovsky diichod podle odstavcii 1 a 2 se povazuje
za vdovsky diichod podle tohoto zdakona s tim, Ze narok na vdovsky diichod zanikne, nebude-li
vdova spliovat podminky naroku na tento diichod stanovené timto zakonem ani predpisy
platnymi ke dni 31. prosince 1995), nebot zalobkyné nepfetrzit¢ od piiznani vdovského
diichodu dle ZSZ od 5.3.1989 stale spliiovala zakonné podminky pro jeho vyplatu. Zalovana
tedy bude nadale postupovat tak, jako postupovala v takovychto ptipadech i v predchozi dobé
a nebude zavadét nové postupy nemajici opodstatnéni.

Pro uplnost pak soud uvadi, ze v ramci fizeni bylo zjiSténo i1 dalsi zavazné pochybeni
zalované, nebot’ rozhodnuti ¢. I ze dne 12.5.2014 o odneti vdovského diichodu od 24.5.2014
bylo Zalobkyni doruceno prokazatelné az 3.6.2014, tedy ji byl vdovsky diichod odnat zpétné,
coz zdkon nepripousti (§ 56 odst. 1 pism. a) zakona). Zalovana navic v rozhodnuti o odnéti
sirot¢iho diichodu uvedla, ze ostatni diichodové davky nadale nalezi v thrnné vysi 7.276,- K¢
mésicné, tj. vdovsky dichod, tudiz zalobkyni utvrdila v tom, Ze ji nadale vdovsky dachod
nalezi, jelikoZ jinou davku dichodového pojisténi zalobkyné nepobirala.

Ze shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 25.8.2014 ¢é.j.
X ajemu piedchazejici rozhodnuti ¢ I. ze dne 12.5.2014 ¢.j. X zrusil pro nezdakonnost
spocivajici v nespravné aplikaci pravniho piedpisu (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.f.s.) a
vec vratil zalované k dalSimu tizeni (vyrok I. rozsudku).

Zalovand v této véci vydd nové rozhodnuti, kterym obnovi vyplatu vdovského
dichodu Zalobkyni ode dne od 24.5.2014, ¢imz bude realizovat rozsudek zdejSiho soudu sp.
zn. 16Ad 108/2014 ze dne 17.3.2016. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazéana (§ 78 odst.
5s.t.s.).

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
tfizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobkyné majici Gspéch ve véci viak nepozadovala naklady tohoto fizeni pied soudem.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode

dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 17. biezna 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



