17A 26/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: S.K., zastoupeného JUDr. Vaclavem Nohovcem, advokatem, se sidlem Plzen,
T.G.Masaryka 25, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2015, &.j. DSH/1790/15

takto:

| Zalobasezamit a.

I1. Zadny z ucastnikinema n ar o k na nahradu niakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruieni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen “spravni tad”)
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru spravnich ¢innosti,
oddéleni dopravnich ptestupkii ze dne 31.12.2014, ¢.j. MMP/271081/14, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale je ,,zakon
o silni¢nim provozu‘) porusenim § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, dale ze spachani piestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, a to porusenim § 4 psim. a) a § 5 odst.
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1 pism. a) téhoz zakona, dale ze spachani pfestupku podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla (dale jen
»zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®) ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., uc¢inného
ke dni 18.5.2014, a to porusenim § 38 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona a dale ze spachani piestupku
podle § 83 odst. 1 pism. a) zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla porusenim
§ 6 odst. 1 téhoz zékona, za coz mu byly ulozeny sankce pokuty ve vysi 30.000,-K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésici, zaroven mu
byla ulozena povinnost nahradit ndklady spojené s projednanim piestupku ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze neni zcela ziejmé, co mél Zalovany na mysli,
kdyz jako odvolaci spravni organ v odiivodnéni, kterym odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil, po obsdhlém konstatovani obsahu ptfedchoziho
fizeni konstatoval, ze: ,, Odvolaci spravni orgén k tomu uvadi, Ze celé oduvodnéni odvolani
vykazuje snahu odvolatele vyvratit skutecnost, Zze v dobé dopravni nehody ridil predmeétné
vozidlo. “, nebot’ zakladnim problémem celé kauzy je otazka, zda zalobce vozidlo fidil v dobé
dopravni nehody &i nikoliv. Zalobce dile uvedl, e v ramci své obhajoby tedy zcela
pochopitelné a logicky konstatoval vSechny argumenty, kterymi dokladal, Zze vozidlo nefidil.
Jak jinak by mél prokazat svou nevinu, nez uvadénim okolnosti, které jeho vinu pfinejmensim
vyrazné zpochybiuji. Zalobce povazoval za nadbyteéné opétovné podrobné hodnoceni
jednotlivych dikazl, zejména vypovédi jednotlivych svédki, nebot’ vypovédi jsou podrobné
zachyceny jak policejnimi organy, tak nasledné spradvnim organem prvého stupné a rovnéz je
patrno hodnoceni téchto ditkazi, jak ze strany Zalobce, tak i ze strany spravnich organti obou
stupn.

Zalobce se tedy z vyse uvedenych divodi soustfedil zejména na nékteré zasadni
ditkazy i zptisob jejich hodnoceni v rdmci spravniho fizeni prvého stupné i spravniho fizeni
odvolaciho. K vypovédi svédka H. zalobce uvedl, Ze spravni orgdny obou stupnii piikladaji
tomuto svédkovi zcela zdsadni a nezpochybnitelny vyznam a nepfipousti sebemensi
pochybnost o vérohodnosti jeho vypovédi. Zalobce v zadném piipadé netvrdi, Ze svédek H.
vypovidal nepravdu, domnival se, Ze tento svédek uvedl vSe, co byl za dané situace schopen
vidét a vnimat. Zalobce zdtiraznil, Ze pokud tento svédek uvedl, Ze slysel ranu a pak pocal
pozorovat jiz havarované vozidlo, jak spravni organ prvého stupné iniciativné zjistil, byl v
téchto okamzicich od havarovaného vozidla vzdalen 90 m. Tento svédek dale uvedl, Ze nez k
vozidlu dosel, uplynuly zhruba dvé minuty. Podle zalobce je tedy z4sadni otazkou, zda za
dané situace mohl svédek H. J.A., ktery vozidlo fidil a hned po ndrazu do zdbradli
nastupniho ostrivku opustil a shrbeny odbéhl v opaéném sméru, nez pfichdzel uvedeny
sveédek, viibec vidét. Pokud uvedl, Ze nikoho po celou dobu u vozidla nevidél, je otdzkou, od
kterého okamziku pfesné pocal okoli vozidla sledovat a od kdy u n€ho takova moznost viibec
nastala, kdyz byl v okamzZiku narazu ve vzdalenosti 90 m a vyhled na odvracenou stranu od
havarované¢ho vozidla mél zakrytou celou fadou zaparkovanych osobnich vozidel a rovnéz
havarovanym vozidlem, které stdlo napti¢ vozovky a celou jeji §ifi zakryvalo. Svédek H.
ziejmé po pravde vypoveédél, ze nikoho nevidé€l. Z této skute¢nosti vSak neni mozno udélat
automaticky zaveér o neexistenci osoby, kterou nemél svédek moznost vidét a vnimat. Ackoliv
to 1 odvolaci spravni organ zcela nepochopitelné a apriorné bagatelizoval, bylo tfeba vzit v
uvahu 1 skute¢nost, ze svédek H. byl nepochybné ovlivnén alkoholem, kdyz bezprosttedné
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pfed vnimanou dopravni nehodou vypil po fotbalovém zapase n¢kolik piv a je tfeba vzit v
uvahu, Ze pivo je prodavano i béhem fotbalového zdpasu. Ackoliv uvadéné mnozstvi vypitého
piva napft. pii fizeni motorového vozidla je povazovano jiz za podstatné snizeni schopnosti
¢loveéka spravné vnimat a registrovat okolni udalosti, v tomto piipad¢ tuto skute¢nost odvolaci
spravni organ bez jakéhokoliv odliivodnéni a uvah nebral pii hodnoceni vérohodnosti
vypoveédi svédka H. vlibec v potaz. Vysledkem tuvah Zalovaného bylo tedy zcela nekritické
prijeti obsahu vypovédi tohoto svédka, kdyz tuto vypoveéd povazoval za jeden ze dvou ¢i tii
zasadnich a rozhodujicich dukazi.

Déle zalobce namital, ze rovnéz i1 vypovédi svédka U. a R. vykazuji tadu
nepiehlédnutelnych a zasadnich rozport, a to jednak ve sledu udalosti a jednak i v casovych
intervalech. Podle zalobce opét nebylo tfeba konstatovat vypoveédi téchto svédkl. Obsah
jejich vypoveédi a analyza téchto dikazl byla u¢inéna jak zalobcem, tak i zalovanym, avsak se
zcela opacnymi zavery. Zejména popis sledu udalosti a ¢asové udaje ze strany svédkyné U.,
ktera v dob¢ havarie vozidla spala, a kterd se nejdiive dovolavala svého pritele svédka R., se
jevi jako velmi nepfesny a nevérohodny. Zasadni rozpory jsou i v udajich, a to jak ze strany
svédka H., tak i ze strany svédka U. a R., kdo a v jakém potadi se k havarovanému vozidlu
dostavil, a co na mist¢ sledoval. Odvolaci spravni organ zcela prekvapivé konstatoval, ze neni
dilezité, kdo a kdy se na misto dostavil a rovn€z ze neni rozhodné, na které stran¢ vozidla se
pohyboval svédek H. po ptfichodu na misto, jakou dobu svédkiim trvalo dostat se na misto
nehody z mista, kdy zaslechli ranu, ¢i zda se svédek R. podival z okna. Odvolaci spravni
organ konstatoval, ze pro véc je rozhodna vypoveéd svédka H. v té Casti, ze od okamziku
zaslechnuti rany vizualné pozoroval misto dopravni nehody, a to az do doby, nez se na misto
dostavil. Pi svédecké vypoveédi uvedl, ze kdyby z vozidla vystupovala dalsi osoba, tak by si ji
v§iml, ve vozidle sed¢l pouze fidi¢, Zalobce. Odvolaci spravni organ k tomu poznamenal, Ze
povazuje za krajné nepravdépodobné, Ze by si svédek nevsiml osoby, plazici se od vozidla az
na roh domovni zéastavby. K této uvaze zalobce poukazal, na to ze je dilezité z jaké
vzdalenosti svédek H. misto nehody ihned po jejim vzniku pozoroval a jaké mél vyhledové
moznosti pies stojici zaparkovana vozidla a napii¢ postavené havarované vozidlo. Zalovany
dale stavi své zavéry na vypovédi svédkyné U., ktera je vSak ve zfejmém rozporu s
vypovéd'mi ostatnich dvou svédkil a tyto rozpory nelze apriorné prechazet a vyhodnocovat v
neprospéch zalobce. Pokud zalovany uvadi, ze ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze dvete u
fidi¢e byly po stetu zaviené, pfiCemz nikdo vozidlo po dopravni nehod€ neopustil, je toto
tvrzeni zcela zavadéjici, nebot’ o zavienych levych dvetich se zminovala pouze svédkyné U.,
jejiz vypoved ma vsak vazné trhliny a jevi se jako tendencni, interpretovana tzv., horlivym
svédkem. Jina zminka o zavienych levych dvefich nebyla zaznamenana a vérohodnost a
objektivnost vypoveédi svédkyné U. se jevi jako velmi narusend, v neposledni fad¢ i s
casovymi udaji a posloupnosti udalosti, tak jak je uvedena svédkyné uvadéla.

K vyjadieni znalce Ing. Z. Zalobce uvedl, Ze znalec nevylou¢il pribéh nehodového
déje tak, jak jej vylicil svédek A., s vyjimkou moznosti, v které fazi dopravni nehody mohl
tento svédek z havarované¢ho vozu vypadnout. Uvedeny znalec pochopitelné cely nehodovy
déj posuzuje naprosto exaktné, bez jakychkoliv emoci, na rozdil od svédka, ktery viz ridil,
zpusobil dopravni nehodu a z vozu podle své vypovédi vypadl po ndrazu, dle znalce po
narazu do zabradli nastupniho ostrivku. Vzhledem k tomu, ze dynamika nehodového déje
probéhla ve zlomku sekundy, 1ze pochopit, ze svédek A. ve své vypovédi nerozlisil primarni a
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okamzité nasledujici sekundarni naraz. Spravni organy obou stupiii v§ak tomuto domnélému
rozporu pfisuzuji zdsadni vyznam. Stale je tfeba brat v Givahu, Ze nehodovy dé€j a nésledny
utek svédka A. z mista nehody probihal v fadu jednotek vtefin, nikoliv desitek vtefin. I z
tohoto pohledu je tfeba hodnotit jednotlivé svédecké vypovédi a moznosti vnimani
jednotlivych svédki. Pokud se jesté tyka vyjadieni znalce Ing. Z., je tieba zddraznit, a tuto
okolnost spravni organy opét zasadné piehlizeji, ze uvedeny znalec i s ohledem na ohledani
havarovaného vozidla a zjisténé stopy (vyboulené sklo a krevni stopy na misté spolujezdce)
ptipustil, ze jednou z realnych moznosti je verze, popsand jednak svédkem A. a jednak
zalobcem, a sice Ze tyto stopy byly zptisobeny vymrsténim spolujezdce ze sedadla po narazu
vozidla. Nakonec pokud se tykd uvah zalovaného o chovani zalobce na mist¢ nehody
bezprostiedné po této nehodé, je tieba pfipomenout, ze zalobce se v dané situaci nevyskytoval
jako sluzbu konajici dopravni policista, nybrz jako obc¢an - spolujezdec, ktery v dobé nehody
byl pod nezanedbatelnym vlivem alkoholu a spal. Logicky se nemohl chovat jako stfizlivy,
neotfeseny, sluzbu konajici policista, ktery na nehod¢ neni subjektivné zainteresovan. Pokud
se oba spravni organy domnivaji, ze lze od zalobce pozadovat, aby se v dané situaci choval
zcela racionalné a logicky jako policista ve sluzbé, nelze z psychologického hlediska takovyto
zavér akceptovat. Zalobce, ktery v okamziku narazu spal a zranil se na hlavé, byl
pochopiteln¢ otfesen a zmaten, takze jeho jednani, popisované svédky, se muze zdat jako
podivné anelogické. S ohledem na popsané okolnosti vSak jeho chovani neni ni¢im
vyjimecnym, kdyz zmatend jednani UcCastnikii dopravni nehody bezprostfedné po ni, jsou
forenznimi psychology dostate¢né¢ znama a byvaji v odborné literatuie popisovana. Pokud
zalovany v této souvislosti pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j, 1 As 64/2008
ze dne 22. 10. 2008, je tfeba konstatovat, Ze tento judikat nelze aplikovat ani v obecné roving,
nebot’ se tyka uplné jiné situace a jiného typu jednani prestupce.

Déle zalovany bez jakéhokoliv bliz§iho zdivodnéni oznacil vypovéd svédka A. za
neveérohodnou a tcelovou, aniz by se vSak namaéhal zdivodnit, jakymi pfesvédcivymi a zcela
nezvratnymi dikazy je tato jeho vypovéd vyvracena. Pfi opravdu peclivém a neformalnim
zkoumani a porovnavani vSech dostupnych dikazii a pfi jejich skute¢né kritickém hodnoceni
za soucCasné¢ho vylouceni zcela nekritické akceptace vSech pochopitelné subjektivnich tvrzeni
sveédkd, by musel zalovany dospét k zavéru o existenci evidentnich neodstranénych rozport a
zasadnich pochybnosti o vérohodnosti diikkazniho stavu. Podle zalobce se pii hodnoceni
vypovedi jednotlivych svédkli se nelze spokojit pouze s konstatovanim, ze se jednd o
nestranné¢ho svédka a automaticky tak dovodit, ze jeho vypovéd je spravna a odpovida
skute¢né prob&hlym udalostem. Zadnou vypovéd’ nelze piejmout prakticky zcela nekriticky
za objektivni a povaZzovat ji tak za nezpochybnitelny zaklad pro rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze Zalovany, stejné jako pied nim spravni organ prvého stupné mély
postupovat diisledné podle zasady volného hodnoceni dikazi a kazdy dikaz mély peclivé
vyhodnotit jednotlivé a odiivodnit, pro¢ tento ditkaz je, ¢i neni vérohodny a navic mély
vSechny tyto ditkazy hodnotit i v souvislostech a zaroven se snazit odstranit rozpory mezi
témito diukazy. V daném piipadé vSak zalovany vSechny dikazy vyhodnotil vzdy zasadné
v neprospéch Zalobce, aniz by vérohodnost jednotlivych dilkkazi fadn€ odlvodnil a jeho
odiivodnéni rozhodnuti se tak jevi do zna¢né miry jako nepiesvédCivé a formalistické, 1 kdyz
je pomérné velice obsahlé.
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Zavérem zalobce konstatoval, ze i ve spravném fizeni musi spravni organy ctit zdsadu
presumpce neviny a z ni vyplyvajici pravidlo in dubio pro reo. Uvedené divody Zalovaného,
pro¢ nebylo uplatnéno pravidlo in dubio pro reo, tak vyzniva zcela neptesvédciveé. Z principu
presumpce neviny kromé pravidla, podle néhoz musi byt obvinénému vina prokazana, plyne
rovnéz zminéné pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni - li v diikaznim fizeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou - li pfitomny v daném
kontextu diitvodné pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovany uvedl, ze obdobné namitky, které¢ uvadi
zalobce v Zalobé, uvedl jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany
konstatoval, Zze se dostateCnym a vycCerpavajicim zptisobem k témto namitkam vyjadiil
v napadeném rozhodnuti, kde zavérem uvedl, Ze na podkladé provedeného dokazovani byl
skutkovy stav beze v§i pochybnost zjistén, pficemz odmitnuti dalSich navrzenych dikazl za
situace, kdy jiz byl zjistén stav v souladu s § 3 spravniho fadu, je dale obhajovano i s
odkazem na zasadu hospodarnosti. Zalobce byl uznan vinnym z ptestupkt dle §125¢ odst. 1
pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k zdkona o silni¢nim provozu, dale ze spachani piestupku
podle §83 odst. 1 pism. d) zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich uc¢inného ke dni 18. 5. 2014, a déle ze spachani prestupku podle ust. § 83 odst.
1 pism. a) zdkona o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich u¢inného ke
dni 18. 5. 2014, nebot’ provedené diikkazy po jejich vyhodnoceni vytvorily dostate¢né
jednoznac¢ny, vzijemné provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, které
nahliZzeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez Ze se zalobce jako fidi¢ vozidla vyse
uvedenych piestupkti dopustil. K namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze se s namitkami
vypotadal v napadeném rozhodnuti, kdy na toto tak v plném rozsahu odkazuje. Na zakladé
vSech uvedenych skuteCnosti s odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného a dale s
odkazem na rozhodnuti spravniho organu 1. instance, hodnotil Zalovany zalobu za
nediivodnou.

Zalovany 7adal, aby soud Zalobu zamit].

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku ze dne 1. 6. 2014, ¢.j. KRPP-
82880/PR-2014-030506, ze kterého vyplyvé, ze dne 18. 5. 2014 v 00:10 hodin jel Zalobce
v Plzni po vozovce Klatovské tifidy ve sméru od ulice Méanesova k ulici Sukova s vozidlem
Peugeot, RZ ... V prostoru pted domem ¢.p. 134 ulice Klatovska se nechoval ohleduplné a
ukaznéné, kdy neptizpisobil své chovani stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace a svym schopnostem, v disledku ¢ehoz vyjel ¢asteéné vpravo mimo prijezdnou
vozovku na parkovaci pruh, kde narazil pfedni ¢asti svého vozidla do zadni ¢asti vozidla
Skoda Octavia, RZ ..., které zaparkoval T.B. podélné u pravého okraje vozovky ulice
Klatovska tf., vlivem tohoto stfetu bylo vozidlo zalobce odrazeno k levému okraji vozovky,
kde se stfetlo svoji pfedni Casti s piistieSkem tramvajové zastdvky. Po tomto stfetu bylo
vozidlo zalobce odrazeno zpét do vozovky, kde se stfetlo zadni ¢asti s levou boc¢ni ¢asti
zaparkovaného vozidla Peugeot 406, RZ ..., jez zaparkoval pan J.M. Vlivem stfetu vozidla
zalobce a vozidla pana T.B., bylo vozidlo pana B. odrazeno vpied, kde se stietlo se zadni ¢asti
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zaparkovaného vozidla Opel Vectra, RZ ... pana M.D. Jako pfi¢ina nehody byla vyloucena
technickd zavada. Tato nebyla na misté¢ ohledanim ani zjiSténa, ani uplatnéna. Pti dopravni
nehodé byl zranén zalobce, jenz byl prevezen k oSetieni do Fakultni nemocnice Plzen- Bory.
Z Gfedniho zdznamu ze dne 18. 5. 2014, ¢&j. KRPP-82880-2/PR-2014-030506-VDN je
ziejmé, ze se fidi¢ odmitl podrobit dechové zkousce na zjisténi alkoholu a nasledné se odmitl
podrobit Iékaiskému vySetieni spojenému s odbérem biologického materialu, aniz by to bylo
spojeno s nebezpecim jeho zdravi. Soucésti spravniho spisu je i planek mista dopravni
nehody ze dne 18. 5. 2014, na némz je vyobrazen smér jizdy zalobce a prubéh dopravni
nehody. Déle je soucasti spisu téz fotodokumentace zmista dopravni nehody, jez
koresponduje s oznamenim ptestupku a plankem mista nehody.

Dne 31. 12. 2014 vyhotovil spravni orgéan I. stupné¢ prvoinstanéni rozhodnuti, kde
uvedl, ze za dulezity dikaz pro urceni osoby fidi¢e havarovaného vozidla povazuje vypoveéd
svédka H., kdy tento se v dobé dopravni nehody nachazel na pravém chodniku Klatovské tf.,
pii pohledu ve sméru z centra mésta, a to na okraji zastavby pii chiizi ve sméru od Sukovy
ulice. Jiz v dobé& svého ptichodu ve vzdalenosti odhadnuté na 10 nebo 15 metri mél piehled o
déni ve vozidle, kde sed¢l pouze zalobce sklonény nad volantem. Podle jeho vyjadfeni mél na
vozidlo vyhled a nevidél z vozidla vystupovat zadnou osobu. KdyZz dosel k vozidlu tak z n¢ho
zalobce vystupoval dvefmi u fidi¢e. Dal§im dilezitym dikazem pro spravni organ I. stupné
byla vypovéd svédkyné U., kterd uvedla, ze ji probudil hluk dopravni nehody, a kdyz
bezprostiedné poté vyhlédla z okna, jez ma hned u postele, tak vidéla na levou bocni ¢ast
vozidla stojicitho v postaveni po stietu s pfistteskem zastavky. Dalsi osoby pobliz nevid¢la.
Jeji druh pan R., kterého poté zavolala, konstatoval, ze se kratce podival z okna a uvidél stat
vozidlo po dopravni nehod¢, detaily nesledoval. Uvedené svédky spravni organ I. stupné
hodnotil jako nezucastnéné osoby, nebot’ nebyl prokazan zadny zdjem na vysledku fizeni
z jejich strany.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze ve shodé se spravnim
organem I. stupn¢ povazuje za dulezity dikaz pro ur€eni osoby fidice vypovéd’ svédka H., na
kterou je nutné nahlizet jako na vérohodnou, a to zejména s ohledem na to, ze v dalezitych
bodech koresponduje s vypovéd'mi dalsich svédkii. Drobné rozpory ve vypovédich svédka pti
popisu jejich pohybu na mist¢ dopravni nehody a jejich ukont povazoval odvolaci spravni
organ za naprosto pfirozené, kdy tyto zplisobil proces zapominani, pfipadné rizné priority
subjektivné vnimanych skute¢nosti. Dale zalovany uvedl, ze skutkové tvrzeni zalobce, coby
obvinéného z prestupku, stejné tak svédecka vypoveéd J.A. nebyla oznacena za nevérohodnou
pro jeho vztah s zalobcem. Spravni organ I. stupné naopak posoudil jednotlivé vypovedi ve
vzajemném srovnani a na podklad¢ tohoto srovnani vyvratil skutkovou verzi ptfedestienou
zalobcem. Podle zalovaného nebylo na misté uplatnéni in dubio pro reo. Takovy postup je
odivodnén, pokud v fizeni po vyhodnoceni vSech diikazli spravni orgén dojde k zavéru, ze
neni mozné se jednoznacné piiklonit k zadné ze dvou rozpornych skupin ditkazi, takze by
zustaly pochybnosti o tom, jak se skutkovy d¢j odehrdl. Spravni organ I. stupné vSak po
zhodnoceni dikazni situace dospél k zavéru, ze vypovédi svédka H., U. , R. a policisty C.
jsou pravdiva a vérohodnd a uvahy vedouci k tomuto zaveéru zahrnul do odivodnéni svého
rozhodnuti, proto nejsou splnény podminky pro uplatnéni zasady ,,v pochybnostech ve
prospéch®. Zalovany konstatoval, Ze mu nezbyvé, nez uvést, e na rozdil od nazoru Zalobce,
v prvoinstanénim rozhodnuti nespatiuje poruseni § 3 spravniho fadu, kdyz spravni orgéan I.
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stupné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou zadné pochybnosti. Zalovany odmital i tvrzeni o
procesnich vadach spocivajicich v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychézel,
nema oporu ve spise, a zZe dokazovani nebylo spravnim organem I. stupné¢ provedeno
v dostatecném rozsahu. Stejné¢ tak odmital i1 Zalobcem tvrzenou nepfezkoumatelnost
prvoinstanéniho rozhodnuti pro nedostatek divodu, kdyz ty, o které spravni organ I. stupné
rozhodnuti opira, byly v fizeni fadn¢ zjistény a potiebné dikazy byly provedeny. K namitce
7alobce, Ze ani vyslechnuty znalec Ing. A.Z. nevylou¢il moZnost poskozeni palubni desky a
piredniho skla pfipadnym spolujezdcem, ani nevyloucil moZznost vypadnuti svédka A.
z vozidla zptisobem, ktery znalec Zalud popsal, kdyZ vylougil moZnost vypadnuti hned pii
prvotnim ndrazu, avSak nevyloucil jiZ moznost vypadnuti svédka A. pii sekundarnim narazu,
kdyz tento ndraz zcela nepochybné nésledoval ve zlomku sekundy, coz tento svédek mozna
ani nezaznamenal, a to s ohledem na jisté prozity Sok z dopravni nehody, Zalovany uvedl, Ze
se pan A. pii své svédecké vypovéedi uvedl, Zze se mu po narazu do vozidla stojiciho po pravé
stran¢ oteviely dvefe ufidice a vzhledem k tomu, Ze nebyl pfipoutan, z vozidla vypadl.
Znalec vsak vyloucil, ze by mohlo dojit k vypadnuti fidi¢e pfi prvotnim narazu. Znalec
pripustil, Ze by k poskozeni pravé piedni ¢asti celniho skla mohlo dojit osobou spolujezdce, o
jehoz télo by se télo fidice zastavilo, avSak nevyloucil moznost, ze pii absenci tcla
spolujezdce mohlo dojit k predmétnému poskozeni Fidicem. Zalovany dale konstatoval, Ze
pfezkoumal soulad prvoinstanéniho rozhodnuti a fizeni, kterému pifedchazelo, s pravnimi
piedpisy podle § 89 spravniho tadu, a timto prezkumem nezjistil zavady, jez by mohly mit
vliv na napadené rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo s pravnimi ptedpisy. Nemél ani
davodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Pii pfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal ptfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.i.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud Zalobu neshledal davodnou.

Neopodstatnénou soud shledal argumentaci Zalobce, Ze neni zcela zfejmé, co zalovany
chtél vyjadrit svym konstatovanim, ze odivodnéni odvolani vykazuje snahu odvolatele
vyvratit skutecnost, ze v dobé dopravni nehody ftidil predmétné vozidlo. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nejprve podrobné uvedl, c¢eho se Zalobce
v odvolani doméh4 a jaka je jeho argumentace a jaké uplatiuje odvolaci namitky a poté, pied
uvedenim vlastniho hodnoceni zkonstatoval, resp. zvyraznil, co je hlavnim cilem a k ¢emu se
pfedevsim vaze argumentace zalobce v podaném odvolani.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze je zasadni otdzkou, zda za dané situace
mohl svédek H. viibec vidét J.A., ktery vozidlo tidil a hned po nérazu do zabradli nastupniho
ostrivku opustil a shrbeny odbéhl v opa¢ném sméru, nez ptichazel svédek H. Pokud uvedl, Ze
nikoho po celou dobu u vozidla nevidél, je otdzkou, od kterého okamziku ptesné pocal okoli
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vozidla sledovat a od kdy u ného takovd moznost vibec nastala. Soud k tomu uvadi, ze
svédek H. pfi Gstnim jednani dne 23. 9. 2014, o némZ byl pofizen protokol pod ¢&.j.
MMP/205266/14 vypovédél, ze se vracel od Sukovy ulice, kterou ptesel po prechodu pro
chodce a sméfoval do mista svého bydlisté ... Sel po levém chodniku Klatovské tiidy pii
pohledu smérem do centra mésta. Kdyz dosel na roh domovni zastavby, tak uslysel ranu, poté
se podival, odkud piisla, a to ve sméru k tramvajové zastdvce na nameésti Miru. Dle svého
odhadu se nachazel tak 30 az 50 metrti od zastavky. Poté zrychlil a cestou k mistu si vS§iml
napfi¢ na vozovce stojiciho vozidla Cervené barvy. Vidél, ze ve vozidle sedi osoba, tak se Sel
podivat blize, co se stalo. Nevidél, co ¢lovéku ve vozidle je, tak ekl mladému muzi z paru
stojiciho pfed vchodem, aby zavolal zachranku. Kdyz dosel k vozidlu, tak zmista fidice
levymi ptfednimi dvefmi vystupoval zalobce. Dale k otdzkdm spravniho organu uvedl, Ze od
doby, co slysel ranu, tak po celou dobu vid¢€l na vozidlo. Kdyby vystupovala dalsi osoba, tak
by si ji vS§iml, ve vozidle sed¢l pouze tidi¢, resp. zalobce. Na misté se Zalobce nezminil, ze by
vozidlo nefidil. Dale uvedl, ze postava, kterou uvidél na vzdalenost 10 az 15 metra od
vozidla, sedéla na misté¢ fidice, byla predklonéna smérem k volantu. Vidét bylo v té dobé
dobie. K vozidlu pfisel rovnou k jeho levé stran€, aby ptipadné poskytl prvni pomoc. V té
dob¢ zalobce vystupoval z vozidla. Po narazu byl okolo vozidla klid, nevsiml si nikoho, kdo
by se na mist¢ pohyboval. Soud k tomu konstatuje, ze ze shora uvedeného jednoznacné
vyplyva, ze svédek H. mél po celou dobu od doby, co zaregistroval, ze se stala dopravni
nehoda, na vozidlo Zalobce dobry vyhled. V podstaté se na néj neustéle dival, kdyz se k nému
priblizoval a nespattil zddnou postavu, jez by z vozidla vystupovala kromé zalobce. Svédek
neuvedl, ze by mu ve vyhledu branila auta zaparkovand pod¢l silnice. Pokud by pan J.A.
odbihal v opacném sméru, jist¢ by ho musel svédek H. zaregistrovat, nebot’ jak sam uvedl,
sledoval auto po celou dobu, od nehody az po svij piichod k vozidlu. Vérohodnost jeho
vypovéedi potvrzuje svédkyné U., kterd pti Gistnim jednani uvedla, ze dne 17. 5. 2014 §la spat
okolo 23:00 do pokoje, jez ma okna piivraceny ve sméru na Klatovskou tf. Ze spanku ji
probudila silnd rana. Poté se postavila a podivala z okna. Od doby, co ji rdna vzbudila, do
doby, nez se podivala z okna, mohly ub¢hnout, tak dvé sekundy, nebot’ postel ma hned u
okna. Z okna vidéla pfed domem na vozovce havarované vozidlo, které bylo zabofené do
zastavky tramvaje, a to predni Casti. Z okna se divala na levou boc¢ni ¢ast vozidla. Bo¢nim
oknem vid¢€la, ze na misté fidice ve vozidle sedi postava. Postava sed€la ve vozidle staticky.
Dvete vozidla byly zaviené. Nevybavovala si, Ze by se na mist¢ nehody pohyboval n¢kdo
dalsi. Pokud by tedy pan J.A. byl na misté nehody a utikal od né&j, tak jak tvrdi Zalobce, jisté
by jej pani U. z okna vidéla, vzhledem k tomu, Ze se ihned poté, co uslySela naraz, podivala
z okna, co se d¢je. Nicméné pani U. nikoho nevidéla a ve shod¢ se svédkem H. uvedla, ze
postava, kterou ve voze vid€la, sedéla na misté fidie. Spravni orgdn si tak neudélal
automaticky zaveér o neexistenci osoby, kterou nemél svédek H. moznost vidét, jak namita
zalobce v podané zalob¢, nebot’ tuto skutecnost mohl vzit a vzal za prokdzanou pravé na
zékladé dvou na sob¢ nezavislych svédectvi svédka H. a svédkyné U.

K namitce zalobce, ze bylo zalovanym bagatelizovano, ze svédek H. pozil pired
vnimanou dopravni nehodou alkohol, soud uvadi, ze zalovanym nebyl tento fakt
bagatelizovan. Zalovany posoudil v napadeném rozhodnuti moznost vlivu pozitého alkoholu
na svédka H., resp. na jeho schopnost vnimat objektivné danou situaci. Konstatoval, ze
ackoliv svédek H. pfipustil vypiti nékolika piv, byl zjevné schopen dostatecné¢ vnimat celou
situaci, kdyz zabranil utéku zalobce, pficemz jej fyzicky pfemohl. O stavu, jenz by u daného
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svédka vykazoval znamky opilosti, se nezminili ani dals$i svédci. Soud se s danou
argumentaci ztotoziuje a dale uvadi, ze na vypovéd’ svédka H. pohlizi, jako na vérohodnou,
nebot’ v rozhodujicich skutecnostech koresponduje s vypovéd'mi ostatnich svédkd.

Soud se neztotoznil ani s ndmitkou zalobce, ze vypovédi svédkyné U. a svédka R. jsou
plné nepiehlédnutelnych rozporu, a to zejména v popisu sledu udélosti. Casové udaje
svédkyné U., kterd v dobé havarie spala, a kterd se nejprve dovolavala svého pritele svédka
R., se jevi jako velmi nepiesné a nevérohodné. Jak jiz soud uvedl vyse, z vypovédi svédkyné
U. jednoznacné vyplyva, Ze sice v dobé havarie spala, ale ihned poté, co zaregistrovala
dopravni nehodu, ktera se stala pted jejim domem a pfimo pod jejimi okny, se podivala ven
z okna a vidéla viiz zalobce a v ném osobu sedici za volantem. Az poté zavolala svého pfitele,
tedy svédka R. Svédek R. pfi Gstnim jednani toto potvrdil, kdyz uvedl, Ze nejprve slysel
tlumenou ranu a asi tak po 30 vtefinach jej zavolala jeho pftitelkyn€, ze se néco stalo na
Klatovské tiid¢, a ze ji vzbudil hluk.

K ptichodu na misto dopravni nehody svédkyné U. a i svédek R. shodn¢ vypovidali,
ze pred svédkyni U. pfiSel na misto nehody svédek R., nebot’ jeho ptitelkyné se jest¢ oblékala
a dorazila na misto az po ném. Svédek R. poté vypoveédél, ze kdyz na misto piisel, videl
svédka H. jiz u vozidla. Pfitomnost svédka H. potvrzuje i vypovéd svédkyné U., kterad
vypoveédéla, ze kdyz piisla pied diim, vidéla svého pfitele jesté s néjakym muzem stat u fidice
vozidla. Soud dale uvadi, ze se ve vypovédich svédkii objevuji mensi nuance, co se tyce
casové posloupnosti. Tyto jsou vSak nepatrné v fadech jednotek vtefin. Navic shodné se
zalovanym tyto odchylky soud povazuje za akceptovatelné s ohledem na casovy odstup od
dopravni nehody, jez se udala dne 18. 5. 2014 a Gstni jednani se konalo dne 23. 9. 2014, tedy
¢tyti mesice od nehody. Navic kazdy ze svédkti vnimal udalosti subjektivné. Dale soud uvadi,
ze pokud by svédci vypovidali naprosto totozn€, bez nepatrnych odchylek, svédcilo by to
spiSe o jejich nevérohodnosti a tendencnosti jejich vypovedi.

K tvrzeni zalobce, ze vypovedi svédkyné U. jsou v rozporu s vypovéd’'mi ostatnich
dvou sveédk, kdy zalovany tyto rozpory piechazel a vyhodnocoval v neprospéch Zalobce, jeji
vypoved ma vazné trhliny a je tendencni, soud konstatuje, ze zalobce neuvedl, v ¢em spatiuje
rozpor jeji vypoveédi s vypovédmi ostatnich svédki. Soud znovu uvadi, Ze jednotlivé
vypovedi svédka H., U. a R. jsou kompaktni a nevyskytuji se v nich rozpory. Z vypovédi
svédkyné U., resp. zjejiho tvrzeni, ze vidéla ithned po dopravni nehod¢, ze nékdo sedi ve
vozidle na misté fidice a dvete vozidla na levé strané u fidie jsou zaviené, nelze dovozovat
jeji tendencnost. Svédkyné U. byla v danou chvili nejblize a méla nejlepsi vyhled na dvete u
fidice. To, Ze se ostatni svédci nevyjadiili, zda vidé€li tyto dvefe zaviené, nemiize svédCit o
opaku. Svédek H. k tomu uvedl, Ze si jiz nepamatuje, zda dvete byly zaviené Ci nikoliv.
S ohledem na to, ze vypovéd svédkyné U. v ostatnich podstatnych okolnostech shodovala
s vypoveédmi dalSich svédkl, nemél spravni organ divod pochybovat o vérohodnosti jeji
vypovedi, tedy i o faktu, ze vidéla dvete u fidi¢e vozidla zaviené.

Soud se neztotoznil sargumentaci zalobce, Ze znalec Ing. Z. nevylouéil pribéh
nehodového déje tak, jak jej vyli€il svédek A., s vyjimkou moznosti, v které fazi dopravni
nehody mohl tento svédek z havarovaného vozu vypadnout. Vzhledem k tomu, Ze dynamika
nehodového déje probéhla ve zlomku sekundy, 1ze pochopit, ze svédek A. ve své vypoveédi
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nerozli§il primarni a okamzit¢ nasledujici sekundarni néraz. Pfivypoveédi svédek J.A.
konstatoval, Ze kdyz se neveSel do pruhu vozovky, tak narazil do vozidla stojiciho po pravé
stran¢ a po ndrazu se mu oteviely dvefe u fidie a z vozidla vypadal. K otdzce pravniho
zastupce zalobce poté uvedl, ze narazem byl vymrstén otevienymi dvefmi z vozidla a poté Sel
kousek po ctyfech, zvedl se a utekl. Svédek A. tak jednoznacné uvedl, Ze vypadl pfi prvnim
narazu do vozidla stojiciho po pravé stran€. Pii své vypovédi si byl védom, kdy vypadl. Soud
poukazuje na to, Ze znalec Ing. Z. viak vyloudil, Ze by mohlo dojit k vypadnuti fidi¢e vozidla
po prvotnim narazu do zaparkovaného vozidla, kdy podle ného plisobila odstfediva sila
opacnym smérem. K argumentaci zalobce, Ze nehodovy d¢j a nasledny uték svédka A. z mista
nehody probihal v fadu jednotek vtetin, nikoliv desitek vtefin, soud uvadi, ze pokud by se
svédek A. Sel po vypadnuti z vozidla kousek po ctyfech, jak uvedl nemohlo by se jednat o
uték v fadu jednotek vtefin, jak uvadi Zalobce, navic ihned poté, co doslo k dopravni nehodé,
celou situaci v misté¢ nehody jiz pozorovala svédkyné U. ze svého okna, kterd méla dobry
vyhled na levou stranu vozu, tedy na stranu fidice a nikoho odchézejiciho od vozidla po
¢tyfech nevidé€la, navic uvedla, ze dvete k fidi¢i byly zaviené a za volantem sed€la osoba.
Déle soud uvadi, ze znalec sice piipustil, ze by k poSkozeni pravé predni Casti ¢elniho skla
mohlo dojit osobou spolujezdce, o jehoz télo by se télo fidi¢e zastavilo, avSak znalec
nevylouc€il moznost, ze pii absenci téla spolujezdce mohlo dojit k predmétnému poskozeni
télem ftidice.

K namitce zalobce, ze na dany ptipad nelze aplikovat ani v obecné roviné judikat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 1 As 64/2008, nebot’ se tyka tplné jiné
situace a jiného typu jednani prestupce, soud konstatuje, ze zalovany na dany judikat
poukazoval s nikoliv s ohledem na totoznost projednadvaného prestupku, ale s ohledem na to,
ze shledal nevérohodnym skutkova tvrzeni zalobce a postup obvinéného v daném piipad¢ byl
obdobny postupu, jez uplatnil zalobce. Soud se v predmétném piipadé ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze jeho skutkova tvrzeni jsou nevérohodnd, nebot’ by se jevilo zcela nelogické,
pokud by vozidlo skute¢nd nefidil, aby dne 23. 5. 2014 pfi podani vysvétleni na Policii CR
odmitl vypovidat s poukazem na to, ze by podanim vysvétleni mohl pfivodit nebezpecni
postihu sob¢ nebo osob¢ blizké, poté by na Gstnim jednéani dne 19. 8. 2014, tedy s odstupem 3
mésict od nehody uvadél, Ze vozidlo fidil pan J.A.

Soud shledal neopodstatnénou namitku Zzalobce, Ze zalovany bez jakéhokoliv
odiivodnéni oznaéil vypovéd svédka A. za nevérohodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze pro véc je rozhodna vypoveéd svédka H. v té Casti, Ze od okamziku zaslechnuti rany,
vizualn¢ pozoroval misto dopravni nehody, a to az do doby, nez se na misto dostavil. Pfi
sveédecké vypovedi uvedl, ze kdyby z vozidla vystupovala dalsi osoba, tak by si ji v§iml, ve
vozidle sed¢l pouze tidic, a to zalobce. Povazoval za krajné nepravdépodobné, ze by si svédek
nevsiml osoby plazici se od vozidla az na roh domovni zastavby. Dale byla pro véc podle
zalovaného rozhodna svédeckd vypoveéd svédkyné U. v té ¢asti, kdy uvedla, Ze bezprostiedné
po dopravni nehodé vyhlédla z okna, pficemz vid€la na misté fidice sedét postavu, kterd se
nehybala a dale uvedla, Ze dvefe byly zaviené. Zalovany konstatoval, Ze v fizeni provedené
dikazy vyvraci vypovéd’ svédka A. a tedy vyvraceji obhajobu Zalobce. S ohledem na shora
uvedené je ziejmé, ze se zalovany zabyval vypovédi svédka A. a jeho vérohodnosti a
zdivodnil v napadeném rozhodnuti, z jakych divodu ji povazuje za nevérohodnou, a tedy i
vyvracenou.
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K tvrzeni Zalobce, ze se pii hodnoceni jednotlivych svédkii nelze spokojit pouze
s konstatovanim, Ze se jedna o nestranného svédka a automaticky dovodit, ze jeho vypoved je
spravna soud uvadi, ze to, ze jsou jednotlivé vypovédi svédkl spravné a vérohodné lze
dovodit nejenom z toho, Ze svédci jejichz vypoveédi byly rozhodné pro zjisténi skutkového
stavu, tedy svédci H. a U. nejsou na daném ptipadu nijak osobn¢ zainteresovani a vzajemné se
neznaji, ale také ztoho, Ze jejich vypovédi se v podstatnych ¢astech shodovali a spolecné
s vypovedi svédka R. byly kompaktni. Na shora uvedené upozornovaly i spravni organy obou
stupiii ve svych rozhodnutich a nespokojili se pouze s konstatovanim, Ze se jedna o nestranné
sveédky, nybrz ve svych rozhodnutich pravé poukazovali na to, ze se vypovedi svédkt shoduji.

K poukazu Zalobce, ze spravni organy obou stupiiti mely postupovat disledné podle
zasady volného hodnoceni dikazii a kazdy dikaz mély peclivé jednotlivé vyhodnotit
a odtivodnit, pro¢ tento diikkaz je, ¢i neni vérohodny a navic mély vSechny tyto dikazy
hodnotit i v souvislostech a zaroveil se snazit odstranit rozpory mezi témito dikazy soud
uvadi, ze z prvoinstan¢niho i z napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze spravni organy se
vypotadaly se vSemi provedenymi ditkazy. Z rozhodnuti vyplyva, Ze se jimi zabyvaly, jak je
hodnotily a k jakym zavérim poté dospély. Soud nepfisvédCil argumentaci zalobce, ze
v daném piipad¢ Zalovany vSechny ditkazy vyhodnotil vzdy zésadné v neprospéch zalobce,
aniz by vérohodnost jednotlivych dikazii fadné¢ odtvodnil. Z napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze zalovany posoudil vSechny provedené diikkazy a uvedl, ze ptedev§im dikazy
provedené svédeckou vypoveédi svédka H. a svédkyné U. povazuje pro tadné zjisténi
skutkového stavu za rozhodujici. Také uvedl, v ¢em spatfuje a v jaké Casti jsou pro néj tyto
vypoveédi rozhodujici a z jakého diivodu nepiisvédCil tvrzenim zalobce a svédka A. Soud ma
shodné s zalovanym za prokazané, Ze zalobce byl fidicem daného vozidla a dopravni nehodu
spachal pravé on a nikoliv pan J.A., kdy toto pfedevSim vyplyva ze shora zminénych
sveédeckych vypovédi svédka H. a svédkyné U.

Vzhledem ke shora uvedenému soud nepiisvédCil ani argumentaci zalobce, ze
v daném ptipad¢ méla byt uplatnéna zasada in dubio pro reo. Jeji pouziti nebylo v daném
pfipadé vibec na misté, nebot’ po zhodnoceni dikazni situace ma soud za prokazané, ze
vozidlo dne 18. 5. 2014 tidil pravé Zalobce a nikoliv pan J.A., jak uvadi Zalobce. Pouziti
zasady ,,v pochybnostech ve prospéch* by ptipadalo v ivahu pouze tehdy, kdyz by existovali
pochybnosti o tom, ze zalobce piestupek spachal a tyto by nebylo mozné odstranit, coz se
v daném piipad¢ nestalo.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikti pfiznana.



pokracovani 12 17A26/2015

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

A4

O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. biezna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyn¢



