17A 31/2015-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.H., proti Zalovanému: Krajsky urad Plzerniského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.4.2015 &.j. DSH/3347/15

takto:

1. Zalobase zamit a.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

4

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢, odboru
spravnich ¢innosti, oddé€leni dopravnich pfestupkt ze dne 27.2.2015, ¢.j. MMP/036667/15,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
treti zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi, pro poruseni § 18 odst. 4
téhoz zakona, za coZz mu byla uloZena pokuta 4.000,- K¢ a ndhrada nékladu fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, e trval na ustnim projednani prestupku, aviak Zalovany
neakceptoval jeho omluvenku zaslanou 4.2.2015 prostfednictvim datové schranky pred
zatatkem jednani z diivodu akutniho prijmu Zalobce. Zalobce namital, e se jedna o prvni
omluvenku, tudiZ nemize byt oznacena za ucelovou. Navic dle § 59 spravniho faddu neni
stanoveno, jak mad omluva vypadat, a v ptfedvolani podle § 58, které zalobce obdrzel, bylo
pouze pouleni, e neni akceptovana omluva z pracovnich diivodi. Zalobce poukézal na
rozsudek NSS ze dne 7.10.2009 ¢.j. 1 As 66/2009-81, podle n¢hoZ je ustni jedndni v 1. stupni
normou a je povinnosti spravniho orginu je umoznit. Zalobce namital, Ze dle Listiny
zékladnich prav a svobod nemuize byt nikdo nucen k tomu, co mu zakon neuklada, tudiz
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zalobci také neni znamo, ze by musel pii kazdém zdravotnim problému b&hat k doktorovi,
kdyZ k tomu spravnim organem nebyl vyzvan.

Dale Zalobce namital, e spravni organ vychazel pouze z podkladii Policie CR igelové
poskladanych proti nému. Zalobce nechépal, Ze zasahujici policisté ohlednd prestupku ze dne
31.10.2014 jsou schopni dne 4.2.2015 podat ptresny popis osoby piestupce. Z pocatku
projednavané véci se také podle zalobce psalo, ze ztotoznéni provadél jeden policista, avsak
pfi jednani je provadéli najednou tii policisté. Zalobce zadal, aby nebyla brana tvrzeni
piislusniki PCR jako dogma a aby bylo provedeno vlastni Setieni v duchu judikatu NSS ze
dne 22.9.2012 ¢.j. 1 As 96/2008-121, podle néhoz je spravni organ povinen shromazdit tolik
dikaznich prostiedki, kolik je tfeba k vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti
spachani domnélého prestupku postaveny najisto. Spravni organ se nemiize spokojit
s minimem podkladil (ufedni zdznamy a doznani a upustit od dalSiho dokazovani jen proto, ze
podklady nejsou ve vzajemném rozporu). V sankénim fizeni se uplatiiuje zasada vysetrovaci.
Zalobce tedy namital, Ze navrhl provedeni péti dikazi, a to predvolani majitele vozidla
k prokazani, kdo konkrétni vozidlo provozuje; piedvolani provozovatele vozidla za ucelem
zjisténi udaju z knihy jizd a dohledani ptipadného fidice vydéavajiciho se za zalobce; vyslech
zalobce, jakozto hlavniho svédka celé udalosti; pfedvolani pana S., s nimz mél Zalobce dne
31.10.2014 od 14 do 16 hodin obchodni schiizku v Karlovych Varech, v disledku ¢ehoz se
nemohl dopustit prestupku; provedeni rekognice, ktera by Zalobce vyloucila jako fidice.
Zalovany vsak dle Zalobce nepiipustil Zadny z navrzenych diikazi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby a plné odkazal na napadené
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku ze dne 31.10.2014, podle nchoz
7alobce v tento den ve 14:43 hodin fidil osobni motorové vozidlo Skoda Yeti RZ ... v Plzni
na ulici Rokycanska ve sméru do centra a byla mu naméiena rychlost 74 km/h jiz po odecteni
odchylky v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h, a to rychlomérem MicroDigiCam
LTI cca 108 metrti od kiizovatky Rokycanska a Jifinova. Zalobce se do oznameni odmitl
vyjadfit i podepsat. Z tfedniho zdznamu PCR ze dne 31.10.2014 déle vyplyva, Ze pii kontrole
se fidi€ nachazel ve vozidle sam.

Déle je soucasti spisu radarovy zdznam o prestupku zachycujici uprosted snimku celé
vozidlo zalobce s Citelnou registracni znackou a se zdmérnym kifizem a rovnéz vyplyva
z ptiblizeni fotografie, Ze je fidi¢ ve vozidle sam. Z Gfedniho zaznamu PCR rovnéz vyplyva,
ze policisté zalobce ztotoznili podle predlozeného obcanského pritkazu ptislusného cCisla a
rovneéz podle fidi¢ského prikazu. Soucasti spravniho spisu je i oveéfovaci list k rychloméru.
Proti ptikazu spravniho orgénu I. stupné podal Zalobce dne 6.12.2014 odpor, kde uvadél, ze si
neni védom, Ze by v inkriminovanou dobu a na inkriminovaném misté fidil motorové vozidlo
prislusné RZ. Tvrdil, Ze k tomuto vozidlu mé pfistup nespocetné mnozstvi dalSich osob a
7alobce uvniti vozidla zapomnél ob¢ansky prikaz i fidi¢sky prikaz. Zalobce mél za to, Ze
ztotoznéni bylo provedeno ledabyle. Déle je soucésti spisu karta vozidla, z niz vyplyva, Ze
provozovatelem a vlastnikem je SkoFIN s.r.o. Praha. Déle je soudasti spisu osvédéeni o
absolvovani skoleni na laserovém métici J.U. ze dne 12.5.2011.
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V pisemnosti ze dne 6.1.2015 oznamil spravni orgén I. stupné pokraCovani fizeni o
ptestupku a ptfedvolal Zalobce k jednéni na 4.2.2015 v 8:30 hodin a soucasné poucil zalobce,
ze nemiize-li se zdulezitych divodi dostavit ve stanovenou dobu k jednani, je jeho
povinnosti se bezodkladné s uvedenim divodu omluvit pisemné nebo ustné do protokolu nebo
elektronicky zprdvou podepsanou zarucenym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze
podéani je potvrzeno do 5 dni timto zpuisobem, lze omluvu provést i za pouziti jinych
technickych prostiedkli. Za dulezit¢é divody nelze povazovat bézné plnéni pracovnich
povinnosti. Pokud se Zalobce k jednani odmitne dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo duilezitého diivodu, bude mozné véc projednat v jeho neptfitomnosti. Pfedvolani
bylo zalobci zaslano do datové schranky a bylo doru¢eno dne 6.1.2015 v 17:18 hodin.
Zalobce se k jednani nedostavil. V den jednani do$la spravnimu organu I. stupné omluva
z jednani datovana téhoz dne, kde zalobce uvadél, Zze tohoto dne rano dostal akutni prijem,
ktery mu znemoznil opustit jeho bydlisté, a dale uvedl, Ze stale trva na Gstnim projednani. Dle
sd€leni na listin€ pisemnost byla pfedana referentovi ve 14:30 hodin dne 4.2.2015.

Svédek J.U. pii jednani vypoveédél, ze provadél méieni pomoci ptislusného laserového
rychloméru stojiciho na trojnozce na ulici Rokycanska a méfil ve sméru jizdy do centra mésta.
K praci s radarem je proskolen. Hodnota zméfené rychlosti jizdy vozidla se po zméteni
automaticky zaznamenava v paméti radaru, pti¢emz pfistroj je zaplombovan a s udaji se neda
manipulovat, a nasledn¢€ je vytistén zaznam o piestupku. Svédek kolem 14:43 hodin naméiil
prekrodenou rychlost jizdy vozidlu Skoda &erné barvy. Naméfenou rychlost, typ vozidla a
registraéni zna¢ku sdélil kolegovi C., ktery vozidlo zastavil a z diivodu bezpeénosti svedl do
ulice Jifinova, kde byl fesen piestupek. Rychlost byla podle svédka jednoznaéné¢ naméiena
uvedenému vozidlu Skoda ¢erné barvy a doslo k pofizeni zaznamu rychlosti vyhradné tohoto
vozidla. Az do zastaveni vozidlo svédek neztratil z dohledu, vozidlo nikam neodbocilo ani
nezastavilo. Kontrole svédek ucasten nebyl, provadél ji jeho kolega. Svédek U. nésledné
k fidi¢i vozidla dosel, aby kolegim potvrdil fidi¢e ze zastaveného vozidla, kterého zfetelné
vidél, kdyz kolem ného projizdél. Ridi¢ byl ve vozidle sam. Ridi¢ mé&l podle svédka kratké
cerné vlasy a kulaty oblicej, vék byl odhadnut na 35 let.

Svédek nstrzm. J.C. uvedl, ze po naméfeni vozidla mu kolega U. sdé&lil namé&fenou
rychlost a oznacil vozidlo a toto vozidlo svédek ihned pfedepsanym zplsobem zastavil pred
odbockou do ulice Jitinova a z divodu bezpec¢nosti vozidlo nasledné svedl do této ulice, kde
probéhla silni¢ni kontrola. Vozidlo mél i tento svédek az do zastaveni na ocCich a neztratil ho
z dohledu, vozidlo nikam neodbocilo ani nikde nezastavilo. Svédek po zastaveni vyzval fidice
k ptedlozeni dokladti, p¥i¢emz v blizkosti vozidla se nachazel jeho kolega H. Ridi¢ byl ve
vozidle sam. Doklady svédek od ftidice prevzal a sdélil mu, jakého jednani se dopustil.
Nasledn¢ svédek dosel s doklady do sluzebniho vozidla, kde provedl lustraci fidice a jeho
ztotoznéni dle centrdlniho registru obyvatel a centralniho registru fidi¢l a dle fota v téchto
registrech, ptficemz tomuto byl ve vozidle pfitomen kolega H. Po lustracich, kdy se jednalo o
zalobce, a souhlasila fotografie v evidencich s osobou fidice, bylo pokra¢ovano v silni¢ni
kontrole. Ridi¢ nesouhlasil, byl arogantni a slovné napadal, Ze ho zbyte¢né buzeruji a odmitl
fedit prestupek na misté. Proto svédek vypsal oznameni o piestupku. Ridi¢ oznameni tfikrat
proskrtl a v misté uvedeni telefonniho ¢isla pisemnost i protrhl.
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Svédek Z.H. uvadél, ze radar mél jeho kolega U., k ¢emuz byl fadné proskolen, a tento
naméfil prekrodenou rychlost vozidlu Skoda Yeti ¢erné barvy. Toto sdélil kolegovi C., ktery
vozidlo ihned zastavil, a vozidlo i svédek H. az do zastaveni neztratil z dohledu, kdy vozidlo
nikam neodbocilo a nikde nezastavilo. Tento svédek stal v blizkosti vozidla a fidi¢e vidél a
zajistoval kolegu C. Ridi¢ predlozil pozadované doklady a nasledné svédek $el s kolegou do
vozidla provést lustraci fidice. Dle dokladii se jednalo o Zalobce, totoznost byla i dle fota
ovétena v evidencich a souhlasila fotografie s osobou fidice. Svédek byl piitomen témto
lustracim ve vozidle a potvrdil, Ze fotografie v evidencich byla totozna s osobou fidice. Podle
tohoto sveédka tidi¢ sdélil, ze s prestupkem nesouhlasi, Ze ho zbyte¢né buzeruji a celé jednani
si chtél nahravat na telefonni piistroj. Byl velice arogantni.

Ve vyrozuméni ze dne 11.2.2015 spravni organ I. stupné sdélil Zalobci, Zze v jeho
nepiitomnosti bylo provedeno jednédni, kdyz spravni organ neakceptoval omluvu, kterou
opravnénd uiedni osoba Mgr. R.S. obdrzela ve 14:30 hodin po jednani s tim, Ze zalobce
neprokazal a fadné nedolozil diivod, ktery mu branil jedndni se zucastnit, tedy Zalobcem
uvadénou zdravotni indispozici. Omluva proto nemohla byt spravnim organem akceptovana,
nebot’ se nejednalo o fddnou omluvu a je zjevné nedostatecna. V podani ze dne 11.2.2015
zalobce namital, ze v ust. § 59 spravniho fadu neni piesné stanoveno, jak ma omluva vypadat.
Zalobce znovu trval na stnim projednani véci v jeho piitomnosti. V podani ze dne 12.2.2014
zalobce navrhl zopakovani vyslechu policisti, a to za jeho pfitomnosti. Dne 13.2.2014
zalobce navrhl pfedvolani majitele vozidla, nasledné provozovatele vozidla, vyslech zalobce,
vyslech pana S.S., v rekognici.

Spravni organ 1. stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze nalezitou omluvou
se rozumi omluva v&asnd, fadné zdivodnéna a prokazujici divod nep¥itomnosti. Radné
dolozeni divodu omluvy je vzdy na osobé¢, ktera ji ¢ini, kdy na zéklad¢ ji dolozenych
dokumenti spravni organ tuto vyhodnoti. Omluva Zalobce nebyla vyhodnocena spravnim
organem jako fadna, nebot’ Zalobce jim tvrzeny diivod své nepfitomnosti na jednani zddnym
zpiisobem nedolozil a neprokézal, kdyz omluva stoji pouze na jeho vyjadfeni. K omluvé nebyl
priloZzen ani nasledn¢ dodan zadny podklad prokazujici zdravotni indispozici Zalobce v den
jednani, za ktery by bylo mozno povazovat napt. doklad o pracovni neschopnosti ¢i potvrzeni
0 navstéve 1ékare, resp. 1ékafskou zpravu ¢i nalez. Z téchto divoda spravni organ omluvu
zalobce neakceptoval. O tomto postupu byl zalobce nasledné vyrozumén. V ust. § 74 odst. 1
zékona o pfestupcich je upravena moznost projednani véci v nepiitomnosti obvinéného
z prestupku, kdy vtomto ustanoveni skutecné neni obsaZena definice pojmu ,nalezita
omluva®“ ¢i ,,dulezity davod®, pfiCemz posouzeni nalezitosti omluvy spada do diskrecni
pravomoci spravniho orgdnu. Ohledné diivodnosti omluvy lezi diikazni bfemeno na Zalobci a
je vjeho z4jmu, aby fadné dolozil davody, pro které se omlouva. Po dolozeni pfisluSnych
podkladd spravni orgin vyhodnotil, zda lze omluvu povazovat za fadnou. Zalobce byl
v ozndmeni o pokracovani fizeni o prestupku poucen o tom, Ze projednani prestupku mize
probéhnout i1 bez jeho pfitomnosti a Ze omluva musi byt uplatnéna bezodkladné s uvedenim
dalezitych diivodlt. Spravni organ odkazal na rozsudek NSS ze dne 21.2.2013 ¢.j. 9 As
101/2012-60, podle néhoz ,,spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita,
coz predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevantnost divodli, o néz se opirad. Pravni
institut omluvy z jednani pfedstavuje pro obvinéného z pfestupku urcité zakonem piedvidané
dobrodini, jehoz vyuziti je nutno spojit s pozadavky, které zaruc¢i jeho vykon, jenz nebude
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kolidovat se samotnym tucelem fizeni — s projednanim piestupku.” Spravni organ tedy za
stézejni povazuje, ze omluva nebyla Zalobcem fadné doloZena, napt. dokladem o pracovni
neschopnosti ¢i o navstéve 1ékare i 1ékarskou zpravou. Tudiz tvrzeni zalobce, ze mé¢l v dobé
jednéni zdravotni indispozici, nebere spravni organ za podlozené. Nejednalo se tedy o omluvu
nalezitou, kterou by bylo mozno akceptovat.

Pii stanoveni viny vychazel spravni organ ze spisové dokumentace PCR, zejména
z oznameni prestupku, s nimz v dilezitych bodech koresponduje Gfedni zaznam zakrocujiciho
policisty a dalsi listinny diikaz, zaznam o piestupku, jehoz soucasti je i fotodokumentace. O
téchto listinnych podkladech nema spravni organ zadnych pochybnosti, proto hodnoti spisovy
materidl PCR jako vérohodny. Podle tfedniho ziznamu zakro&ujiciho policisty byl v Fidici
vozidla dle obcanského prikazu zjistén obvinény, ktery byl ve vozidle sam. Vypovédi
policistl shledava spravni orgéan jako pravdivé a vérohodné, nebot’ skutec¢nosti jimi uvadéné
byly zjistény pii vykonu jejich sluzebnich povinnosti a nebylo zjisténo, ze by méli jakykoli
osobni pomér k obvinénému, kdyz uvedli, Ze ho vidéli pii silni¢ni kontrole poprvé. Tim je
opodstatnén zavér, ze policisté nemaji zadny zajem zalobce svoji vypoveédi jakkoli poskodit.
Soucasné skutecnosti, o kterych vypovidali, se navzajem shoduji a koresponduji s ostatnimi
podklady ve spise. Policista U. popsal, jakym zpiisobem a na jaké hodnoty radar nastavil,
pricemz k préci s radarem byl fadné proskolen, tedy spravni orgdn nema o spravnosti méieni
zadnych pochyb. O spravnosti méfeni svédci 1 samotna skutecnost, ze rychlomér vyhodnotil
méfeni jako spravné a pofidil z méfeni vystup ve formé fotografie. Svédci C. a H. shodné
popsali postup vedouci ke ztotoznéni fidice vcetné ovéreni jeho udajii a podoby lustraci
v centralnim registru obyvatel s fotografii, tudiz spravni orgdn nemé pochybnosti o totoznosti
osoby fidice, kterym byl obvinény. Proto spravni orgdn povazuje jedndni obvinéného
dosavadnimi dikazy za dostate¢né prokazané. Spravni organ zjistil skutecny stav véci bez
vS§ich pochybnosti, a proto provadéni dalSich diikazii neni na misté, nebot’ uvedeny postup by
byl v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Prubéh ztotoznéni fidice tak, jak jej
popsali policisté C. a H., povaZuje spravni organ za fadny a dasledny, ve kterém nebyl
shleddn Zzadny nestandardni postup, ktery by zakladal byt jen podezieni, ze doslo
k jakémukoli pochybeni pfi urCeni totoznosti fidiCe vozidla. Svédecké vypovedi vziajemné
koresponduji a shoduji se rovnéz s ostatnimi podklady ve spise, proto je spravni orgén
hodnoti jako vérohodné. Ztotoznéni fidiCe vozidla bylo provedeno jak na zaklad¢ obcanského
a fidi¢ského prikazu, tak na zédklad¢ lustrace v centralnim registru obyvatel a tidict, kde byla
porovnana fotografie s podobou osoby piitomné na misté feSeni piestupku, kterd se
shodovala, a tedy o totoznosti fidi¢e vozidla nebylo a neni pochyb. Sdéleni zalobce, Ze si
zapomnél ve vozidle doklady, spravni organ povazuje za ryze ucelové, se snahou vyhnout se
odpovédnosti ze spachaného prestupku. K ndmitkdm Zzalobce na zopakovéani vyslechu
zasahujicich policisti za jeho pfitomnosti spravni orgdn uvedl, Zze Ustni jednani probé¢hlo
v souladu s pfislusSnymi piedpisy a spravni orgdn nema divod slySené svédky opétovné
piedvolavat, kdy z jejich strany byly sdéleny veskeré rozhodné skute¢nosti. Navrhy dikazl na
predvolani majitele vozidla, provozovatele vozidla, svédka pana S.S., jakoz i ndvrh na
rekognici, shledal spravni organ neopodstatnénymi vzhledem ke skute¢nosti, Ze spravni organ
nema jakoukoli pochybnost o osobé fidice vozidla, tedy obvinéného v dobé spachani
prestupku. Tvrzeni zalobce o schiizce s panem S.S. v Karlovych Varech v dobé spachani
pfestupku hodnoti spravni organ jako ucelové, vedené snahou vyvinit se ze spachani
piestupku. Zalobce nebyl k véci vyslechnut, aviak spravni organ disponuje jeho pisemnym
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vyjadienim k véci obsazenym jednak v odporu a jednak v nasledn¢€ doru¢ovanych podanich, a
tak spravni organ mél za to, ze nashromézdil dostatek relevantnich podkladi, které byly
zhodnoceny jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, a na zaklad¢ kterych byl zjistén
skutecny stav véci beze vsich pochybnosti. Vzhledem k tomu nebylo nutné podle spravniho
organu trvat na osobnim slySeni zalobce.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze vypovédi policist
jsou bez rozport jak kazda zv1ast, tak pii vzajemném porovnani. Zalovany neshledal Zadnou
okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti svédka policistii. Na rozdil od policistli ma
7alobce motiv, pro¢ véc prezentovat zpisobem, jakym tak &ini. Zalovany nema davod
zpochybnovat policisty uvadéné skutecnosti zjisténé pii vykonu sluzby a na jejich vypovédi
pied spravnim organem I. stupné, které v dalezitych bodech koresponduji, pohlizi jako na
veérohodné. Vzhledem k tomu povazuje zalovany skutkovou verzi piedestfenou Zalobcem
v odvolani vyvracenou provedenym dokazovanim, zejména je tvrzeni Zalobce nevérohodné na
podkladé oznameni piestupku a svédeckych vypovédi. Svédeckymi vypovédmi policistt C. a
H. bylo prokéazéano, ze Zalobce jako fidi¢ predmétného vozidla byl ztotoznén porovnanim jeho
podoby s fotografiemi v evidencich. Namitku Zzalobce tak hodnoti odvolaci organ jako
ucelové tvrzeni scilem zbavit se odpovédnosti za piestupek. Provedené dikazy podle
zalovaného po jejich vyhodnoceni vytvorily dostate¢né jednoznacny, vzajemné provazany a
vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek, nemohou vést
k jinému zavéru, nez ze se zalobce prestupku kladeného mu za vinu dopustil. Ve véci byl
podle zalovaného zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni orgéan I.
stupné podle zalované¢ho nepochybil, ani kdyz projednal ptestupek v neptitomnosti zalobce za
situace, kdy se zalobce z jednani omluvil, ovSem nedolozil dulezity davod své omluvy. Pravo
obvinéného z prestupku na projednani véci v jeho nepfitomnosti mize napomoci k fadnému
zjisténi skutkového stavu. Smyslem realizace tohoto prava vSak nemlze byt vytvoreni
obstrukéniho nastroje, jimz by mohl obvinény efektivné branit projednani ptestupku (srovnej
rozsudek NSS ze dne 2.5.2013 ¢j. 3 As 10/2013-32). Na obvinéného z pfestupku lze
v souvislosti s vykonem prdva na projednani piestupku v jeho pfitomnosti klast jisté
pozadavky zarucujici, Ze jednani bude mozné efektivné realizovat. Za situace, kdy Zalobce
sdélil, ze se nemuze zucastnit jednani z divodu stfevnich potizi, byl toto povinen nésledné
dolozit Iékaiskou zpravou. V odvolani zalobce uvadél, Ze stievni potize byly zplisobeny
otravou, je tedy podle Zalovaného nanejvys pravdépodobné, ze zalobce byl nucen vyhledat
Iékatskou pomoc, kdyZ zna diagndézu své nemoci. Jde jen k tizi zalobce, Ze stfevni problémy
nedolozil zpravou od lékare.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalovany souhlasil a zalobce se k tomu
ve stanovené 1hlté nevyjadril.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich v
nepfitomnosti obvinéné¢ho z piestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl
fadné¢ predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dilezitého divodu.
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Podle § 59 véty ctvrté zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu nemiize-li se ze
zéavaznych divodl predvolany dostavit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divoda
spravnimu organu omluvit.

Zalobce v Zalobé nesouhlasil s neakceptaci jeho omluvy z jednani dne 4.2.2015
spravnimi organy.

Podle nazoru soudu s ohledem na zplisob a dobu omluvy zmocnénce zalobce tésné
pied jednanim bylo na Zalobci, aby, pokud se chtél jednani zc¢astnit, si sam zjistil, Ze jeho
omluva bude akceptovana. V rozsudku ¢j. 9 As 90/2012-31 ze dne 1.8.2013 Nejvyssi spravni
soud (vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nsssoud.cz) konstatoval, ,,Ze v souladu
se zasadou vigilantibus iura bylo na stezovateli, aby se u spravniho organu véas informoval o
prijeti své omluvy. Byla-li tato omluva spravnimu organu dorucena méné nez 24 hodin pred
planovanym kondanim ustniho jednani, jdou pripadné obtize se zjistovanim stanoviska
spravniho organu k tiZi stéeZovatele.*

Na projednavanou kauzu Ize podle soudu také aplikovat napt. rozsudek NSS ze dne
21.2.2013 ¢j. 9 As 101/2012-60, podle n¢hoz ,.uplatnéni prava na projednani prestupku v
pritomnosti obvinéného z prestupku predpoklada jistou soucinnost jak ze strany spravniho
organu, tak ze strany samotného obvinéného z prestupku. Spravmi orgdn md povinnost
postupovat tak, aby obvinénému z prestupku vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat
své pravo na projednani prestupku v jeho pritomnosti. Jde predevsim o nutnost obvineného
radné predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti
obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany
obvinéneho z prestupku, kterou lze spatiovat napr. v tom, Ze se fyzicky dostavi, pripadné se
nalezite omluvi, pokud se nemiize dostavit, byt' se jednani zucastnit chce. Sprdavni organ ma
povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezZita, to predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i
relevanci divodii, o néz se opira.”

Na zékladé¢ cit. ivah ma krajsky soud za to, ze spravni organy spravné omluvu zalobce
nepovazovaly za nélezitou. Soud se ztotoznil se spravnimi organy v zavéru, ze omluva
zalobce nebyla tadné dolozend co do divodu, kdyz nebyla dokladdna napi. lékatskou
zpravou. Zalobci je sice nutno pfisvéd¢it v tom, Ze ust. § 59 spravniho fadu mu neuklada
navstévovat pfi kazdém zdravotnim problému Iékare, avSak na Zzalobci spociva dikazni
bifemeno pii prokazovani divodi, znemoziujicich ucast na jednani. Jelikoz Zalobce své
tvrzeni o nemoZznosti zicCastnit se ze zdravotnich divodl jednani nijak nedolozil, k vydani
rozhodnuti po projednani véci bez pritomnosti zalobce byly splnény podminky ust. § 74 odst.
1 zékona o pfestupcich. A to na zakladé skutecnosti, Ze omluva zalobce nebyla v souladu s
vyse cit. ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich a § 59 spravniho fadu fadna. Omluvu Zalobce
spravni organy posoudily na zdkladé svého uvazeni, které logickym a srozumitelnym
zpusobem odtivodnily ve svych rozhodnutich.

Soud neuznal ani Zalobni tvrzeni, Ze spravni organy v daném piipad¢ neopatiily v
rozporu se zasadou vySetiovaci dostatek podkladii pro zavér o spachani piestupku zalobce.
Spravni organy vychazely nejen z pisemnych podkladl policie, nybrz 1 ze svédeckych
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vypovedi policistii. U téchto nebylo zjisténo, ze by méli k véci nebo k zalobcei vztah, a tudiz
1ze jejich vypovédi povazovat za vypovédi nezavislych svédki. Popis osoby prestupce (kulaty
oblicej, Cerné vlasy, stfedni vek) provedeny svédkem U. dle nazoru soudu nesnizuje
veérohodnost tohoto svédka, nebot’ od spachani piestupku do podani vypovédi uplynuly tii
mésice, tudiz si takové okolnosti svédek jest¢ mohl pamatovat. Rovnéz nebyly zjistény
rozpory pii ztotozilovani zalobce, nebot’ je ziejmé, ze zatimco pouze jeden policista provadél
pfimo se zalobcem samotnou silni¢ni kontrolu, dal$i z policistii tomuto byli pfitomni a napf.
provadéli ztotoznéni zalobce a ovefeni dokladi ve sluzebnim vozidle lustraci v ptisluSnych
evidencich fidict a vozidel.

Vzhledem k tomu, ze zavér o spachani prestupku zalobcem je dostate¢né podlozeny,
spravni organy spravné pro nadbytecnost neprovadély dalsi zalobcem navrzené dukazy.
Osoba fidi¢e byla jednoznac¢né ztotoznéna, proto nebyl diivod provadét diikkazy vyslechem
majitele &i provozovatele vozidla, pana S. nebo provedenim rekognice. Zalobce sam pak se k
véci mohl vyjadrit pisemné po celou dobu spravniho fizeni ¢i ustn€, pokud by se na
piedvolani k jednani dostavil.

Vypovedi tii Clent policejni hlidky vzajemné koresponduji a jsou v souladu i s
oznamenim pfestupku a s Ufednim zaznamem. Soud proto stejné¢ jako spravni organy
povazuje zjistény skutkovy stav za dostatecny a nevyvolavajici divodné pochybnosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t's.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ti¢astnikll pfiznéna.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. bfezna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyn¢



