17A 37/2015-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Ing. B. S., bytem G. 511/1, B., zastoupeného: JUDr. Radkem Bechyném, advokdtem
se sidlem Legerova 148, Kolin, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje,
se sidlem Skroupova 18, Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.5.2015 ¢. DSH/4173/15,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu rizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo k odvoléni Zalobce zménéno rozhodnuti Méstského urfadu Klatovy, odboru dopravy —
dopravniho tfadu ze dne 9.2.2015 ¢.j. OD/1766/15/Kk, kterym byl Zalobce uzndn vinnym ze
spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod druhy zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpisii, pficemz zalovany snizil pokutu zalobci na 6.000,- K¢
a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na 7 mésicii a ve zbytku potvrdil prvostupniové
rozhodnuti, podle n¢hoz Zalobce dne 20.11.2014 v 11:49 hodin fidil po silnici ¢. 1/27 ve
sméru od Klatov na Plzefi osobni automobil Renault Trafic RZ X v obci Cervené Poti¢i (u zdi
obory mistniho zamku) a ptekrocil zde nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 minimalné 45
km/h.
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze z celého rozhodnuti neni patrné, kde ke spachani piestupku
meélo dojit, nebot’ misto méfeni je vagné popsano. Dale se podle Zalobce spravni organ
nevyportadal s tvrzenim, Ze pii méfeni mohlo dojit k tzv. dvojité reflexi. Dale zalobce tvrdil,
ze nebyla prokazéna jednoznaéné jeho vina, nebot’ vozidlo v dobé& spachani prestupku netidil
on, nybrz osoba jemu blizka, kterd pted kontrolou ze strany policie vozidlo opustila a predala
fizeni Zalobci. Zalobce tuto skute¢nost neuvedl diive, nebot piedpokladal, Ze veskerymi
dikazy se bude zabyvat spravni orgadn sam i bez navrhu. Podle tvrzeni zalobce pfislusnici
PCR neméli vozidlo v dohledové kontrole. RovnéZ Zalobce namital, e mu nebyly naprosto
prokézany materidlni znaky jednani, tedy Ze by svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil
vefejny zajem, kdy neni v napadeném rozhodnuti konstatovano, koho Zalobce svym jednanim
ohrozil. I kdyby tedy zalobce formalné¢ ptestupek spachal, nebylo mu prokdzano, ze by svym
jednanim kohokoli ohrozil, kdy tuto skute¢nost mohl spravni organ prokéazat vypovédi
policisti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze vznik dvojité
reflexe je podle zalovaného v dané véci zcela vylouc¢en. Misto méfeni je vymezeno tak, ze ma
oporu v podkladech rozhodnuti a bylo vymezeno i totoznym zplisobem v napadeném
rozhodnuti, tudiz neni skutek zaménitelny s jinym. Podle zalovaného po celé spravni fizeni
zalobce netvrdil, ze by vozidlo netidil, vyslovné prohlasil, ze zlstava necinny. V takovém
piipad€¢ neni ulohou spravnich organti domyslet vSechny mozné varianty skutkového déje.
Bylo na zalobci zvoleni procesni strategie a skutecnost, ze zlstal necinny, jde k jeho tizi. O
osob¢ fidice nevznikly rozumné pochybnosti, zalobce bez jakychkoli namitek podepsal
oznameni prestupku, kde byl oznagen za fidi¢e vozidla. Zalovany poukézal na rozsudek NSS
ze dne 4.12.2013 sp.zn. 1 As 83/2013, podle n¢hoz neni vhodné uchovavat paletu namitek az
do odvolani, kdy se obvinény piipravi o moznost jejich posouzeni obéma instancemi.
Zalovany povaZuje tvrzeni Zalobce za zcela uéelové. Podminkou pro naplnéni predmétné
skutkové podstaty neni ohrozeni jiného ucastnika silni¢niho provozu a provadét za timto
ucelem svédecké vypoveédi policistii povazuje zalovany za nadbytecné. Z judikatury NSS
podle zalovaného vyplyva, Ze neptidruzi-li se ve véci zvlastni vyznamné okolnosti, dojde
k naplnéni materialniho znaku vzdy. Takové okolnosti ve véci Zalobce nenastaly. Zalobce
projizd€l domovni zéastavbou, kde je vysoka pravdépodobnost vyskytu chodctl, a to o 45 km/h
vyssi rychlosti, nez je dovolend. O naplnéni materidlniho znaku nemiize byt pochyb. V
rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak je materialni znak hodnocen tak, ze spravni orgén
prihlédl k mife prekroceni nejvyssi rychlosti, které je velké a samo o sob¢ napliiuje materialni
znak prestupku, nebot' pii ném bezpochyby hrozi zpisobeni az fatdlniho nasledku pfi
piipadném stietu s chodcem.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 20.11.2014, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 11:49 hodin fidil osobni motorové vozidlo vySe oznacené RZ v obci
Cervené Pofi¢i a byla mu naméfena radarem Ramer 10C rychlost 95 km/h po odedteni
odchylky v tseku, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h. Zalobce se do oznameni
nevyjadiil, pouze se podepsal. Podle ufedniho zaznamu ze dne 4.12.2014 vozidlo zalobce jelo
smérem od obce Svihov a bylo policisty zastaveno na odstavné plose v obci Borovy a jako
f1di¢ byl ztotoznén zalobce. Jelikoz se jednalo o prestupek, ktery neni mozné fesit v blokovém
fizeni, bylo sepsdno oznameni o prestupku. Dale je soucasti spisu i zdznam o piestupku
pofizeny radarem vcetné fotografie predmétného vozidla vyobrazeného jako celek i s Citelnou
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registraéni znackou, a dale je zde fotografie zalobce pfi kontrole. Soucasti spisu je i ovétovaci
list rychloméru. Pfi jednani dne 9.2.2015 Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce uvedl, ze
v soucasné situaci ziistdva necinny a dikazni biemeno a prokazani skutku nechavé plné na
spravnim organu.

Spravni orgian I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti vychdzel zozndmeni
prestupku a z ufedniho zdznamu a ze zaznamu z radaru, z nichz vyplyva, ze bylo zachyceno
osobni vozidlo pfislusné RZ a toto bylo nasledn€ na odstavné plose v obci Borovy zastaveno
a kontrolou ptedlozenych dokladt byla zjisténa totoznost fidi¢e. Zaznam o prestupku z radaru
prokazuje naméfenou rychlost a misto méfeni v obci Cervené Poii¢i v useku nejvyssi
dovolené rychlosti 50 km/h u zdi obory mistniho zamku ve sméru piijezdu k rychloméru a
nasledn¢ druha fotografie z rychloméru zachycuje podobu kontrolovaného tidi¢e — Zalobce.
Na podkladé dokazovani pisemnostmi ze spisu PCR a vyjadienim zmocnénce Zalobce dospél
spravni organ 1. stupné k zavéru o tom, Ze bylo nepochybné zjisténo a prokdzano spachani
predmétného prestupku zalobcem. Spravni organ uvedl, ze ptihlédl k mife prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti o minimaln¢ 45 km/h, kdy se jedna o celkové piekroceni velké, které samo
o sob¢ napliuje materidlni znak pfestupku piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy
v obci, nebot’ pfi tomto bezpochyby hrozi zplsobeni az fatdlniho nasledku pii pfipadném
sttetu s chodcem, pficemz vramci predmétné kvalifikované podstaty prestupku jde o
piekro¢eni mensi (o 5 km/h), coz bylo vyhodnoceno ve prospéch Zalobce.

V odvolani Zalobce namital nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, zejména ohledné
proskoleni policistil pro méfeni, a zda nedoslo z jiného divodu k pozbyti certifikace, coz by
znamenalo, Ze vystup z méfeni by nebyl pouzitelnym dikazem. Podle zalobce ndvodem
k obsluze vyzadovany postup meéteni rychlosti nebyl dodrzen, o ¢emz svéd¢i fotografie
potizena tak, e minimalné hrozi tzv. dvojitd reflexe. Zalobce navrhl provést vyslechy
zakrocujicich policisti s diirazem na objasnéni technickych okolnosti méteni rychlosti.

Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze listinné diikazy jako
oznameni prestupku a zdznam z radaru spolu navzajem koresponduji a dopliuji se a zalovany
nema o jejich vé€rohodnosti pochybnosti. Dokladem o platnosti ovéfeni pfistroje je ovérovaci
list. Pfi jednéani se zastupce zalobce k véci nevyjadiil. Métfeni rychlosti provadéli prislusnici
dopravni policie, odd¢€leni silni¢niho dohledu Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje,
kdy meéfeni rychlosti vozidel je béznou soucasti vykonu jejich povolani. O tom, zda
postupovali pii méteni rychlosti spravné, tedy neni v bézn¢ se vyskytujicich pripadech divod
pochybovat, zvlaste je-li vystup z méficiho zatizeni naprosto piikladny jako v tomto piipadé.
O zptsobu a kvalité méfeni vypovidd predné kvalita automatizované¢ho vystupu z méficiho
zatizeni. Zde je zfeteln¢ zachyceno celé vozidlo Zalobce vcetné registracni znacky, piicemz je
uvedeno, ze méfeni probihalo v automatizovaném rezimu, tedy po odstaveni vozidla
rovnob&zné s vozovkou, méfeni probiha plné automaticky. Zalovany odkazal na rozsudek
NSS €. 1 As 83/2013-62 ze dne 4.12.2013, podle n€éhoz ,,na G€inné zpochybnéni vysledku
meéieni by musely nepochybné byt identifikovany nosné udaje pro méieni, tedy vzajemné
pozice rychloméru a méteného vozidla v okamziku méfeni rychlosti. To pouhym odkazem na
fotografii nebo poukazanim na Cislo stranky manudlu k obsluze rychloméru zjistit nelze. Je
obecné vhodné, aby stézovatel neuchovéaval paletu namitek proti piestupkovému rozhodnuti

o 24

na pozd¢jsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového fizeni, jinak se stézovatel
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ptipravi zbytecné o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se mlize ex
post podana obrana o chybach méfeni jevit i€elovou.* Podle zalovaného o vystupu z méficiho
zafizeni nevznikaji zddné diivodné pochybnosti, které by vyzadovaly doplnéni dokazovani o
vyslech policistii. Zalobce vysledek méfeni nijak konkrétné nezpochybiiuje, neuvadi, v éem
spatfuje nespravné pouziti méticiho zatizeni, kdy se omezuje na holé tvrzeni, ze méteni bylo
provedeno v mistech, kde neni vyloucena tzv. dvojita reflexe. Pro¢ by kni mélo dojit,
neuvadi. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 29.5.2014 sp. zn. 10 As 25/2014, podle
nc¢hoz ,veskera v odvolani uplatnénd zalobcova tvrzeni byla jen neodivodnénymi
spekulacemi, k nimz Zalobce nenabidl rozumné ditkkazy a zadné diikazy se spravnimu organu
nenabizely ani ze spisu ¢i z kontextu véci. Neni jasné, co by vyslech policisti mohl pro véc
samu prinést. Neni smyslem vyslechu, aby spravni organ zkousel policisty ze znalosti
manualu k obsluze méficiho pristroje. Nelze dovodit, ze i v pfipad€, kdy spravni organy
nemaji diivodné pochybnosti o skutkovych zjisténich, jsou piesto povinny opatfovat dalsi
dukazy v zavislosti na vili piestupce. Z judikatury naopak vyplyva uvazeni spravniho organu
ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoli.“ Tzv. dvojita reflexe je malo
pravdépodobny jev, ktery vznikne tak, Ze se radarovy signal odrazi od méreného vozidla na
vozidlo pfijizdéjici v protisméru, od které¢ho je radarovy signal opét odrazen zpét na prvni
vozidlo a dale k méficimu pfistroji. V takovém piipadé se scitd rychlost protijedouciho
vozidla s dvojitou rychlosti méfeného vozidla. Prokazatelné jsou tyto reflexni jevy patrné na
nerealisticky vysoké namétfené rychlosti. V daném piipadé k tomuto nedoslo a na fotografii je
nadto vozidlo zalobce zachyceno jako jediné a je patrné, ze se v blizkosti zalobce protijedouci
vozidlo viibec nenachézi. Jinak by bylo zachyceno na snimku. Listinné dikazy potizené
policejnim organem jsou zpusobilé slouzit v fizeni jako dikaz, kdy z kvality pofizenych
podkladti nevznikla Zadna rozumna pochybnost o tom, ze by méfeni probehlo nespravné a
v rozporu s navodem k obsluze. Piestupek spocival v ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci, ktery byl zjistén a zdokumentovan certifikovanym silnicnim rychlomérem, kdy vystup
z tohoto zafizeni je v takové kvalité, ze obstoji jako klicovy ditkkaz, a o dodrzeni névodu k
obsluze nevznikla Zzadnd pochybnost. Tento diikkaz koresponduje s dalSim dikazem,
ozndmenim prestupku. Nasledkem zalobcova jednani — piekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti, bylo ohrozeni zajmu chranéného zakonem, jimz je bezpecnost silnicniho provozu, a
mezi jednanim zalobce a nasledkem je pficinny vztah.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Neni pravdivé tvrzeni v zalob¢€, Ze neni jasné z celého rozhodnuti misto spachani
prestupku. Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je oznaGena nejen obec Cervené Pofici,
nybrz také blizsi upfesnéni mista slovy "u zdi obory mistniho zdmku", coz odpovidé udaji na
ozndmeni prestupku. Dale v odiivodnéni rozhodnuti spravni organy shrnuly obsah uiedniho
zaznamu zakrocCujici hlidky, z néhoz vyplyvaji shodné tidaje o mistu spachani prestupku a
také smér, jimz se vozidlo Zalobce pohybovalo, tedy od Svihova. Tyto skuteénosti rovnéz
vyplyvaji ze zaznamu o piestupku potfizeném radarem, kde je zfejmy smér jizdy a zachycené
vozidlo zalobce s ¢itelnou poznévaci znackou.
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Jelikoz pravé fotografie na zdznamu z radaru jasné zobrazuje celé¢ vozidlo zalobce s
poznavaci znaCkou a redlnou zmeétfenou rychlosti, dle nazoru soudu tento dikaz nebyl
zpochybnén tvrzenim zalobce, Ze mohlo dojit k dvojité reflexi. Vzniku tohoto jevu
nenasveédcuji zadné okolnosti, kdyz z fotografie nic takového nevyplyva a vozidlo Zalobce je
jako jediné na ni zachyceno, a to ve standardni pozici. Soud se tak plné¢ ztotoziuje s
argumentaci zalované¢ho v napadeném rozhodnuti o nediivodnosti tvrzeni Zalobce o vzniku
tohoto jevu.

Tvrzeni, ze zalobce vozidlo v dobé spachani prestupku nefidil, nybrz ze fidicem byla
osoba jemu blizka, ktera pied kontrolou ze strany policie vozidlo opustila a predala fizeni
zalobci, zalobce neuplatnil po celé spravni fizeni, tedy ani do ozndmeni pfestupku, ani v fizeni
pied spravnim organem prvniho stupné, ani v odvolani, nybrz poprvé v zalob¢. Predevsim je
dle ndzoru soudu logické, ze takova zasadni okolnost, Ze zalobce v dobé spachani ptrestupku
vozidlo nefidil, tedy zalobce vyvinujici, pokud by byla pravdiva, byla by vznesena jiz pii
samotné silni¢ni kontrole. Dale by nepochybné byla tvrzenou skutecnosti a predmétem
dokazovani pifi jednani ptred spravnim orgdnem prvniho stupné, kde se jednani zucastnil
zastupce zalobce a vyslovng uvedl, ze se k véci nechce vice vyjadrit a navrhnout dalsi dikazy.
Ani po vydani prvostupnového rozhodnuti, jimz byl jiz Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku, se nebranil v odvolani tvrzenim, Ze vozidlo v inkriminované dob¢ nefidil. V zalobé
pak je toto tvrzeni pouze ve zcela obecné roviné€, kdyz Zalobce neptednesl Zadnou konkrétni
alternativni verzi skutkového déje (kdo a pro¢ by se se zalobcem mél v ¢asovém tseku mezi
zmétenim rychlosti vozidla a silni¢ni kontrolou ve vozidle vyménit). Soud proto takovou
zalobni ndmitku neuznal, nebot se z uvedenych divoda jevi ucelovou a nevérohodnou. Z
téhoz divodu soud povazuje za nadbytecné doplnovat dokazovani o vyslech zakrocujicich
policistl, kdyz o spachani ptestupku zalobcem, v¢. otazky jeho ztotoznéni pfi silnicni
kontrole, existuje dostatek podkladi, které jsou ve vzajemném souladu (oznameni piestupku,
ufedni zdznam, zaznam piestupku z radaru).

Spravni organ prvniho stupné se pak dle nazoru soudu v odiivodnéni svého rozhodnuti
vypotadal dostate¢né 1 s otdzkou naplnéni materialniho znaku pfestupku. Zkonstatoval totiz,
ze v daném piipadé¢ doslo k tak vyraznému, téméf dvojnadsobnému piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy v obci, Ze jiz toto prekroCeni samo o osobé zahrnuje bezpochyby i
materialni stranku, nebot’ pfedstavuje ohrozeni zejména chodct. Soud se s timto zavérem plné
ztotoznuje.

Na zadklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

A4

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. bfezna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



