Cislo jednaci: 30A 102/2015 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci
Zalobce: J. S., bytem X, zastoupen: JUDr. Radek Bechyné&, advokat se sidlem
Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysoc€ina se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.
Cervence 2015, €. j. KUJI 50223/2015, sp. zn. ODSH 763/2015 Pe, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. €ervence 2015, €. j. KUJI 50223/2015,
sp. zn. ODSH 763/2015 Pe, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni éastku ve vysi
10. 800,- K¢, a to do 10 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
jeho zastupce JUDr. Radka Bechyného, advokata se sidlem Legerova
148, Kolin.

Oduvodnéni:
l. Predmeét sporu

Napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Svétla nad Sazavou ze dne 6. 5. 2015, ¢
MSNS/20864/2014/0D-3B-KRP, jimz byly pisemné namitky Zalobce proti
provedenému zéaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidi€e zamitnuty jako nedtvodné
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a provedeny zaznam bodu v registru fidiCa dle § 123f odst. 3 zak. €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), byl potvrzen.

Il. Obsah zaloby
Ve vCasné Zalobé uplatnil zalobce tfi Zalobni namitky:

1. V prvé z nich Zalobce vytkl spravnim organim, Ze porusily jeho pravo na
spravedlivy proces, nebot nebyl vyzvan k fradnému doplnéni odvolani. V ném pfitom
uvedl, Ze do deseti pracovnich dnd bude doplnéno o konkrétni odvolaci davody a o
vady shledané v prvoinstan¢nim rozhodnuti. To ovSem spravni organ prvého stupné
nereflektoval.

2. Dale se dle ného zalovany nezabyval zZalobcem predlozenymi dukazy,
konkrétné rozhodnutim Krajského urfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014,
C.j. MSK 49924/2014, a dalSimi pfipojenymi rozhodnutimi téhoz spravniho organu,
vCetné odkazu na rozhodnuti Méstského ufadu Pisek (vSechna rozhodnuti jsou
v Zalobé oznacena). Jednalo se o rozhodnuti ve skutkové obdobnych vécech,
pfiCemz zmiflované spravni organy posuzovaly i jednotlivé podklady (rozhodnuti
vydana v blokovych Fizenich) ztoho hlediska, zda-li mohou byt zpUsobilym
podkladem pro provedeni zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidi€e. Z hlediska
pravni jistoty povazoval Zalobce za nemyslitelné, aby tytéz spravni organy v jiné
mistni plsobnosti postupovaly a rozhodovaly zpisobem odliSnym.

3. Konec¢né zalobce napadl podklady, ze kterych spravni organy vychazely,
pficemz je oznadil jako nezpUsobilé pro zaznam bodl do bodového hodnoceni fidiCe.
Odkazal na pfipojena rozhodnuti v blokovych Fizenich (opét v zalobé identifikovana
sérii a Cislem bloku), ktera nespliiovala dle rozhodnuti NejvySsSiho spravniho soudu
dostate¢nou individualizaci skutku. Nejednalo se vSak o rozhodnuti, ktera by se
konkrétné dotykala osoby Zalobce, event. méla pfimou souvislost s projednavanou
Zalobou. K tomuto bodu Zalobce rozvedl, nicméné toliko v roviné obecné-teoretické,
za jakych okolnosti neni pokutovy blok zpusobilym podkladem pro zaznam bodu.
Poukazal na situace, kdy z jednotlivych rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se
mél pfestupce dopustit, upozornil na nepfipustnost pouZiti zkratek, ze kterych nelze
dostateCnym zpusobem seznat vytykané jednani (napf. nestaci uvést pouze
srychlost, R, RJ, nepfipoutan BP, pasy, telefonovani za jizdy“ apod.). Rovnéz musi
byt z rozhodnuti jasné seznatelné, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, udaje
musi byt Citelné, srozumitelné a pfehledné. V tomto sméru odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, C.j. 4As 127/2014-309.

Dale vytkl konkrétni vady pokutovych bloku ze dne 13. 5. 2013, 21. 1. 2014 a
30. 5. 2014. Ty krajsky soud nepovazuje za potfebné podrobnéji rozepisovat
z davodu nize uvedenych.

Z vytykanych davod( pozadoval napadené rozhodnuti Zalovaného, stejné jako
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, zrusit a véc mu vratit
k dalSimu Fizeni v€etné povinnosti zavazat jej k nahradé nakladu fizeni.
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lll.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

K prvé Zalobni namitce Zalovany uved|, ze Zalobce v ramci podaného odvolani
nedoplnil jeho ddvody ve Ih(it&, kterou si sam v blanketnim odvolani stanovil. Zadné
dopInéni odvolani, a& o ném v Zalobé& hovofi, neuginil. Zalovany vSak s odvolanim na
skuteCnost, ze Zalobce ve spravnim Fizeni zastupovala advokatni kancelar Linhart o.
s., ktera vystupuje v obdobnych spravnich fizenich €asto, konstatoval, Ze ta Cini ve
vSech fizenich stejna podani, ktera maji formalistickou povahu bez vyraznéjsi
souvislosti k danému Fizeni. Zalovany tak vyslovil pfedpoklad, Ze je mu obsah
pfipadného doplnéni odvolani stejné znam a ze by obsah tohoto doplnéni nemohl na
jeho rozhodnuti nic zménit. V dané véci si Zalobce v blanketnim odvolani sam
stanovil Ihatu pro jeho upfesnéni, ale k tomu nedoslo. Spravni organ prvého stupné
jej proto jiz k doplnéni odvolani nevyzyval. Dle Zalovaného to v tomto konkrétnim
pfipadé nebylo nutné, jednalo by se vzhledem ke shora uvedenému o formalitu.
Nedoplnéni odvolani povazuje Zalovany za ucelové, protoze zastupce Zalobce velmi
dobfe zna principy spravniho fizeni a souvisejici pravni Upravu. Zalovany pak
postupoval v souladu s § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a prfezkoumal napadené
rozhodnuti i jemu predchazejici fizeni v celém rozsahu.

Dal8i namitky dle zalovaného nemaiji konkrétni souvislost s danym spravnim
fizenim, vétSina z nich je mifena na nevypofadani se s namitkami uvedenymi
v doplnéni odvolani, které ovSem vtomto spravnim fizeni Zzalobce nepodal.
Zduraznil, Ze si vyzadal v8echny dotfené pokutové bloky a dospél k zavéru, ze
popisy jednani jsou na nich vyplnény fadné a jsou tak dostate¢nym podkladem pro
ovéfeni oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni a pro zaznam bodu v bodovém
hodnoceni fidiCe.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako neddvodnou
zamitnul.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu udélil
Zalovany souhlas vyslovné, Zalobce pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s.
O véci usoudil nasledovné.

Pokud jde o prvou zalobni namitku, ze spravniho spisu ovéfil skuteCnosti,
které vyplynuly jak z obsahu Zaloby, tak z vyjadfeni Zalovaného k ni. Tedy Ze Zalobce
prostfednictvim svého zastupce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné dne 1. 6. 2015 u tohoto spravniho organu blanketni odvolani se stru¢nym
konstatovanim, ze v ném spatfuje ,nedostatky ve smyslu poZadavku pro rozhodnuti
tohoto druhu®. Sou€asné v odvolani uvedl, ze do 10 pracovnich dnu provede jeho
doplnéni ,0 konkrétni poznatky ve smyslu vad rozhodnuti ze dne 6. 5. 2015% Neni
rovnéz pochyb o tom, ze spravni organ prvého stupné Zalobce k doplnéni tohoto
odvolani nevyzval, jak ostatné plyne z obsahu pfedloZeni odvolani Zalovanému coby
odvolacimu organu ze dne 23. 6. 2015, stejné jako z obsahu napadeného rozhodnuti
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a z vyjadreni Zalovaného k zalobé. Vyzvu k odstranéni vad odvolani neucinil ani
Zalovany, ktery bez dalSiho dne 20. 7. 2015 vydal napadené rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu podani je ukonem sméfujicim vugi
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skuteCcného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni z podani musi
byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede
v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popf. jinou adresu
pro doruCovani podle § 19 odst. 3. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho
organu, jemuz je urCeno, dalSi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera
je €ini. Dle odstavce 3 citovaného ustanoveni nema-li podani pfedepsané nalezitosti
nebo trpi jinymi vadami, pomUze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve Kk jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou Ihitu.

Na uvedenou normu navazuje ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu, podle
néhoZz odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o
tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v em je
spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez
mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Z ustanoveni citovaného § 82 odst. 2 spravniho fadu je tak ziejmé, ZzZe
nalezitosti odvolani jsou ve spravnim fadu explicitné vyjadieny. Tedy kazdé podani,
které ma byt posouzeno jako odvolani musi vedle zakladnich naleZitosti kazdého
podani stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat i specifikaci rozhodnuti,
proti kterému sméfuje, dale rozsah, v némz je napada, tj. uvedeni vyroku, které jsou
napadany, a dale konkrétni skute¢nosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho Ci
skutkového posouzeni véci nebo vady Fizeni (odvolaci divody).

Spravni fad tedy zakotvil odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho
prezkumu, nebot' jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné prezkoumavano - s vyjimkou
skuteCnosti, které je odvolaci organ povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani.
Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu totiz odvolaci organ pfezkouma soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
spravnost napadeného rozhodnuti vSak pfezkoumava jen vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nevyzaduje-li verejny zgjem jinak. Vzhledem k tomu, ze
odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, a s ohledem na § 93 odst. 1
spravniho rfadu, podle néjz se pro fizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav |
az IV, VI a VIl druhé ¢asti spravniho fadu, nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho Ffadu tak, ze pomUze odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfimérenou Ihutu.

Pokud se jedna o odvolani Zalobce, to vedle zakladnich nalezitosti podani
obsahovalo specifikaci napadeného rozhodnuti. Odvolaci davody nastinil zalobce
pouze obecné, ale uved|, Ze je doplni do deseti pracovnich dnl. Tato skute€nost
vS8ak na vySe zminéné povinnosti spravniho organu nic neméni. Naopak, takto
formulovanym odvolanim dal Zalobce spravnimu organu jednoznacné najevo, zZe
odvolani hodla doplnit pravé jesté o odvolaci duvody. V takovém pfipadé mél spravni
organ ucinit opatfeni k odstranéni nedostatk(l odvolani postupem podle § 37 odst. 3
spravniho fadu. Vzhledem k zakonem stanovenému postupu spravniho organu pak
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na uvedeném zavéru niceho neméni ani Zalobcova dalSi necinnost pfi dopliovani
odvolacich ddvodu (srovnej se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 3. 2009, ¢j: 1 As 4/2009-53; dostupny na www.nssoud.cz).

K uvedenému krajsky soud jeSté dodava, Ze za daného skutkového stavu a vyse
pfedestiené pravni upravy bylo jiz povinnosti prvoinstancniho spravniho organu
vsouladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat zalobce, aby své blanketné
koncipované odvolani doplnil o udaj, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Tak evidentné
nepostupoval. Jeho procesni pochybeni pak nebylo zhojeno ani zalovanym, a to
postupem rovnéz v intencich § 37 odst. 3 spravniho fadu, poté co mu spravni organ
prvého stupné blanketni odvolani postoupil se spravnim spisem. Zalovany totiz po
obdrzeni blanketniho odvolani spolu se spisovym materidlem bez dalSiho pfikrocil
k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Této povinnosti se spravni organy nemohou zprostit z divodu, se kterym pfiSel
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé. A to, ze je mu z ufedni Cinnosti znamo, Ze zastupce
Zalobce postupuje obdobnym zplsobem pravidelné i v jinych spravnich fizenich
tohoto druhu, a ze jim obvykle podané dopInéni odvolani je stejné ryze formalistické
a zadné konkrétni odvolaci divody neobsahuje. A¢ krajsky soud Zzalovanému véfi, ze
toto jeho tvrzeni ma realny zaklad, nemlze z toho duvodu spravni organ na postup
dle § 37 odst. 3 dopfedu rezignovat bez toho, ze by kazdému odvolateli dal moznost
své odvolani rfadné doplnit. Jak sam uvedl zalovany v zavéru svého vyjadreni
k Zalobé, kazdé fizeni je specifické. Nelze tak dopfedu pfedvidat, jaké ukony budou
uCastnici spravniho fizeni, pfipadné jejich zastupci, vtom kterém spravnim fizeni
Cinit, pfestoze ma spravni organ povédomost o jejich obvyklém postupu z jinych
obdobnych spravnich fizeni.

S ohledem na shora citované zavéry neobstoji ani namitka Zalovaného, ze v ramci
odvolaciho fizeni ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu na zakladé odvolani zalobce
prezkoumal prvoinstancni rozhodnuti v celém rozsahu. Krajsky soud proto uzavira,
Ze pokud zalovany rozhodoval o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, které
hodlal Zalobce v dopInéni svého odvolani uplatnit, 1ze takovy postup Zalovaného
povazovat za nespravny a Vv rozporu s procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena
v citovanych ustanovenich spravniho fadu a vyplyvaji z ustavné zaru€eného prava
na spravedlivy proces.

Jiz jen pro tuto zavaznou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s. F. s., ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci sameé, musel krajsky soud
Zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSit a véc vratit Zalovanému
k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). DUvody pro zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti
neshledal, nebot ke zjisténému procesnimu pochybeni do$lo az po jeho vydani ve
stadiu odvolaciho fizeni. V dalSim fizeni je Zalovany pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem v tomto zruSujicim rozsudku vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze za tohoto skutkového a pravniho stavu se jiz
nemohl zabyvat divodnosti zbyvajicich dvou Zalobnich namitek, které sméfovaly
k zakonnosti a spravnosti vlastniho posouzeni véci odvolacim organem. K tomu ale
ze shora uvedenych divodu za dané procesni situace vabec nemélo dojit. Krajsky
soud tak nemuze pfedchazet rozhodnuti odvolaciho organu o téchto namitkach, kdyz
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neni ani jisté, budou-li vibec Zalobcem k vyzvé na doplnéni odvolani v této podobé
vzneseny.

V. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci piny uspéch, kdyz Zalované rozhodnuti bylo zrugeno, a proto
ma pravo na nahradu nakladud fizeni podle § 60 odst. 1 s. F. s. proti u€astnikovi, ktery
uspéch nemél.

Krajsky soud proto Zalobci pfiznal nahradu nakladu Fizeni spocivajicich v nahradé
zaplacenych soudnich poplatki spojenych s podanim zZaloby a navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé v celkové vysi 4.000,- KE a v nahradé nakladd pravni
sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky €. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze zastupce Zalobce proved! ve véci 2 ukony
pravni sluzby po 3.100,- K&: 1) pfiprava a pfevzeti zastoupeni a 2) sepis zaloby (§ 11
odst. 1 pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu). Ktémto ukondm nalezi Uhrada
pausalni nahrady hotovych vydaju po 300,- K& ke kazdému z nich (§ 9 odst. 4 pism.
d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto stanovené odmény Cini 6. 800,-KC.
Zastupce zalobce nedolozil, ze je platcem DPH. Nahrada nakladl fizeni strany
Zalujici tak byla soudem stanovena ¢astkou 10. 800,- K¢.

Krajsky soud uloZzil shora vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot’ se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho fadu za pouZiti § 64

v

s. f. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. dubna 2016

JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu



