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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a Mgr. Gabriely Bagné v pravni véci Zalobcti: A) P.
K., bytem P., U. B, B) L. B., bytem P., oba zastoupeni Ing. Dr. Vilémem Daikem,
patentovym zastupcem, se sidlem Vinohradskd 45, Praha 2, proti Zalovanému: Urad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6 — Bubene¢, za uasti
osoby zucastnéné na rizeni: BKP GROUP, a.s., IC: 26236788, se sidlem 1. Kvétna 333,
Uhersky Brod, zastoupena Ing. Zdenkem Kucerou, patentovym zastupcem, bytem SluSovice,
Dlouh4 ulice ¢. 207, o zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 20. 5. 2011, zn. sp.: 0-89676, &. j.: 0-89676/D11617/2011/UPV,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Osoba ziucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

1. Predmét fizeni

Zalobci se podanou Zalobou domahali prezkouméni rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 5. 2011 zn. sp.: 0O-89676, ¢. j.. O-
89676/D11617/2011/UPV, jimZ byl zamitnut rozklad Zalobcti podany proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 24. 1. 2011, o zamitnuti navrhu na prohldseni kombinované
ochranné znamky €. 179782 ve znéni ,,.BKP* za neplatnou a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Vlastnikem pfedmétné kombinované znamky je BKP Group, a. s., kterd je v fizeni pied
soudem osobou zucastnénou na fizeni.
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IL. Rozhodnuti piedsedy Uiadu primyslového vlastnictvi (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze pfedmétnd kombinovana
ochranna znadmka ve znéni ,,BKP* byla do rejsttiku ochrannych zndmek zapsana dne 20. 9.
1994 pro vyrobky ve tfidach 1 a 2 mezindrodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb pro vlastnika P. P.,
s ucinnosti od 11. 10. 2004 byla tato ochrannd znamka pfevedena na spolecnost BKP Group,
a. s. a 7e Utad jako spravni organ 1. stupné rozhodl o navrhu Zalobcti ze dne 24. 6. 2010 na
prohlaseni této ochranné zndmky za neplatnou, podaném podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve
spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g) a k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach (dale jen* zakon o ochrannych znamkach®) a to tak, Ze navrh zamitl. Zalobci sviij
navrh odivodnili tim, Ze pfihldska ochranné zndmky nebyla podana v dobré vife. Uvedli, Ze
spolu s P. P. - pfihlaSovatelem ochranné znadmky a pivodnim vlastnikem ochranné znamky
spole¢né¢ podnikali v konsorciu o nazvu BKP, zalozeném vroce 1990 a ptitom uzivali
oznaceni ,,BKP* pro vyrobky shodné s témi, jeZ chrani napadend ochranna znamka. Pozdéji
vSichni 3 zaloZili spole¢nost BKP Group, a. s., v niZ navrhovatelé zacali postupné ztracet vliv,
protoze kazdy z pétice zakladatelli spole¢nosti vlastnil 20 % akcii a navrhovatelé se tak octli
v pozici menSinovych vlastnikil. Ztrata vlivu navrhovatel vyvrcholila na valné hromadé dne
24. 11. 2008 pokusem o jejich odvolani z funkci ve spole¢nosti a donucenim k rozvazani
pracovniho poméru. Navrhovatelé tvrdili, Ze nikdy nedali panu P. P. souhlas k registraci
napadené ochranné znamky a nedobrou viru pfi poddni piihlasSky spatfuji vtom, Ze si
piihlaSovatel ptisvojil prava k oznafeni ,,.BKP“, pod nimZ vSichni podnikali spole¢né a
zaslouzili se o rozvoj spolec¢nosti stejnou mérou. P. P. si ochrannou znamku ptihlésil na své
fakticky znemoznil pokracovat v &innosti. Zalobci jsou toho minéni, e prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych
znamkach nebrani omezeni péti let k podani takového navrhu, pozadované ustanovenim § 12
citovaného zdkona, nebot' piihlaska byla podana v nedobré vife. Navrhovatelé¢ byli
spoluuzivateli nezapsaného oznaceni ,,BKP* a proto se povazuji za jejiho diivéjsiho uzivatele.

Zalovany vysel ze zjisténi, ze navrh Zalobeti byl prvostupiiovym rozhodnutim Utadu I.
stupné shleddn nedlvodnym s argumentaci, Ze z hlediska ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkéch neni pravdépodobné, aby zalobci nevédéli o podani ptihlasky
ochranné znamky, kdyZ od pocatku jejich spolupréace s piihlasovatelem do podani piihlasky
ochranné znamky uplynuly ¢tyfi roky a do podani navrhu na prohlaseni neplatnosti uplynulo
dalsich 12 let. Po celou dobu Zalobci uzivali oznaceni ,,BKP* a nasledné ptisobili v organech
spole¢nosti BKP Group, a. s., takze nejenze o podani ptihlaSky ochranné¢ znamky museli
veédét, nybrz s ni i1 byli, byt’ konkludentné, srozuméni. Tvrzeni zalobcl o Spatnych pohnutkach
ptrihlaSovatele vyvratilo i to, ze piihlasovatel nasledné ochrannou znamku pievedl na
spole¢nost BKP Group, a. s., v niz vSichni podnikali spolecné. Spravni organ I. stupné rovnéz
nezjistil souvislost mezi spory ve spolecnosti a podanim piihlasSky napadené ochranné
znamky. Zhodnotil, Ze Zalobci neunesli ditkazni bifemeno ohledné uvedené¢ho pravniho
diivodu navrhu. K zamitnuti navrhu dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych
znamkach Utad v prvostupiiovém rozhodnuti uvedl, Ze v dob& podani navrhu jiz uplynula
zakonna doba péti let, stanovena v ustanoveni v § 12 citovaného zakona, aniz by navrhovatelé
v dobé, kdy se dozveédéli o existenci napadené ochranné znamky cokoliv podnikli, a proto
nejsou opravnéni pozadovat prohldseni napadené ochranné zndmky za neplatnou.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s rozkladovymi ndmitkami zalobc,
podanymi proti zavérim rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zalobci své rozkladoveé
namitky opfteli o vyvoj spoluprace a vzédjemnych vztahti mezi nimi a panem P. P. a m¢li za to,
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ze zakon platny v dobé piihlaSky obsahoval ustanoveni o kolektivnim vlastnictvi ochranné
znamky, kterého mél pan P. vyuzit. Nedobrou viru spatfovali v tom, Ze k pfihlaSce ochranné
znamky piihlasovatel pfistoupil bez souhlasu dalSich spoluuzivatelli, pfestoze ti oznaeni
BKP wzivali, tudiz jim k podani piihlasky nalezelo stejné pravo. Kraceni na pravech
spatfovali v tom, Ze jim je jedndnim pana P. a dalSich akcionaii spole¢nosti znemoznéno
pokracovat v podnikatelské ¢innosti a je jim upirdno pravo na uzivani oznaceni ,,BKP*, jez
jim ndlezi. Neexistenci dobré viry odiivodiovali umyslem plvodniho vlastnika oklamat
zalobce, snahou monopolizovat si toto oznaceni a obohatit se na ukor Zalobcii obstaranim si
neodiivodnéné vyhody. Poukazali na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-529/07
Chocoladefabriken Lindt versus Spriingli AG stim, Ze Umysl pfihlasovatele je nutné
posuzovat v dob& podani piihlaSky a poukazali na analogii tohoto pifipadu s projednavanim
v jejich véci v tom, ze Zalobci svoji Cinnosti pfispeli ke zndmosti kombinovaného oznaceni
BKP, v jehoz uzivani je jim nyni branéno. Odkézali i na dalsi rozhodovaci praxi OHIM ve
veéci ochranné znamky spoleCenstvi ,,POGGIO AL CASONE®“ z divodu nedobré viry.
Nesouhlasi s posouzenim, ze Zalobci vradmci spolenosti museli o existenci a vyuZiti

J A

ochranné znamky védét a poukazali na konflikt akcionaiii uvnitt spolecnosti.

Zalovany ve véci prihlédl i k vyjadieni osoby zu¢astnéné na fizeni, ktera je pravnim
nastupcem piihlasovatele ochranné znamky a ktera poukézala na to, Ze spor o neplatnost
napadené ochranné znamky rozpoutali Zalobci az po Sestnacti letech, z toho po Etrnécti letech
klidného a uspésného spolecného podnikani, a to v disledku sporu uvniti spole¢nosti BKP
Group, a. s. Osoba ztastnénd na fizeni uvedla, Ze pan P. se k ochranné zndmce choval podle
zasad dobrého hospodare a Zalobci neprokazali, ze by tento piihlasovatel ochranné znamky
sdruzeni BKP ¢1 akciovou spolecnost BKP Group, a. s., nebo ochrannou znamku poskodil
nebo znehodnotil. Vyrobky sdruzeni BKP byly prezentovany jako vyrobky sdruZeni, byly
oznacovany logem ,,.BKP*, a proto zalobci neptedlozili, ani nemohli ptedlozit zadny diikaz o
uzivani oznaceni ,,BKP* a ani nezmifluji, jakym zplsobem a kdy se dozvédéli, Ze existuje
napadend ochrannd znamka ,.BKP* a o poruSovani svych domnélych prav. Pan P. byl vad¢i
osobnosti sdruzeni od pocatku pod oznafenim P. P. — BKP a pievedeni ochranné znamky ze
sdruzeni na spolecnost BPK Group, a.s. az po ¢tyiech letech od jejiho vzniku je disledkem, ze
veskeré aktivity Sly pfes sdruzeni. Osoba zic¢astnéné na fizeni poukdzala na to, Ze nedobrou
viru dévaji zalobci do kontextu s rozkolem ve spole¢nosti BKP Group, a. s., ktery zacal az
v roce 2008.

Zalovany posuzoval platnost zapisu ochranné znamky z hlediska ustanoveni § 32 odst.
3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach. K diivodu neplatnosti
z tohoto ustanoveni vyvozenému Zzalovany uvedl, Ze absenci dobré viry ¢i zlou viru lze
charakterizovat jako nepoctivy imysl na strané prihlasovatele, ktery si je védom nespravnosti
svého jednani a protoze takové posouzeni pohnutek jednajiciho se stézi prokazuje, je tfeba
vyjit ze vSech okolnosti daného ptipadu. Vzal za nepochybné, ze z tvrzeni vlastnika ochranné
znamky i navrhovatelll vyplyvéa, Ze 1 po podani piihlasky ochranné zndmky mohli zalobci
oznaceni ,,BKP* stale uzivat a proto v samotném podani ptihlasky nelze spatfovat zdsah do
prav Zalobcii, nebot’ jejich pravo k oznaeni ,,BKP* nebylo nijak omezovano. Udélosti, jez
zalobci popisuji jako zasah do svych prav a zbaveni moznosti uzivat oznaceni ,,BKP* tak
nejsou v pri¢inné souvislosti s pohnutkou piihlasovatele v dobé podani ptihlaSky, nybrz maji
souvislost s dénim ve spolecnosti BKP Group, a. s., k némuz doslo az né€kolik let po podani
ptihlasky napadené ochranné zndmky. Tyto uddlosti Zalobci sami popisuji jako postupnou
ztratu kontroly nad chodem spolecnosti, vrcholici aktem zbavujicim je jejich funkei v této
spole¢nosti. Tyto udélosti probéhly od vzniku spole¢nosti BKP Group, a. s., tj. ode dne 19.
12. 2000 do valné hromady konané v roce 2008. Ptihlaska napadené ochranné znamky vSak
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byla podédna dne 23. 5. 1994. Ze sledu téchto udélosti nelze dovodit nedobrou viru
k okamziku podani piihlasky ochranné zndmky, nebot’ vSechny skute€nosti, jimiZ se zalobci
citi poskozeni, nastaly az v roce 2008. Je velmi nepravdépodobné, Ze ptihlaSovatel by svoji
nedobrou viru v dob¢ podani ptihlasky projevil az po tak dlouhé dob¢ Ctrnacti let a je to také
nepravdépodobné proto, ze tuto ochrannou znamku jiz v roce 2004 pievedl na spole¢nost
BKP Group, a. s., jejimiz akcionafi byli 1 Zalobci. Z celého kontextu tak zalovany dovodil, Ze
prava zalobct nebyla dotena podanim piihlaSky, nebot’ toto jednani Zalobci sami nejprve
akceptovali a proti vlastnictvi ochranné znamky pana P. P. se nijak nebranili, az teprve
nasledné piehodnotili jeho tkon za uc¢inény v nedobré vife. Pfevodem prava na oznaeni
,,BKP*“ se pravo vSech spoluuzivajicich jednotlivcil transformovalo do prava pravnické osoby.
Toto nijak nebylo kvalifikované napadeno, z ¢ehoz je nutné dovodit souhlas Zalobct
s pfevodem. Nazorovy posun zalobct, ptivodné jimi akceptovaného jednani, nelze povazovat
za jednani v nedobré vife. Je také b&zné, ze je-li ukoncen vztah jednotlivce ke spolecnosti,
pak pozbude soucasné pravo uzivat i ochrannou znamku, pokud nebylo smlouvou stanoveno
néco jiného. Takovou smlouvu, jez by upravovala uzivani oznaceni ,,BKP*“ vSak zalobci
neptedlozili. K odkazu Zalobce na judikaturu Evropského soudniho dvora zalovany uvedl, ze
nejde o analogické piipady, nebot’ postaveni zalobct je jiné, zalobci byli spoluuZzivatelé té¢hoz
predmétu prava, nikoliv drzitelem starSiho prava, do kterého vystoupil drzitel prava mladsiho.

Ve vztahu k ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach zalovany
uvedl, Ze tento ditvod neplatnosti ochranné znamky neobstoji, nebot’ ve smyslu ustanoveni §
12 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g)
zalobci nejsou opravnéni pozadovat prohladSeni ochranné znamky za neplatnou, nebot’ jiz
uplynula doba péti let k uplatnéni jejich naroku, tj. od doby, kdy se dozvE&d€li o uZzivani
napadené ochranné znamky. Soucasné podminka nedobré viry podle citovaného ustanoveni
pro pozdéjsi podani navrhu nebyla shleddna.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobci v podané zalobé vyslovili piesvédéeni, Ze rozhodnuti o zamitnuti jejich navrhu
na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou zasadnim zptisobem zkracuje a porusuje jejich
prava k oznaceni ,,BKP*“. Dovozuji tak z prokdzaného skutkového stavu, ze spolu s plivodnim
vlastnikem ochranné znamky P. P. zacali podnikat jiz v roce 1990 v ramci konsorcia BKP,
k nim se v r. 1998 pfipojili dalsi ¢lenové a v roce 2000 zalobci spolu s P. P. a dal§imi ¢leny
zalozili akciovou spole¢nost BKP Group, a. s., a pokraCovali v podnikani formou své
majetkové Gicasti v nové zaloZené spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze se stali kazdy majitelem
20 % akcii spolecnosti, doslo k situaci, ze ztraceli vliv na chod spole¢nosti BKP Group, a. s.,
zejména ve vztahu k hospodateni spolecnosti a uvedli, jak v rdmci spolecnosti dochazelo
k rozporiim mezi spole¢niky. Tyto rozpory vyvrcholily na valné hromad¢ spole¢nosti BKP
Group, a. s., ze dne 24. 11. 2008, kdy doslo k pokusu o odvolani Zalobct z funkci v organech
spole¢nosti a zalobcim bylo branéno v sezndmeni se s faktickym stavem hospodaieni
s finan¢nimi toky spolec¢nosti. Néasledkem jednani spole¢nosti BKP Group, a. s., a zejména
predchoziho majitele ochranné znamky P. P., ktery je akcionafem i pifedsedou predstavenstva
této spolecnosti jsou prava Zalobcli na moZznost pokracovat v jejich podnikatelské ¢innosti a
uzivat ozna¢eni BKP znemoznéna.
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Zalobci namitaji, 7e posouzeni, zda jsou dany divody pro prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou, je sprdvnim uvazenim a zalobci maji za to, ze ufad pii posouzeni
ochranné znamky ptekrocil a zneuZil stanovené meze spravniho uvazeni. Jsou toho nazoru, Ze
je splnéna podminka nedobré pohnutky pii podani piihlaSky ochranné zndmky, nebot’ Zalobci
nedali svoleni pfedchozimu vlastnikovi ochranné znamky, panu P. P. k tomu, aby jejich
spole¢né uzivané oznaceni BKP pfiihlasil svym jménem, jako ochrannou znamku dne 23. 5.
1994. Jsou presvédceni, ze ke dni podani ptihlaSky ochranné zndmky méli k oznaceni shodna
prava, jako ptihlasovatel, pan P. P. Pokud tedy pan P. chtél v dobr¢ vite pro sdruzeni a nikoliv
pro sebe ochranit oznaceni ,,BKP*, mél toto oznaceni ptihlasit jako kolektivni ochrannou
znamku nebo m¢l se zalobci uzaviit smlouvu, kterd by, vzhledem k dané situaci upravila
prava k ozna¢eni BKP. Nesouhlasi s tim, Ze se mohli branit, nebot’ redlnd situace jim to
nedovolovala. Poukazuji na to, Ze jejich ulohy ve spolecnosti byly déleny. Pan P. se zabyval
ekonomickymi zélezitostmi spole¢ného podnikani, zatimco Zalobci se zabyvali oblasti
vyrobni. Byli to pravé zalobci, kdo vymysleli vyrobky a starali se o vyrobni program a
zajiStovali chod vyroby. Nepopiraji, Ze od pocatku podnikali spole¢né s panem P. a Ze tedy i
on mél ke dni podani piihlaS8ky ochranné znamky pravo toto oznaceni uzivat. Nicméné
zalobci jako odbornici, by v daném oboru podnikat mohli, zatimco pan P. by bez pomoci
odbornika v dané oblasti primyslu podnikat nemohl. Pokud by tedy pan P. po podéni
ptihlasky ochranné znamky branil Zalobciim v uzivani oznaceni ,,BKP*, pozbylo by pro néj
osobn¢ toto oznaceni vyznam, nebot’ by vyrobky nebyl schopen vyrobit a vyrobu rozvijet.
Zalobci nesouhlasi s tim, Ze zbaveni zalobcli moznosti uzivat oznaceni ,,BKP* neni v pfi¢inné
souvislosti s pohnutkou ptihlasovatele v dobé podani piihlaSky, nybrz ze ma souvislost
s dénim ve spolecnosti BKP Group, a. s., k némuz doSlo n¢kolik let po podani piihlasky
ochranné znamky. Z hlediska Zzalobct pravé vysvétleni, které urad ve svém rozhodnuti oznacil
za nepravdépodobné, tzn., Ze piihlaSovatel svoji nedobrou viru pfi podani pfihlasky ochranné
znamky meél, ale skryval ji a projevil ji aZ po dlouhé dobé ctrnécti let, zcela odpovida
skutec¢nosti. Absenci dobré viry nevylucuje skutecnost, Ze P. P. podnikal se Zalobci dal$i fadu
let a ze ochrannou znamku ptevedl na spolecnost BKP Group, a. s. Pfevod ochranné znamky
z P. P. na spole¢nost BKP Group, a. s., je spiSe dokladem snahy o zmirnéni podnikatelskych i
osobnich vztahii netnosné situace, kdy pouze jeden z akcionaiti vlastni prava k ochranné
znamce. Pfitom pro uZivani ochranné znamky je nutné, aby byla uzivdna svym vlastnikem
nebo jinou osobou na zadklad¢ licence. Nebylo unosné, aby pan P. poskytoval licenci
spole¢nosti BKP Group, a. s., kdyz mu k tomuto oznafeni redlné¢ Zadné jedinecné pravo
nenalezelo.

Zalobci zalovanému vytykali, Ze zcela pomiji realny skutkovy stav, spodivajici v tom,
ze ackoliv zalobci méli odpovédnost za vyrobu, ztraceli vliv na hospodateni spolecnosti BKP
Group, a. s. Za této situace je predstava zalovaného, ze by podavali sami navrhy proti
jednomu z akcionait spolecnosti BKP Group, a. s. nebo proti této spolecnosti zcela odporujici
realité. Proto byla i pro né schidngjsi varianta, Ze ochrannd zndmka byla pfevedena alespon
na spole¢nost BKP Group, a. s. a Ze vyrobky spolecnosti byly v dobé prevodu ochranné
znamky skute¢né oznacovany touto ochrannou zndmkou.

Zalobci odmitaji, Ze by se pravo uZivateld ochranné znamky transformovalo do prava
pravnické osoby. Oznaceni ,,BKP* nadale Zalobclim néleZi a tito jsou ji opravnéni uzivat dle §
10 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéch, nebot jejich pravo vzniklo pfed podanim
ptihlasky ochranné zndmky. V této souvislosti zalobci odkazuji na usneseni Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 3 Cmo 140/2005, které judikovalo, Ze pokud neplyne nic z dohody o
vypofddani sdruzeni, pak je ucastnik sdruzeni opravnén, v souvislosti s vyrobky, oznaceni
uzivat i po ukonceni ¢innosti sdruzeni a nic na tom nemize zménit ani pozdé€jsi prihlaseni
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oznateni k ochrané formou ochranné znamky. Zalobci proto nesouhlasi se zavérem
zalovaného, Ze je-1i ukoncen vztah jednotlivce ke spolecnosti, pak bez ohledu na jeho zasluhy
pozbude pravo uzivat ochrannou znamku, pokud nebylo smlouvou stanoveno néco jiného a
takovou smlouvu zalobci neptedlozili. S tim zalobci souhlasi, ovSem s vyhradou uvahy o
nepopiratelnych pravech Zalobct k oznaceni ,,BKP*, kterd vznikla mnohem dtive, nez vznikla
samotna spolecnost BKP Group, a. s. a pravé neexistence zminéné smlouvy prokazuje
neochotu predchoziho majitele ochranné zndmky fesit prava Zalobct k oznaceni ,,BKP*.

Zalobci namitaji, Ze z uvedenych diivodii existence ochranné zndmky BKP zasahuje
do starSich prav zalobct, nebot’ tito byli spoluuzivateli oznaceni BKP a nedali nikdy souhlas
k registraci tohoto oznaceni, jako ochranné znamky a k jeho pfevedeni na spolec¢nost v roce
2004. Ptispéli k ziskani znamosti kombinovaného oznaCeni BKP na relevantnim trhu.
Existence ochranné znamky nyni brani jejich bezproblémovému uzivani oznaceni, pfi
podnikatelské ¢innosti. Pivodni vlastnik ochranné zndmky ovladl prava k oznaceni BKP a
vyuzil vysledkt prace svych spolupracovnik.

Z uvedenych diivodli Zalobei navrhuji, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Iv. Vyjadreni zalovaného

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni, s odkazem na skutkovy stav a udalosti,
probihajici od roku 1990 ve sdruzeni BKP uvedl, Ze zhlediska ndvrhu na prohlaseni
neplatnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach, pravo na
prohlaseni znamky za neplatnou zaniklo, v diisledku necinnosti Zalobct, tj. propadlo
v disledku strpéni tohoto stavu. Z hlediska ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
ochrannych znamkach byl navrh zamitnut proto, Ze se Zalobciim nepodafilo prokazat jednani
v nedobré vite, nebot’ jednani ptivodniho vlastnika konkludentné akceptovali a sami na ném
participovali. Zalovany upozornil na to, Ze Zalobce vramci podané Zaloby, opustil svij
puvodni navrh na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkéch a zdiraznili nedobrou viru pifihlasovatele
v dobé podani ptihlasky ochranné znamky. Prestoze zadny z Gcastnikl netvrdil, Ze existuje
smlouva o uzivani pfedmétného oznaceni, a tedy toto uZivani neni upraveno smluvné, nelze
dovodit nedostatek dobré viry na stran¢ prtihlasovatele v okamziku ptihlaSeni ochranné
znamky, nebot’ vlastnik ochranné znadmky nezapovidal uzivani oznaceni svym spole¢nikiim.
Zalobci netvrdili, Ze by byli omezeni v pravu oznadeni uzivat a naopak bylo prokazano, Ze tito
svym navrhem napadli zndmku, kterd se po svém pifevodu na spolecnost BKP Group, a. s.
stala jejich spoluvlastnictvim, nebot’ Zalobci byli vlastniky 40% akcii této spoleCnosti.
Upozoriiuje na to, Ze zalobci byli od pocatku cleny konsorcia, které nemélo pravni
subjektivitu. Zakon platny v dob¢ ptfihlaS8ky neznal ani moznost ptihlaseni tzv. kolektivni
ochranné znadmky. O neexistenci dobré viry nesvéd¢i ani urcitd délba cinnosti uvedeného
konsorcia, kde spole¢né podnikani bylo rozdéleno mezi zalobce a pivodniho vlastnika. Za
situace, kdy P. P. byl vlastnikem ochranné znadmky, pak mu jedine¢né pravo uzivat ochrannou
znamku nebo poskytnout souhlas sjejim uzivanim umoziiovalo pfevést tuto ochrannou
znamku na spole¢nost. Zalobce poukazuje na to, Ze Zalobci maji i nadale pravo, jak to ostatné
tvrdi, dané oznaceni uzivat. V takovém piipadé neni naplnéna premisa ustanoveni § 7 odst. 1
pism. k) zdkona, nebot’ podle tohoto ustanoveni maji pravo podat namitky ti, kdo jsou dotceni
ve svych pravech ptihlaskou, ktera nebyla podéna v dobré vite. Jestlize podle vlastniho
tvrzeni zalobci méli pred podadnim piihlasky pravo oznaceni uZzivat a toto pravo jim zistalo
bez ohledu na zapis ochranné znamky zachovano, pak podani piihlasky do prav nalezici
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zalobclim zasaZeno nebylo. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
3/2008 — 195 zalovany dovodil, Ze Zalobciim se dobrou viru ptfihlaSovatele ochranné znamky
nepodafilo vyvratit a bylo na nich, jako na namitajicich dle § 34 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach, aby prokazali zlou viru piihlaSovatele. Shodn¢ v tomto smyslu judikoval i Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 10 Ca 225/2006 — 155 tak, Ze je tfeba vychazet
z presumpce sluSného, poctivého, pravniho jednani, tedy jednani v dobré vife a proto jednani
né¢koho v nedobré, zI¢ vife musi vérohodné prokdzat ten, kdo ve vztahu k druhému takovou
skute¢nost namita.

Z uvedenych diivodl zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni

Osoba zucastnéna na fizeni poukazuje na to, ze zalobci pfimo pfizndvaji, Ze podani
piihlaSky ochranné zndmky v roce 1994 a jeji registraci nebyli Zddnym zplisobem omezeni a
poskozeni. Naopak pfiznavaji, ze ztoho méli prospéch, proti némuz bylo nelogické
vystupovat, tj. Zadat zruSeni registrace ochranné znamky. Souhlasi s posouzenim, Ze
z hlediska posuzovani dobré¢ vile, pfi poddvani ptfihlaS8ky maji rozhodujici vliv skute¢nosti
ptihlasce predchazejici, ¢i zni v dal§ich dnech, & okamzZicich pramenici. Zalobci ve svém
navrhu neprokazali, ze v roce 1994 pan P. provadél néco s imyslem Zalobce poskodit a sami
v zalobé potvrdili, Ze k jejich poSkozeni podédnim ptihlasky ochranné znadmky v roce 1994
nedoslo, v podstaté argumentu;ji jen hypotetickou ptedstavou toho, co by se stalo, kdyby jim
nadhodou pan P. zacal v uZivani branit. Sami ani nezminuji, Ze se tak nasledné stalo a ani po
pfevodu ochranné znadmky na spolecnost BKP Group, a. s. v roce 2004. Osoba zG¢astnénd na
fizeni je toho nazoru, Ze spor se odehrava v rovin€ polemizovani, jak byli, ¢i nebyli Zalobci
posSkozeni tim, Ze bez jejich souhlasu vznikla ochrannd znamka.

Osoba zucastnénd na fizeni uvedla, ze pan P. byl pfi podavani piihlasky ochranné
znamky veden snahou chrénit z4jmy sdruZeni pfed konkurenci, coz bylo i v z4jmu Zalobci.
Na vlastnictvi ochranné znamky zadnym zptisobem, jako osoba, neprofitoval a to zalobci také
nikdy netvrdili. Oznaceni slouZilo rovnym dilem a bez kolizi v§em ¢leniim sdruZeni a nebyl
divod tento vztah k ochranné znamce jakkoliv smluvné upravovat. V radmci spole¢nosti BKP
Group, a. s. méli vSichni akcionafi, véetné Zalobctli, k ochranné znamce shodny vlastnicky
vztah.

VI Posouzeni véci Méstskym soudem

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s. f.
s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde existoval v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni divodna.

Soud vdané véci pfistoupil k pfezkouméni zdkonnosti rozhodnuti zalovaného
v dusledku rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. 8
As 37/2011-154. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti fesil z divodu nejednotné
nazorové a judikatorni linie rozhodnou pravni otdzku, zda posouzeni zameénitelnosti
ochrannych znamek dle § 7 odst. 1 pism. a) a dotCeni na pravech osoby, namitajici piihlasku
ochranné znadmky podanou ve zl¢ vife dle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
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znamkach, je véci spravniho uvazeni ¢i nikoliv. Dospél k zavéru, ze v takovych pripadech se
spravni uvazeni neuplatni a uvedené otdzky jsou véci vykladu pftislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav. Uvedeny zavér judikatorné
zavazuje spravni soudy, aby pii pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti ve vécech ochrannych
znamek neposuzovaly zavéry Utadu priimyslového vlastnictvi z hlediska volného uvazeni
tohoto ufadu, a tim nebyly véazany urcitou mirou akceptace vécného piezkumu jeho
rozhodnuti. Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu nastoluje zptisob soudniho pfezkumu,
ktery nespoéiva toliko v piijeti takové volby rozhodnuti Utadu mezi moznymi alternativami,
kterd nevybocCuje z mezi logického usuzovani o co nejpfiléhavéjSim pravnim posouzeni
skutkového stavu véci, ale spociva v tom, ze sam soud piimo zhodnoti spravnost aplikace
platného prava na zjistény skutkovy stav.

Soud vysel z néasledujici pravni Gpravy:

Podle § 32 odst. 3 zikona & 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach Utad prohlési
ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v fizeni zah4jeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z
diivodli v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 441/2003 Sb. piihlaSované oznaceni se nezapiSe
do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") tim, kdo je dotcen ve svych pravech ptihlaskou, kterd nebyla podana v
dobré¢ virte.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 441/2003 Sb. piihlaSované oznaceni se nezapiSe
do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") uzivatelem nezapsaného oznacCeni nebo jiného oznaceni uzivané¢ho v
obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s
ptihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k
tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani ptihlasky.

Podle § 12 odst. 1 zédkona €. 441/2003 Sb., vlastnik starS$i ochranné znamky nebo
uzivatel starSiho oznafeni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) neni opravnén pozadovat
prohlaseni pozd&jsi shodné ¢i podobné ochranné znamky za neplatnou (§ 32), popiipadé
branit jejimu dal$imu uzivani, jestlize strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto
uzivani dozvédel, ledaze by piihlaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla podéna v dobré vife.

Zalobci se domnivaji, Ze napadend ochranna znamka méla byt prohlasena za neplatnou
ze dvou davodi. Jednak proto, ze ptvodni vlastnik ochranné znamky nejednal pii jejim
ptihlasovani v dobré vife (diivod dle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znadmkach) a
jednak proto, ze jsou uzivateli pfedmétného oznaceni tvoticiho ochrannou znamku, k némuz
jim vzniklo pravo uzivani pfed dnem podéni pfihlaSky ochranné znamky (§ 7 odst. 1 pism. g)
cit. zdkona). Tento druhy zdkonny diivod neplatnosti v podstaté uplatiuji i v podané zalobé,
nebot’ namitaji-li nedobrou viru pfi podani pfihlaSky ochranné znamky, tvrdi tim zaroven, ze
byli ve smyslu § 12 odst. 1 cit. zdkona opravnéni podat navrh na prohlaSeni predmétné
ochranné znamky za neplatnou i po uplynuti 5 let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozvédéli.

Podle § 52 odst. 1 zékona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkéch ochranné znamky
zapsané podle diivéjsSich pravnich predpisti zistavaji v platnosti. Je-li poddn navrh na
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou z divodu jejiho zapisu v rozporu se zédkonem,
posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné zndmky podle zakona platného v dobé zapisu
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ochranné znamky do rejstiiku. Ochrannd zndmka vSak nebude prohldSena za neplatnou, je-li
jeji zapis v souladu s timto zékonem.

Podle uvedené pravni Gpravy tedy méla byt pfedmétna ochranna znamka zapsana dne
20. 9. 1994 do rejstiiku ochrannych zndmek posuzovana podle zdkona ¢. 174/1988 Sb., o
ochrannych znamkach. V tupravé znamkového prava provedené zakonem ¢. 174/1988 Sb.
vSak nebyly obsazeny divody bréanici piihlaSce ochranné znamky, spocivajici v tom, Ze
piihlaSovatel nebyl v dobré vite. Presto lze v této véci zapisnou nezpisobilost z titulu zI¢ viry
piihlaSovatele posuzovat z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. k) a g) zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
nebot’ jde o diivody zapisné nezpusobilosti, které se uplatni ve smyslu § 52 odst. 1, posledni
véty zdkona ¢. 441/2003 Sb. tak, ze ochrannou znadmku nelze prohlasit za neplatnou,
vyhovuje-li zapisné zpusobilosti dle nyni platného zdkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach. To znamend, Ze v fizeni pfed Zalovanym bylo skute¢né relevantni posoudit, zda
piihlaSené a po dlouhou dobu zapsané ochranné znamce nesvéd¢i divody zapisné zpisobilosti
dle nyni platného zakona o ochrannych znadmkéch. Pfitom tyto diivody zapisné nezpulsobilosti
je tteba posuzovat ke dni pfihlasky ochranné zndmky nebo v bezprostfedné souvisejicim
casovém obdobi.

Pii posuzovani nedobré ¢i zl¢ viry pfi podani piihlasky ochranné znamky judikatura
spravnich soudl (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 3/2008, rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 225/2006) dospéla k ndhledu, Ze je tfeba vychéazet z
pfedpokladu, Ze v dobré vife nemiize byt ten, kdo v€dél o urcité skute€nosti branici zapisu
ochranné zndmky, napf. existence prava jiné osoby na ochrannou zndmku obsahujici
piihlaSované oznaceni. V oblasti ochrannych znamek bude takovou skutecnosti pfedevsSim
existence néjaké dalsi (stars$i) ochranné znadmky namitatele (resp. prava plynouciho z takové
znamky) — pokud by pftihlasovatel o takové znamce veédél, a presto tuto zndmku piihlasil.
Samotna védomost piihlaSovatele o existenci ochranné znamky (prava k oznaceni) vSak neni
dostate¢nym dtivodem pro prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek dobré
viry, nebot’ zakon o ochrannych zndmkéch v § 7 odst. 1 pism. k) uvadi, Ze ochrannou znadmku
muze z divodu nedostatku dobré viry ptihlaSovatele napadnout pouze ten, kdo byl takovou
pfihlaS8kou dotéen na svych pravech. Musi zde tedy existovat ur¢itd Ujma na strané
navrhovatele a obracené urcitd nespravedliva vyhoda na stran¢ ptihlasovatele zplisobena
pravé piihlaSenim piislusné znamky. Typicky se bude jednat o zamezeni uZivani oznaceni na
urditém trhu navrhovatele, parazitovani na povésti navrhovatele. Zalovany musi pii
posuzovani dobré viry piihlasovatele vazit veSkeré relevantni okolnosti pfipadu, zejména
posoudit veskeré podklady, které jsou k posouzeni dobré ¢i zI¢é viry dostupné, posoudit pravo
jiné osoby na oznaceni a zda by zapis ochranné zndmky neopravnéné neposkodil charakter
nebo povést oznaceni.

Ohledné dtkazniho bfemene pii posuzovani dobré viry v oblasti znamkopravni
ochrany obecné evropské pravni védomi konstantné vychazi z presumpce slusného
(poctivého) pravniho jednani, tedy jednani v dobré vitre. Jednani n€koho v nedobré (zI€) vite,
které je v oblasti zndmkopravni ochrany nejen diivodem pro podani ndvrhu na zneplatnéni
ochrany, ale i absolutnim divodem zéapisné nezpusobilosti, proto musi vérohodné prokazat
ten, kdo ve vztahu k druhému takovou skuteCnost namita. Dikazni bfemeno v oblasti
znamkopravni ochrany tudiz lezi na tom, kdo zada prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou
z ditvodu nedobr¢ viry pifihlasovatele, nikoli na pfihlasovateli takové znamky. Tomu napovida
i zdlraznéni vyrazu ,,zjevné™ v ust. § 4 pism. m) zakona o ochrannych znamkach (nedobra
vira musi byt zjevna, tedy vyrazna, na prvni pohled patrna, aby oznaceni UPV do rejstiiku
nezapsal) a to plati pro legitimaci k podani namitek proti pfihlaSovanému oznaceni v ust. § 7
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odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znadmkach, resp. k poddni navrhu na prohlaSeni
ochranné znamky za neplatnou ztéhoz pravniho divodu podle § 32 odst. 3 zdkona
o ochrannych znamkach.

Plati, ze po zapisu ochranné znamky je nutno vychéazet z presumpce dobré viry na
stran¢ piihlasovatele, nebot’ opacny ptistup by byl v rozporu s principem préavni jistoty. Pokud
tedy jind osoba (navrhovatel neplatnosti) vyvola fizeni o neplatnosti ochranné znamky podle §
32 zakona o ochrannych znamkach pro nedostatek dobré viry ptihlasovatele § 7 odst. 1 pism.
k) zdkona, musi, chce-1i byt uspésny, nedostatek dobré viry ptihlasovatele prokéazat, cemuz
svéd¢i 1 znéni § 34 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach. Ke stejnému zavéru dospiva i
Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu, podle n&jz by diikazni bfemeno ohledné zI¢ viry mélo
lezet na navrhovateli, ktery zapis ochranné zndmky napada. Pfi posuzovani zlé viry
piihlaSovatele je tfeba zvaZovat relevantni skuteCnosti k dobé piihlaSky ochranné znamky.
Témi jsou zjiSténi, zda piihlasovatel védél o existenci star§i ochranné znamky ¢i prava
k oznaceni, zda doSlo k poSkozeni navrhovatele a zda neexistuje diivod, ktery by jednani
piihlaSovatele ospravedlnil. Konecné ptipadnou zlou viru ptihlasovatele je tfeba posuzovat
vzdy k okamziku podani pifihlasky ochranné znamky. Pfipadné dalsi okolnosti, které se staly
po podani této ptihlasky, nemohou mit na zavér o dobré ¢i zI€ vite prihlasovatele vliv.

V projednavaném piipadé je ze shromazdéného spisového materidlu i ze samotného
zalobniho tvrzeni zcela ziejmé, Ze v dobé piihlasky ochranné znamky Zalobci spolecné
s prihlasovatelem ochranné znamky spolecné podnikali v konsorciu BKP, kde oznaceni
vytvofili. Konsorcium bylo v té dobé upraveno v ust. § 829 a nasl. ob¢. zadkoniku (zakona ¢.
40/1964 Sb). Uvedené ustanoveni umoznovalo, aby se nékolik osob sdruzilo a spolecné se
pficinilo o dosaZeni sjednaného ucelu. Okruh ucastnikl neni nijak omezen, takze Gcastniky
sdruzeni mohly byt jak fyzické, tak pravnické osoby. Pro vznik smlouvy se nevyzadovala
pisemna forma a sdruZeni nebylo pravnickou osobou a nezapisovalo se do obchodniho
rejstiiku. Sdruzeni nemélo zputsobilost k praviim a povinnostem, formy cinnosti ucastnika
sméfovaly ve prospéch dosaZeni U€elu sdruZeni, vétSinou podnikatelské ¢innosti za ucelem
dosazeni zisku. Kazdy t€astnik sdruzeni jednal sam za sebe a nabyval prav a povinnosti jako
samostatny subjekt. Proto pokud sdruzeni BKP vytvofilo oznafeni ,,.BKP*“, mél kazdy
z ucastnikl sdruzeni, nedohodli-li se jinak, pravo uzivat toto oznaceni, ale i pravo piihlasit je
jako ochrannou znamku k zépisu do rejstiiku ochrannych znamek. I kdyz zékon €. 174/1988
Sb., o ochrannych znamkach v ust. § 7 znal individudlni a kolektivni znamky, v ust. § 8
stanovil, Ze pfihlasku ochranné znamky k zépisu do rejstiiku mize podat u Utadu pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera vykonava povolenou hospodaiskou ¢innost, a to pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou predmétem jeji ¢innosti (dale jen "piihlasovatel"). Pro dany piipad to
znamena, ze kdokoliv z ti¢astnikli sdruzeni BKP mohl podat ptihlaSku ochranné znamky a to,
ze to ucinil P. P., sama o sob¢ nezavdava pri¢inu k ivaham o zI¢é vife tohoto piihlaSovatele a
nemuze byt dovozovana toliko z toho, ze prihlasovatel nezohlednil pravo uzivani oznaceni
ostatnimi i¢astniky sdruZeni. Zalobci i piihlasovatel ochranné znamky se praci, byt’ délenou,
jak uvadéji zalobci, zaslouzili o ¢innost sdruzeni, a tedy kazdy z nich mél pravo oznaceni
uzivat. K dobé ¢asove blizké pfihlaSce ochranné zndmky (v r. 1994), ale ani nasledné v letech,
kdy byla ochranna znamka Zalobci uzivana, nebyly prokdzany skute¢nosti, které by svédcily o
zjevné zIé vife ve smyslu vyse uvedené judikatury soudii. Zalobci sami uvadéji, Ze oznadeni
nadale uzivali, nebylo jim branéno v tomto jejich pravu, ptsobili a pracovali ve spole¢nosti
BKP Group, a.s. vzniklé v r. 2000), na kterou az teprve po 4 letech existence spolecnosti byla
v r. 2004 ochranna znadmka jejim vlastnikem, tedy opravnéné, prevedena. Ani za tuto dobu
zalobci neptedlozili zddné padné diikazy presvédCujici o zl¢ vife prihlaSovatele k dobé podani
ptihlasky ochranné znamky. Zalobci sva tvrzeni o zIé vife nedokladaji, ale zakladaji na
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nerelevantnich diivodech dovozovanych ze sporti uvnitt spole¢nosti BKP Group, a.s., na
hypotéze, ze ptihlaSovatel v dobé podani ptihlasky ochranné znamky byl ve zIé vite, nebot’
kdyby nebyl, sjednal by pravo k uzivani oznaceni v rdmci konsorcia smluvn¢ a na hypotéze,
ze pokud by branil Zalobciim v uzivani oznaceni, pozbylo by toto oznaceni pro néj smysl,
nebot’ by jej bez zajisténi vyroby ze strany Zalobcli nemohl uZzivat. Tato tvrzeni neprokazuji
skute¢ny stav v dobé ptihlasky ochranné znamky, tj. skute¢nou zlou vili ptihlasovatele a jeho
vyhody na tkor Zalobctli, spiSe vyvé€raji z pociti Zalobcii z vyvoje vztahii v konsorciu a
pozdéji ve spole¢nosti BKP Group, a.s. umocnénych rozpory, které vyvrcholily az v r. 2008.
Soud povazuje za absurdni povazovat za prikaz o zlé vife pouhé tvrzeni Zalobcii (prosté
dikazil), ze realité odpovida, ze piihlasovatel zlou vili v dobé pifihlaSky ochranné zndmky
mél, ale po celou dobu 14 let od podani ptihlaSky do vzniku rozporit ve spolecnosti BKP
Group, a.s. ji skryval. Neni pravdiva namitka zalobctl, ze absenci dobré viry nevylucuje
skutecnost, ze P. P. podnikal se Zalobci dalsi fadu let a pfevedl ochrannou znamku na
spolecnost BKP Group, a.s. Pravé pii naprosté absenci dikazl o zI¢ vite pfihlaSovatele, které
by prokéazaly tvrzeni zalobci o moznosti, i po tak dlouhé dobé€, dovodit zpétné zlou viru
piihlaSovatele, je praveé chovani ptihlasovatele po zapisu ochranné znadmky znakem toho, ze
nechtél Zalobce zbavit prava uzivat oznaceni, proto az pozdéji prevedl ochrannou znamku na
spolecnost BKP Group, a.s. a 1 v rdmci této spolecnosti jim umoznil oznaceni uzivat. Zplsob
prace v konsorciu ¢i v pozd¢€jsi spolecnosti a rozkol ve vztazich mezi ¢leny spolecnosti, nadto
ztrata vlivu Zalobcii jako spole¢nikli s menSim podilem akcii, nejsou dikazy a ani davody pro
posouzeni zapisné nezpusobilosti ochranné znamky k dobé piihlaSky vr. 1994 a jiz vibec
nemohou prokazat stav védomi ptihlasovatele pti podani ptihlaSky ochranné znamky.

Zalobci kromé uvedenych tvrzeni a hypotetickych uvah v fizeni pied Zalovanym, ale
ani ve spravni zalob¢é nenabidli zZadné konkrétni a presvédcivé dikazy o tom, jak byli
posSkozeni piihlaSkou ochranné znamky, navic, pokud nemaji Zadné podklady k tomu, Ze se
tomuto postupu piihlasovatele a i v dal§i dobé trvani jeho vlastnictvi ochranné znamky
domahali svych prav na uzivani oznaceni. Sami popiraji, Ze by tak Cinili, s ohledem na chod
konsorcia a spolecnosti BKP Group, a.s.

Na zéklad¢é vySe uvedeného je méstsky soud toho nadhledu, zZe Zalovany v dané véci
zvazil vSechny okolnosti ptipadu, a prisvéd¢uje mu v jeho zavéru, ze zalobci neunesli dikazni
bfemeno prokazani zIé viry ptihlasovatele pii podani ptihlasky ochranné znamky. Zalovany
nepominul realny stav, ktery vyplynul ze spravniho spisu a ze samotnych tvrzeni zalobce,
totiz okolnosti uzivani ochranné znamky pii podnikatelské ¢innosti Zalobcii v béhu ¢asu od
podani piihlasky ochranné znamky. Zalovany ve svych zavérech nepopira ani judikaturu
Vrchniho soudu v Praze, jiz se Zalobci dovolédvaji, totiz Ze po celou dobu méli pravo oznaceni
uzivat a nedolozili, Ze by jim v tomto pravu bylo v dobé ptihlasky ochranné znamky branéno.
Nedolozili tedy, ur¢itou kvalifikovanou ujmu, kterd by piesvédcila o zIé vili ptihlasovatele
anebo o poskozeni charakteru nebo povésti oznaceni.

Zalovany proto v souladu se zakonem vychézel ze skutkového stavu véci tak, jak byl
nalezit¢ zjiStén a jak byl i mezi ucastniky fizeni nesporny a tento stav ndlezit€¢ pradvné
zhodnotil dle podminek ust. § 7 odst. 1 pism. k) zadkona o ochrannych znamkach. Protoze
nedospél k zavéru, ze by byla naplnéna podminka zapisné nezpulsobilosti (neplatnosti)
ochranné znamky spocivajici ve zI¢ vife ptihlaSovatele, neobstal ani pravni ditvod neplatnosti
dle § 7 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 12 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkéch.

VII. Zavér
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Na zaklad¢ shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zdvéru, ze
zalovany nepochybil ve skutkovém a pravnim posouzeni véci, a proto podle § 78 odst. 7 s.i.s.
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce a zalovany nevyjadiili svlij nesouhlas s takovym
zpiisobem projednanim véci.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve sporu uspésny
a zalovanému zadné ucelné vynalozené néklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

V daném piipadé soud neuloZil osobé zUcCastnéné na fizeni zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladii fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. soud rozhodl, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. bfezna 2015

JUDr. Nadézda Rehékova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



