Cislo jednaci: 32Az 43/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: L.P., zast. zakonnym zastupcem V. P., zast. Mgr. Michalem
Solichem, advokatem se sidlem Ceskoslovenské armady 556/27, 500 03 Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2015, €. j. OAM-549/ZA-
K07-ZA15-2015, ve véci mezinarodni ochrany, ta k t o:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zakonny zastupce zalobce se jménem svého nezletilého syna L. (dale jen
,2alobce®) v€as podanou Zalobou domaha pfezkoumani a zrusSeni vySe uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovany podle § 25 pism. i) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil Fizeni o zadosti Zalobce
o0 mezinarodni ochranu z dlivodu nepfipustnosti Zadosti podle § 10a pism. b) zakona
o azylu a urcil, Zze statem pfislusnym k posouzeni zZadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro ur€eni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z Clenskych statd, (dale také jen ,Dublinské nafizeni“ nebo ,nafizeni ¢.
604/2013%), je Polska republika.

V zalobé namital, Ze v pfedchazejicim Ffizeni byl zkracen na svych pravech.
Napadenym rozhodnutim zalovany porusil zejména ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, nebot nedbal o to, aby pfijaté FeSeni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. Nezletily L. se narodil na uzemi Ceské republiky (dale
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jen CR) a od té doby ji neopustil. Pfebyva tu po celou dobu, kdy je vedeno Fizeni
s jeho rodigi. Zalobce nesouhlasi s pfisludnosti Polské republiky k vyfizeni jeho
Zadosti 0 mezinarodni ochranu, o kterou Zada zde v CR a ta by ji také méla
posuzovat. CR je jeho cilovou zemi, je zde spokojen, citi se tu doma, narodil se zde
a pobyvaji zde i jeho rodice. Neni spravné, aby byl nucen odejit do jiného statu.

V doplnéni zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce zalobce
uvedl|, Ze je statnim ob&anem Ukrajiny. Jeho rodina (otec, matka i nezletila sestra,
vSichni podali ke zdejSimu soudu Zalobu proti obdobnému rozhodnuti ministerstva
vnitra ve véci mezinarodni ochrany) z vlasti odesla dne 20. 11. 2014, a to z dlvodu
soucasného neprehledného déni na Ukrajiné. Matka Zalobce méla informace, ze
jejimu manzelovi bude v nejblizSich dnech dorucen povolavaci rozkaz do armady.
Odmitnuti narukovani pro jejiho manzela znamena hrozbu odnéti svobody na Ctyfi
roky a zuc€astnéni se boju by zase znamenalo pro otce Zalobce ohrozeni na Zivoté.
S ohledem na bezpecénost své rodiny se rozhodli Ukrajinu opustit. Dne 29. 10. 2014
Polska republika udélila rodiné Zalobce kratkodobé schengenské vizum s platnosti
ode dne 5. 11. 2014 do 4. 1. 2015. Rodina méla od poc€atku v umyslu pozadat o
mezinarodni ochranu v Ceské republice, nebot si byla v&doma, Ze do Polské
republiky sméruje velka €ast ukrajinskych obfanu a obavala se, Ze by to mohlo
neptiznivé ovlivnit proces rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce je toho
nazoru, ze spravni organ je k posouzeni zadosti pfislusny v souladu s ¢l. 20 odst. 3
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 a domniva se, Ze Zalovany mél
v ramci posuzovani jeho zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfistoupit k aplikaci
¢l. 3 odst. 2 a &l. 17 odst. 1 téhoZ nafizeni. Zalobcova rodina upozorfiovala na
nedostatky v oblasti azylového fizeni v Polské republice, které vidi v preplnénosti
tamnich pfijimacich a pobytovych stfedisek pro Zzadatele o mezinarodni ochranu, coz
prakticky znemozfiuje ptistup k jakémukoliv poradenstvi. Zalobce pokazuje na to, Ze i
napf. nizozemské soudy oznacily azylové fizeni v Polské republice za neefektivni,
dochazi k deportaci zadatell o azyl bez moznosti doméhat se jakékoliv ochrany.
Daéle Zalobce poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 45 Az 14/2014-31
ze dne 22. 5. 2014, kdy v pfipadé rozhodnuti tykajicich se Zalobcovy rodiny,
odlvodnéni ve vztahu k namitanym nedostatkim v azylovém fizeni a podminkach
prijeti Zadatell v Polské republice (¢l. 3 odst. 2 Nafizeni), zcela chybélo a tedy
zpusobilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Je zfejmé, Ze zalobce bude sledovat osud
svych rodi€u, o jejich zalobnich navrzich nebylo dosud rozhodnuto, a proto nelze mit
automaticky za to, Zze v pfipadé Zalobce, je statem pfislusnym pro rozhodnuti o
udé&leni mezinarodni ochrany Polska republika. Zalobce napada rozhodnuti v celém
rozsahu pro jeho nezakonnost, které spociva v nespravném postupu spravniho
organu pfi hodnoceni dukazu. Dale zalobce tvrdi, Ze spravni organ nepfihlédl k
Zalobcem tvrzenym skuteCnostem a ma za to, Ze se spravni organ pfi rozhodovani v
této véci uchylil k prilisnému formalismu, navic Zalobce se v Ceské republice narodil
a nikdy ji neopustil. Setrval na zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popFel opravnénost Zalobnich namitek,
nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prabéhu své Cinnosti porusil nékteré
ustanoveni spravniho fadu ¢i Dublinského nafizeni a nasledné vydal nezéakonné Ci
nedostate¢né oduvodnéné rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu a na
napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal zakonny zastupce
nezletilého Zalobce, ktery se narodil na uzemi CR, za G&elem sloudeni rodiny.
Spravni organ uvedl, Ze za rodinné pfislusniky Zalobce (matka I. P. a otec V.P.) je
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odpovédna k posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu Polska republika, ktera
dne 11. 12. 2014 uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Z tohoto duvodu pak bylo nezbytné, aby spravni organ v pfipadé Zalobce
aplikoval €l. 20 odst. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady, nebot situace
nezletilé osoby je neoddélitelna od situace jeho rodinnych pfislusnika. Zakonni
zastupci v souéasné dobé& pobyvaji na tzemi CR na zakladé Zaloby proti rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany, kdy jim dne 6. 2. 2015 byl pfiznan odkladny ucinek
Zaloby. K Zalobni namitce neefektivity azylové Fizeni v Polské republice Zalovany
zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti (viz nize). Spravni organ
dale konstatoval, ze Polska republika je povinna objektivné nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany a z toho ddvodu rovnéz ucinila akceptaci jeho pfemisténi na
Uzemi Polské republiky dne 29. 9. 2015. Zalovanému nepfislusi predjimat budouci
rozhodnuti jiného Clenského statu Evropské unie, ktery je pfislusny k posuzovani
Zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, i zde ma vSak moznost vyuziti
prislusnych opravnych prostfedkl, nebude-li v Polské republice se svoji zadosti
uspésny. K namitce, Zze spravni organ pochybil v aplikanim procesu, uved|, Ze
Ceska republika ma moznost posoudit pfedmétnou zadost, kdyz je pfedpoklad, Ze by
fizeni v pfislusSném staté nesplfiovalo pozadavky Listiny zakladnych prav EU, coz
neni pfripad Polské republiky. K ¢lanku 17 nafizeni ¢. 604/2013 Zalovany odkazal na
pravni nazor uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 49 Az 18/2015 ze
dne 6. 3. 2015: ,K diskre¢nimu opravnéni podle ¢&l. 17 narizeni ¢. 604/2013, jehoZ se
Zalobci rovnéz dovolavayji, je tfeba uvést, Ze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera
zachovava Clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na
Clenském statu pfislusnem k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych
nafizenim &. 604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje o pfemisténi Zadatele, je
tedy dana moznost si dle svého viastniho uvazeni ponechat Zadatele ve své viastni
Jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zadost o mezinarodni ochranu v$ak
pfedstavuje pouze opravnéni Clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uZziti
institutu diskreCniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni
dusledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto
Clenskemu statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuZziti diskrecniho
opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukci lisi od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 604/2013, a proto Ize uzavrit, Ze v situaci, kdy C&lensky stat tohoto
opravnéni nevyuZzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto
okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné oddvodriovat. Z duvodu shora uvedenych
nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domahaji posouzeni moznosti vyuZiti
diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 narizeni ¢. 604/2013, shledat duvodnou.”
Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

Usnesenim ze dne 13. 10. 2015 krajsky soud pfiznal Zalobé& odkladny ucinek.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani
za vyslovného souhlasu zZalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
s.f.s.

Soud predné konstatuje, Zze ve vécech rodi¢l a nezl. sestry zalobce rozhodl
zdejSi soud dvéma rozsudky ze dne 17. 12. 2015, &. j. 32Az 52/2014 a €. j. 32Az
53/2014, kterymi rozhodnuti Zalovaného zruSil a véci mu vratil k dalSimu Fizeni, kdyz
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shledal, Ze v rozhodnutich chybi uvaha ohledné Zalobou namitanych systematickych
nedostatkll azylového fizeni v Polské republice ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni €. 604/2013 a rozhodnuti Zalovaného jsou tak
nepfezkoumatelna.

S rozhodnutim ve véci nezl. L. soud vyckaval do doby opétovného rozhodnuti
Zalovaného ve vécech jeho rodi¢u. Dne 18. 3. 2016 dotazem na Zalovaného soud
zjistil, Ze ve vécech rodi€l nezletilého vydal Zalovany dne 20. 1. 2016 nova
rozhodnuti, ktera jsou vécné a skutkové stejna (vysloveni nepfipustnosti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. b) zakona o azylu a zastaveni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu a urCeni, ze
statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti podle ¢l. 3 nafizeni €. 604/2013, je
Polska republika) a byly proti nim podany ke zdejSimu soudu Zaloby, vedené pod sp.
zn. 43Az 5/2016 a 43Az 6/2016). Z ufedni Cinnosti bylo zjisténo, Ze zdejSi soud (v
jiném obsazeni) ve vySe oznaCenych vécech rozsudkem ze dne 18. 4. 2016 obé
Zaloby zamitl.

Dale soud konstatuje, Zze v dobé vyhotovovani pisemné podoby rozsudku ze
dne 19. 4. 2016 ve véci nezl. L., ktery byl vyhlaSen nevefejné (a zcela v souladu
s udélenym pisemnym souhlasem pravniho zastupce Zalobce s nevefejnym
projednanim véci ze dne 4. 12. 2015), byla soudu dne 27. 4. 2016 doruena zadost
matky nezl. L. ze dne 26. 4. 2016, o nafizeni ustniho jednani ve véci. Uvedeny navrh
soud jiz nemohl akceptovat, protoze ve véci bylo rozhodnuto dfive, nez uvedena
Zadost dosla soudu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze zakonny zastupce
Zalobce podal dne 18. 6. 2015 jménem nezletilého L., statniho pfislusnika Ukrajiny,
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR za uéelem slougeni rodiny. Uved|, Ze
nezletily se narodil na tzemi CR a od té doby jeji Gzemi neopustil. V pfipadé navratu
rodiny do vlasti se zakonny zastupce obava, Ze by byl odveden do armady a syn by
zustal jen s matkou. Zdravotni stav syna oznacil za dobry. V pribéhu spravniho
fizeni dolozil rodny list nezletilého, vydany dne 2. 7. 2015 Méstskym ufadem
v Rychnové nad KnézZnou. V nasledném pohovoru, provedeném téhoz dne, zakonny
zastupce Zalobce vySe uvedené skuteCnosti potvrdil. Ve spravnim spise je dale
zalozena zadost CR ze dne 16. 9. 2015 adresovana Polské republice o prevzeti
prislusnosti k posouzeni Zadosti nezl. Zalobce o mezinarodni ochranu, kterou podal
v CR a stanovisko Polské republiky ze dne 29. 9. 2015 o uznani své pfislu$nosti
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce.

Soud hodnotil provedené dlikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.
f. s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.
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Zalovany se predné& musel zabyvat tim, zda je ve smyslu nafizeni &. 604/2013
dana prisludnost Ceské republiky k posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci
na pripad Zalobce pouzit. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze vyse
uvedeny postup Zalovany zvolil, pficemz dospél k zavéru, Ze v pfipadé zalobce je
tfeba aplikovat ¢lanek 20 odst. 3 citovaného nafizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfisluSnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill., pficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v poradi, v jakém
jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1 nafizeni). V ¢&l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni se uvadi: ,neni-li mozné ,pfemistit Zadatele do C¢lenského
statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné duvody se
domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Ffizeni a o
podminky pfijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o ureni pfislusného clenského statu,
pokracCuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemuze byt
urcen jako pfislusny jiny ¢lensky stat"

Podle ¢lanku 20 odst. 3 citovaného nafizeni je situace nezletilé osoby, ktera
doprovazi zadatele a splfiuje definici rodinného prislusnika, neoddélitelna od
situace jeho rodinnych prislusnikii a zabyva se ji Clensky stat, prislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu tohoto rodinného prislusnika,
trebaze nezletilda osoba neni sama Zadatelem, za pfedpokladu, Ze je to v jejim
nejlepSim zajmu. Stejnym zplisobem se postupuje v pripadé déti narozenych po
prijezdu zadatele na uzemi nékterého ¢lenského statu, aniz je nutné zahgjit nové
fizeni o jejich pfevzeti.

Krajsky soud v posuzované véci hodnotil, zda Zzalovany spravné aplikoval
kritéria pro urCeni statu pfisluSného k rozhodnuti o zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu dostateCnym podkladem pro
zavér, ktery ucil zalovany v zZalobou napadeném rozhodnuti, tedy Ze v pfipadé
nezletiliého Zzalobce je nutné aplikovat kritérium uvedené v clanku 20 odst. 3
Dublinského nafizeni, které upravuje situaci nezletilych osob a neoddélitelnost
rodinnych pfislusnikd. Polska republika dne 29. 9. 2015 uznala svou pfislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce, stejné tak jako pfedtim
v pfipadé jeho rodi€u a nezl. sestry, ktefi z Ukrajiny pficestovali na schengenska viza
vydana jim Polskou republikou dne 29. 10. 2014 a v CR pozadali o udé&leni
mezinarodni ochrany. V souCasné dobé jsou stejné jako nezl. Zalobce ucastniky
fizeni o svych Zalobach pfed zdejSim soudem, které byly dne 18. 4. 2016 zamitnuty.
Pozadavek neoddélitelnosti rodinnych pfislusniki ve smyslu Dublinského nafizeni je
i nadale dodrZzen. Soud nepfisvédCil Zalobnim namitkam o nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu, ktery byl zalovanym zcela spravné zjiStovan pouze v rozsahu
nezbytném pro ureni prislusného statu. Soud zdlrazriuje, Ze napadené
rozhodnutim neni rozhodnutim meritornim, kdy vlastni Zadost Zalobce o udéleni
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mezinarodni ochrany budou posuzovat az organy pfislusného statu, zde Polské
republiky.

Soud projednavanou véc posuzoval i ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, viz jeho rozsudek €. j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25. 2. 2015,
dostupny na www.nssoud.cz, kterym NejvySSi spravni soud potvrdil pravni nazor
vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 45 Az 14/2014-31 ze dne 22. 5.
2014, vnémz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, zZe statem pfrislusnym
k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny clensky stat, je povinen
zabyvat se v odivodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda pfemisténi Zadatele
do takto urceného Cclenského statu neni vylouceno z ddvodu existence
systematickych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadatel(i
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni é. 604/2013).“ Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze se uvedenou skuteCnosti zabyval se zjiSténim, Ze Polska republika je
pravoplatnym ¢lenem Evropské unie, k muceni, nelidskému zachazeni apod. ve
smyslu zakona o azylu v pribé&hu azylové procedury zde nedochazi, statni moc zde
dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpisu, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a umozniuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim
téchto prav. Polska republika je povazovana za bezpenou zemi puvodu nejen
Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie a Zalobci v Polské republice
nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu kvedeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a zaji$téni podminek zadateld o mezinarodni ochranu. Dale
Zalovany uvedl, ze na urovni Evropské unie €i Evropského soudniho dvora, ani ze
strany Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano Zadné zavazné rozhodnuti
pro Clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by v sou€asné dobé jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky azylového Fizeni a pfijimani Zadateld o
mezinarodni ochranu v Polské republice. Rovnéz Ufad vysokého komisafe OSN pro
uprchliky nevydal zadné negativni stanovisko pozZadujici, aby se €lenské staty EU
zdrzely transferu Zadateld o mezinarodni ochranu do Polské republiky, jak to ucinil
napk. zcela jednoznaéné a aktualné v pripadé Recka. Pokud by se b&hem pobytu v
této zemi néjaké problémy vyskytly, ma Zalobce moznost obratit se s zadosti o
pomoc na prislusné tamni organy &i instituce.

Soud konstatuje, Ze jedna ze zalobnich namitek viceméné sméfovala do
puvodnich rozhodnuti ve vécech rodiCu nezletilého Zalobce, v nichZz chybélo
odlvodnéni ve vztahu k namitanym nedostatkim v azylovém fizeni a podminkach
prijeti Zzadatell v Polské republice (¢l. 3 odst. 2 Nafizeni), majici za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Soud opakuje, Ze tato skutec¢nost byla divodem pro
zru$eni obou rozhodnuti. V pfipadé pfezkoumavaného rozhodnuti ve véci nezletilého
L. ze dne 30. 9. 2015, jiz odhvodnéni ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec
nafizeni €. 604/2013 obsahuje (jak uvedeno vyse) a krajsky soud ho povazuje za
prezkoumatelné. V Zalobé ucinény odkaz na rozhodnuti nizozemskych soudu ve
vztahu k azylovému fizeni v Polské republice nelze pfimo aplikovat na rozhodovani
¢eskych soudu.
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Zalobce dale namita, Ze zalovany mél aplikovat &lanek 17 odst. 1 nafizeni &.
604/2013 Zalovanym, tzv. diskre¢ni ustanoveni. V citovaném c¢lanku je uvedeno, Ze
odchylné od €l. 3 odst. 1 se mlze kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o
mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
pfislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny. Soud
vtomto sméru pfisvédCuje argumentaci zalovaného uvedené v jeho vyjadfeni
k Zalobé, které reflektuje na judikaturu soudu, Ze v pfipadé ¢€l. 17 nafizeni se jedna
toliko o opravnéni Clenského statu rozhodnout se posoudit Zadost namisto statu
prislusného podle kritérii nafizeni, nikoli o povinnost tak uginit. Pokud tak Ceska
republika neucinila, nejedna se o pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, stejné tak nelze Zalovanému ulozit, aby postupoval dle
uvedeného clanku.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, zalovany zjistil skutkovy stav
nutny k posouzeni dané véci dostate€nym a prezkoumatelnym zpusobem. Soud
rovnéz neshledal zadné pochybeni pfi aplikaci pfisluSnych ustanoveni nafizeni C.
604/2013. Podle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, a proto Zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovany naklady Fizeni nepozadoval, a
proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikl pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. dubna 2016

JUDTr. Ilvona Subrtova v.r.
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