48A 24/2016 — 29

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka, ve véci Zalobkyné:
Mgr. J. K., bytem x, zastoupené JUDr. Jitim Exnerem, advokatem se sidlem Kofenského
15/1107, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor
Zivotniho prostiredi a zemédélstvi, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, v fizeni o zalobé
na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

I1. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢. Zaplaceny soudni
poplatek bude Zalobkyni vracen z Gctu Krajského soudu v Praze do tFiceti
dni od pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni krukim jejiho zastupce
JUDr. Jiriho Exnera, advokata, na nakladech Fizeni ¢astku 9.650 K¢, a to
do tFiceti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Zalobou podle § 79 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich piedpist, (dale jen ,,s. T.s.), podanou u zdejsiho soudu dne 14. 3. 2016, se
zalobkyné domadhala, aby Zalovanému bylo uloZeno rozhodnout o jejim odvolani ze dne
19. 12. 2014 proti rozhodnuti Obecniho ufadu Chynava ze dne 5. 10. 2014, €. j. 339/2014.

Podanim ze dne 4. 4. 2016 vzala Zalobkyné Zalobu zpét. Jako divod zpétvzeti uvedla,
ze dne 31.3.2016 obdrzela rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2016,
¢.J. 049685/2016/KUSK-Pt, jimz bylo jeji odvolani zamitnuto jako nepfipustné, ¢imz se
fizeni o zalobé proti necCinnosti stalo bezpfedmétnym v disledku pozdé€jsiho chovani
zalovaného, aproto s odkazem na § 60 odst. 3 s.f.s. pozadovala, aby zalovanému byla
uloZena povinnost ndhrady nakladu fizeni.

Podle § 47 pism. a) s. I. s. plati, Ze ,, soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svuj navrh zpet.

Podle § 10 odst. 3 véty prvé zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, plati, ze ,,soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za vizeni, ktery je
splatny podanim navrhu na zahdjenti vizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny
0 20 %, nejméné viak o 1 000 K¢, bylo-li Fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. *

Soud v souladu s dispozicni zasadou dle § 47 pism. a) s.t.s. fizeni na zaklade
zpétvzeti Zaloby zastavil. V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 véty prvni zdkona o soudnich
poplatcich rozhodl soucasné o vraceni soudniho poplatku snizené¢ho o 1.000 K¢ Zalobkyni,
nebot’ k zastaveni fizeni doslo pfed prvnim jedndnim ve véci.

Podle § 60 odst. 3 s. f.s. plati, Ze ,, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
meél ve veci plny uspéch, pravo na ndahradu nakladu Fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Meél-li uispéch jen cdstecny, priznd mu
soud pravo na nahradu pomérné casti nakladi.



Podle § 60 odst. 3 s. t. s. plati, Ze ,,Zddny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladu
Fizeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh

zpét pro pozdejsi chovani odpiirce nebo bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
ma navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu nakladu vizeni.

K vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2016, ¢.j. 049685/2016/KUSK-Pt,
kterym bylo rozhodnuto v fizeni, v rdmci néhoz se zalobkyn¢ dovoldvala ochrany proti
necinnosti, doSlo az po zahdjeni soudniho tizeni (14. 3. 2016). Je tedy zjevné, Ze zpétvzeti
zaloby bylo u¢inéno na zakladé pozdéjsiho chovani zalovaného (odptirce), zalobkyni tedy
vznikl narok na ndhradu nakladi fizeni proti zalovanému (60 odst. 3 véta druhd s.ft.s.).
K tomu soud poznamenava, ze pii ivaze o divodech zpétvzeti navrhu neni opravnén hodnotit
divodnost navrhu, resp. zabyvat se véci samou.

Nahrada ndklada fizeni ¢ini 9.650 K& a skladd se ze zaplacené a nevracené Casti
soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ a z odmény za pravni zastoupeni ve vysi 8.650 K¢&. Tato
odména zahrnuje dva tkony pravni sluzby (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby) po
3.100 K¢ podle § 7 bodu5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé;jSich pfedpisti, a dale jeden ukon pravni
sluzby (zpétvzeti zaloby) po 1.550 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)a § 11 odst. 2 a3
citované vyhléasky, a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. dubna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

