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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pifedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Véry Simtinkové, ve véci zalobce: J. F. K., bytem
X, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Stiedofesky kraj, uzemni pracovisté v
Rakovniku, se sidlem Masna 265/I, 269 01 Rakovnik, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 3256876/14/2121-25200-208801,

takto:

1. Zalobase odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich ptredpist (dale jen ,,s. f. s.), podanou u Nejvyssiho
spravniho soudu a postoupenou ptipisem ze dne 24. 11. 2015, €. j. Na 303/2015 — 6, zdejSimu
soudu, domaha zruseni rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Stfedocesky kraj ze dne 15. 7. 2014,
¢.].3256876/14/2121-25200-208801, kterym bylo rozhodnuto o ziizeni zastavniho prava.

V podané Zalobé& zalobce namita nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, které
bylo podle Zalobce vydano na zaklad¢ ftizeni zatizené¢ho vadami. Podle Zalobce byly pfi
daniové kontrole imyslné vyfazeny faktury ukrajinskych dodavatelti palet. Tito dodavatelé
zmizeli nasledné na Ukrajiné a jejich danova povinnost byla neopravnéné pievedena na
manzelku Zalobce. Zalovany pojal podezieni, Ze byl spachan dafiovy podvod a nechal
manzelku Zalobce vySetfovat policii. To zménilo cely Zivot Zalobce, mj. se s manzelkou
rozvedli. Na jejich spolecné pozemky vSak bylo Zalovanym zfizeno zastavni pravo a neni tedy
mozné vypotadat jejich spole¢né jméni manzeld. Rozhodnuti o zfizeni zéastavniho prava
zalobce shleddva nezdkonnym, a proto poZaduje jeho zruSeni.

K zalobé¢ zalobce pfilozil vyzvu Zalovaného ze dne 29. 9. 2014,
¢.J. 3726296/14/21-21-25200-208801, kterou zalovany vyzyva Zalobce k doplnéni odvolani.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba neni pfipustna.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zdkon. Podminky, za kterych se lze dovolat ochrany vetejnych



subjektivnich prav, do nichZ bylo zasazeno rozhodnutim orgénu vefejné spravy, stanovi
ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Zalobou podle tohoto ustanoveni se ten, ,.kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti“)* mize domdahat zruSeni takového rozhodnuti, ptipadné
vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 5 s. f. s. se vSak, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych
prostiedkt, pfipousti-li je zakon. V navaznosti na to je podle § 68 pism. a) s. f. s. zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu neptipustna, nevycerpal-li zalobce tadné opravné prostiedky
v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu
bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostedku jiného.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze proti rozhodnuti Zalovaného podal odvolani. K Zalobd
prilozil ptipis zalovaného, kterym byl vyzvan k doplnéni odvoléni. Soud tedy ptipisem ze dne
23.2.2016, ¢.j. 45 Af 9/2016 — 12, vyzval zalovaného, aby soudu sdélil, zda byly vady
odvolani odstranény, pfip. jak bylo odvolaci fizeni skonceno a kdy nastala pravni moc
rozhodnuti o odvolani. Zalovany nasledné soud piipisem ze dne 9. 3. 2016,
¢.]. 45 Af9/2016 - 14, informoval, ze vady odvolani byly odstranény a odvolaci fizeni stale
bézi. Zalobce tak nevyderpal fadné opravné prostfedky ve smyslu citovaného ustanoveni,
nebot’ za Uplné vycCerpani fadnych opravnych prostredkit soud povazuje nejen jejich podani,
ale také vyckani na vydani rozhodnuti o nich. Teprve rozhodnuti o odvolani Zalobce bude
posléze napadnutelné zalobou ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na shora uvedené Krajsky soud v Praze zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. a) s. T. s. odmitl.

O nahrad¢ nakladii fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak,
ze zadny z Gcastnikli nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. dubna 2016
Mgr. Jitka Zavielova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

