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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Koneé&né a JUDr. Ivony Subrtové ve vé&ci
Zalobce: M. K., bytem X, zastoupen: JUDr. Radek Bechyné, advokat se sidlem
Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
Cervna 2015, &.j. OD 539/15-3/67.1/15188/Rg KULK 48892/2015,takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
l. Predmeét sporu

Napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Semily ze dne 27. 3. 2015, €. j. OD/1938/15/jan, sp. zn.
M&U/OD/884/13, jimz byly pisemné namitky Zalobce proti provedenému zaznamu
bodl v bodovém hodnoceni fidiCe zamitnuty jako neodivodnéné a provedeny
zaznam 12 bodu ke dni 13. 11. 2013 v registru Ffidicu dle § 123f odst. 3 zak. &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), byl potvrzen.
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Il. Obsah zaloby

Ve vCasné Zalobé uplatnil Zalobce tfi obecné formulované Zalobni namitky, se
kterymi se krajsky soud jiz v minulosti v pfipadech zastupovanych vyse uvedenym
zastupcem zalobce setkal a vyporadal (viz napf. sp. zn. 30A 16/2015, 30A 27/2015,
30A 52/2015, 30A 54/2015 ¢&i 30A 67/2015). Krajsky soud pfi€inil tuto poznamku
v uvodu svého rozhodnuti, nebot' s pfihlédnutim k obsahu jiz dfive pfijatych zavéru
v odkazovanych vécech neshledal ani vtomto pfipadé divod, pro ktery by bylo
odchylit. Tomuto pohledu bude logicky odpovidat struktura rozhodnuti v€éetné obsahu
jeho odlvodnéni.

1. Zalobce tak i v této konkrétni véci vytykal spravnimu organu, Ze porusil jeho
pravo na spravedlivy proces, nebot nebyl spravnim organem prvniho stupné vyzvan
k fadnému doplnéni odvolani.

2. Déle se Zalovany nemél zabyvat Zalobcem predloZzenymi dikazy, konkrétné
rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, &.j. MSK
49924/2014, a dalSimi pfipojenymi rozhodnutimi téhoz spravniho organu, vcetné
odkazu na rozhodnuti Méstského ufadu Pisek (vSechna rozhodnuti jsou v Zalobé
oznaCena). Jednalo se o rozhodnuti ve skutkové obdobnych vécech, pfiCemz
zmifiované spravni organy posuzovaly i jednotlivé podklady (rozhodnuti vydana
v blokovych fizenich) z toho hlediska, zdali mohou byt zpUsobilym podkladem pro
provedeni zaznamu bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Z hlediska pravni jistoty
povazoval Zalobce za nemyslitelné, aby tytéz spravni organy v jiné mistni pasobnosti
postupovaly a rozhodovaly zpisobem odliSnym.

3. Konec¢né zalobce napadl podklady, ze kterych spravni organy vychazely,
pfiCemz je oznadcil jako nezpUsobilé pro zaznam bodl do bodového hodnoceni fidiCe.
Odkazal na pfipojena rozhodnuti v blokovych Fizenich (opét v Zzalobé identifikovana
sérii a Cislem bloku), ktera nespliiovala dle rozhodnuti NejvySsSiho spravniho soudu
dostate¢nou individualizaci skutku. Nejednalo se vSak o rozhodnuti, ktera by se
konkrétné dotykala osoby Zalobce, event. méla pfimou souvislost s projednavanou
Zalobou. K tomuto bodu Zalobce rozvedl, nicméné toliko v roviné obecné-teoretické,
za jakych okolnosti neni pokutovy blok zpUsobilym podkladem pro zaznam bodu.
Poukazal na situace, kdy z jednotlivych rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se
mél pfestupce dopustit, upozornil na nepfipustnost pouZziti zkratek, ze kterych nelze
dostateCnym zpusobem seznat vytykané jednani (napf. nestaci uvést pouze
srychlost, R, RJ, rychlost v obci“ apod.). Rovnéz musi byt zrozhodnuti jasné
seznatelné, kde a kdy mélo ke spachani pfestupku dojit, udaje musi byt Citelné,
srozumitelné a pfehledné. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4As 127/2014-39.

Z vytykanych ddvodl pozadoval napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i

rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, zrusit a véc Zalovanému vratit
k dalSimu Fizeni v€etné povinnosti zavazat jej k nahradé nakladu fizeni.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany ve vyjadieni ze dne 17. 8. 2015 navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl. Odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém se podle svého
presvédCeni dostatecné vyjadfil k argumentim Zalobce uvedenym v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, které jsou prakticky shodné jako v podané
Zalobé. K prvé zalobni namitce Zalovany toliko doplnil, Ze zalobce jim byl vyzvan
k dopInéni odvolani (a to vyzvou ze dne 9. 6. 2015) a na tuto vyzvu také své odvolani
doplnil.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyzZ k takovému postupu udélil zalobce
souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. F. s. a zalovany jej vyjadfil vyslovné.
O véci usoudil nasledovné.

Pfedné pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 s. F. s. soud pfezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto divodu
obsah a kvalita Zaloby pFfedurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, €.j. 7Afs 104/2004-54,
z posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.7.2013, &.j. 9Afs 35/2012-42,
oba dostupné na www.nssoud.cz).

Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen
v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute€nosti, v nichz spatfuje
pochybeni, je zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky
soud rovnéz jen v obecné roviné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, C€.j. 4As 3/2008-
78, v némz je mimo jiné uvedeno: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1
pism. d) s. I. s.) je jednoznacné ustanoveni ramce poZadovaného soudniho
pfezkumu ve |haté zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je
proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a
Jjednoznacénym, vymezenim skutkovych a pravnich davodi tvrzené nezakonnosti
nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat...mira precizace Zalobnich bodd do znaéné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému mdze spravni soud pfistoupit a posuzovat
Jjej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty cCi vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.”

Pokud jde o pfezkoumavanou véc, z obsahu spravniho spisu krajsky soud
zjistil, ze zalobce uplatnil v podani ze dne 2. 12. 2013 namitky proti provedenému
zadznamu bodu v bodovém hodnoceni Fidi¢e. Namitky proti zaznamdm ze dne 13. 11.
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2013, 25. 10. 2012 a 5. 6. 2012 (v dusledku jejichz souc¢tu dosahl zalobce 12 bodl
v bodovém hodnoceni Fidiée) byly formulovany zcela shodn& a obecné&. Zalobce
uvedl, Ze nebyly naplnény pozadavky pro rozhodnuti v blokovém Fizeni (ackoliv
podkladem zaznamu ze dne 25. 10. 2012 nebyl pokutovy blok, nybrz rozhodnuti
Méstskeho ufadu Semily vyhlaSené pfi ustnim jednani o prestupku, kterého se
Zalobce osobné zucastnil), a to pfedevSim vadnou a neuplnou pravni kvalifikaci a
nenaplnénim dalSich formalnich pozadavkld. K zadné dalSi specifikaci namitek ve
spravnim fizeni ze strany zalobce nedoSlo. V doplnéném odvolani ze dne 24. 6.
2015 pak zalobce sice svou argumentaci kvantitativné rozsifil, nadale ji vSak nijak
neindividualizoval na projednavany pfipad.

Na konkretizaci namitek (resp. zalobnich bod() Zzalobce rezignoval i v podané
spravni Zalobé. Jak uz krajsky soud shora pfedeslal, rozhodoval v nedavné minulosti
o nékolika Zalobach Zalobcl, ktefi byli zastoupeni tymz zastupcem jako Zalobce ve
véci projednavane, pficemz tyto Zaloby byly obsahové v podstaté shodné se Zalobou
projednavanou. V téchto pfipadech byla podana v zasadé identicka zaloba obecného
charakteru bez jakékoli zfejmé souvislosti s osobami jednotlivych Zalobcu, ktera
vubec nereaguje na konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci, ba mnohdy je
s nimi dokonce v rozporu.

Tak je tomu i v pfezkoumavané véci. V prvé zalobni namitce vytyka Zalobce
prvoinstanénimu spravnimu organu, Ze jej nevyzval k fadnému doplnéni odvolani
proti svému rozhodnuti o zamitnuti namitek. Opak je vSak pravdou. Zalobce podal
v€as u Meéstského ufadu Semily proti uvedenému rozhodnuti toliko blanketni
odvolani ze dne 15. 4. 2015. Odvolaci spravni organ jej vSak vyzvou ze dne 9. 6.
2015 vydanou dle § 37 odst. 3 spravniho Ffadu vyzval k doplnéni odvolani ve
stanovené |haté. Této vyzvé Zalobce podanim ze dne 24. 6. 2015 vyhovél a odvolani
doplnil. Odvolaci organ tak pfi svém rozhodovani pracoval s uplnym znénim
odvolani, tedy v€etné jeho doplnéni. K Zadnému poruSeni procesnich prav zalobce
proto v tomto sméru nedoslo.

Predmétné Zalobni tvrzeni tedy nema ve spravnim spise vibec oporu, ba jde
o tvrzeni pfimo nepravdivé. Tato skute€nost jenom potvrzuje shora jiz konstatované
zZjisténi krajského soudu, Ze zastupce Zalobce podava v fadé pfipadu obsahové
zcela shodné Zaloby bez jakékoliv konkrétni souvislosti s osobou zalobce. Takovy
postup ale nutné navozuje dojem ucelovosti podani takové Zaloby.

Pokud jde o dalSi dvé zalobni namitky, krajsky soud povazuje za dulezité
zduraznit, ze pro dané Fizeni je zasadni otazkou rozsah pfezkumu zaznamu v
registru Fidicl v Ffizeni o namitkach podle § 123f zakona o silniénim provozu. Podle
tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi€¢ s provedenym zaznamem bodu v registru Fidicd,
mulze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uUfadu obce s
rozSifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dn
ode dne, kdy mu byly namitky dorueny, provede opravu zaznamu o dosazeném
poCtu stanovenych bodu v registru fidi€d a neprodlené pisemné vyrozumi o
provedené opravé zaznamu fidi€e. Shleda-li naopak pfislusny obecni uUfad obce
s rozSifenou pusobnosti namitky fidiCe neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi.
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Rozsah fizeni o namitkach vymezil NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 8. 2009, €. j. 9As 96/2008-44, dostupny na www.nssoud.cz, na jehoz zaveéry se
Zalovany mimo jiné odkazoval, takto: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica (§ 123f zakona o silniénim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
(ti. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru Fidicl byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida
v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ vSak v tomto Ffizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost akti
organl verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je
treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zru$i
Je (zasada presumpce spravnosti akti organd verejné moci).“

V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v
registru fidi€a provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému
prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odavodnéni. V
disledku toho tedy ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v
registru fidi€d, plné odpovida skuteCnostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu
o blokové pokuté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, €. |.
5 As 76/2010 — 59, www.nssoud.cz).

Zalobce vSak v Zalobé zadné skuteénosti, které by mély zpochybnit spravnost
obsahovych a zakonem vyzadovanych nalezitosti podkladl pro zaznam bodd do
registru fidi€u (v pfezkoumavané véci pokutovych blokt a rozhodnuti o pfestupku),
nekonkretizoval.

Pokud Zalobce dolozil k Zzalobé kopie rozhodnuti spravnich organt I. stupné,
event. organt odvolacich, které se tykaly vysledkd namitkovych Fizeni ve vztahu
k jinym osobam, pak krajsky soud poznamenava, Ze je to pravé individualizace a
jasna specifikace namitek ze strany osoby Zalobce, ktera vede spravni organy, a
posléze rovnéz soud, k povinnosti na konkrétni namitky a vyhrady jasné a konkrétné
reagovat.

V pfezkoumavané zalobé sice Zalobce vznesl v obecné roviné namitku proti
jednotlivym podkladim, ze kterych spravni organy vychazely, kdyz je oznadil jako
nezpusobilé pro zaznam bodu do bodového hodnoceni fidi€e. Ani u jednoho z téchto
podkladl (tedy pokutovych blokl coby dokladd o probéhlych a pravomocné
ukon€enych blokovych fFizeni a rozhodnuti vyhlaSeného po ustnim jednani o
pfestupku) ale nevznesl jedinou konkrétni vytku, jakou vadou trpi, pro¢ by nemély
predstavovat zpUsobily podklad pro zaznam bodu do registru fidi¢l. Takova vysoka
mira obecnosti Zalobnich namitek znemoznuje soudu konkrétnéjsi reakci na né.

Krajskému soudu tak nezbyva, nez se stejnou mirou obecnosti uzavfit, Ze
neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo vadou, ke které by byl povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Obecné namitky Zalobce bez konkretizace toho,
v ¢em je z jeho strany spatfovan rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy,
v ¢em shledava nezakonnost €i nespravnost tohoto rozhodnuti nebo fizeni, které
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jeho vydani pfedchazelo, pak nemohly byt zpusobilé zpochybnit zakonnost ani
spravnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené neshledal krajsky soud Zadnou ze Zalobnich
namitek ddvodnou, a proto musel Zalobu zamitnout v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7s. . s.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
vé&ci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany pak sice obecné
narok na nahradu nakladu fizeni uplatnil, z obsahu soudniho spisu v§ak krajsky soud
nezjistil, ze by zalovanému néjaké naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. dubna 2016

JUDr. Jan Rutsch v. .
pfedseda senatu
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