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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., asoudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci
zalobkyné N. A., nar. .., bytem K., L., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem ve
spolecnosti AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Ministerstvo
vnitra, nam. Hrdinti 1634/3, postovni schranka ¢. 155/SO, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 29. 7. 2014, €. j. MV-155604-5/SO-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢&asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. T. s.°),
odeslanou Krajskému soudu v Praze dne 28. 8. 2014, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 29.7.2014, ¢. j. MV-155604-5/SO-2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo
k jejimu odvolani zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (déle jen ,,ministerstvo®), ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. OAM-45591-26/DP-2011, jimz
byla zamitnuta zaddost zalobkyné¢ o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, ve znéni zakona
¢. 103/2013 Sb. (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*). Zména vsak spocivala pouze v doplnéni
vyroku o text ,,nebot’ se cizinka na pozadani ministerstva nedostavila k pohovoru®, tudiz po
obsahové strance bylo rozhodnuti ministerstva v podstaté potvrzeno.
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Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze napadené rozhodnuti a predchéazejici spravni fizeni
jsou rozporné s ustanovenimi § 2 odst. 3 a 4, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) a § 174a
zdkona o pobytu cizinctl. Zalobkynd namita nedostate¢né vypotadani odvolacich namitek,
zejména pokud jde o skutecnost, ze se zalobkyné¢ se nedostavila k pohovoru. Ackoliv je zakon
0 pobytu cizincli svym zpusobem komplexni upravou, je tfeba na instituty, které nejsou
upraveny ve svém celku, pouzit spravni fad, v daném ptipadé€ ustanoveni o provadéni dikazu
vyslechem svédka, respektive ustanoveni urcend k zajisSténi tcelu a prub¢hu fizeni (§ 59).
Zalobkyné namita, Ze ministerstvu zaslala omluvu vzdy bezprostiedné poté, co se dozvédéla
o0 nemoznosti castnit se vyslechu. Zalobkyné jiz v odvolani namitala, Ze nebylo jeji chybou,
7e se nedostavila k provedeni vyslechu, z néhoz se vzdy fadné omluvila. Zalovana pri¢ita
necinnost ministerstva k tizi zalobkyné, nebot’ ji spolecné s jejim pravnim zastupcem
v napadeném rozhodnuti ozna¢uje za toho, kdo mafi priibéh fizeni. Zalobkyné se dvakrat
omluvila z provadéni ukonu, ministerstvo naproti tomu vedlo fizeni 24 mésicti namisto dvou
mésicti. Zalovana nemize tvrdit, Ze bylo nezbytné zadost zamitnout, nebot’ bylo vydano
opatfeni proti necinnosti, ucastnik se omluvil z provedeni tikonu, tedy mafil pribéh fizeni
ajiz nebyl Cas vycCkavat. Tento postup odporuje zdkladnim zdsadam cinnosti spravnich
organt, zejména zdsadam obsazenym v § 2 odst. 3 a 4 a § 4 odst. 4 spravniho tadu. Je béZnou
skuteCnosti, ze advokatim nejsou vSechny ukony planovany na mésice doptedu, ale
o nékterych je informovan pouze s predstihem nékolika dni nebo dokonce hodin. Pokud
spravni organ dovozuje, Ze UcCastnik fizeni se snazi zdmérné prodluzovat fizeni, nema toto
tvrzeni Zadnou oporu ve skutecnosti. Omluva zalobkyné z provadéného procesniho tkonu
méla redlny zéklad a nebyla matfenim pribchu fizeni, ale vychézela z reality. Nelze rovnéz
pricitat k tizi zalobkyné, ze po dvou letech trvajiciho fizeni nejsou ji pfedlozené dokumenty
aktudlni.

Judikatura k moznosti advokata omluvit se z jednani u soudu citovana v napadeném
rozhodnuti je podle zalobkyné nepfiléhava, nebot’ z provadéni ukonu se neomlouval jeji
zastupce, nybrz zalobkyné, ktera si ptala byt zvolenym zastupcem zastoupena, a pravo na
zastoupeni patfi mezi zékladni prava. Tato judikatura se navic tykd moznosti omluvy
z jednani, u nichz obecné nejsou pripustény vyjimky a je mozné je odrocCit jen z dilezitych
divodli, za které skute¢né nelze povazovat kolizi pravniho zastupce. Jinak tomu vsak je
v ptipad¢ provadéni dikazu vyslechem svédka, pro ktery jsou piimo zdkonem zakotveny
podminky, za nichz se svédek mize omluvit. V ptipadé, ze se z provadéni tkonu omluvi a ma
pro to zavazné duvody, je nezbytné ukon odlozit na jiny termin. Ministerstvo postupuje tak,
ze v podstaté vyluuje moznost ucastnika fizeni se z provadéni vyslechu omluvit. Tento zavér
vSak jednoznacn¢é odporuje § 59 spravniho tadu, ktery jednoznacné zakotvuje moznost
omluvy osoby ptedvolané k provadéni ukonu. Pokud tedy ministerstvo nepfijalo omluvu
zalobkyné¢, aniz by pfezkoumatelné¢ zdivodnilo, pro¢ nerespektovalo divody, které ucastnika
fizeni k ucinéni omluvy vedly, postupovalo podle Zzalobkyné v rozporu se zdkonem a jeho
rozhodnuti je tak neptfezkoumatelné.

Zalovana a ministerstvo podle Zalobkyné také nezjistily skuteény stav véci. Pokud
ministerstvo povazovalo provedeni vyslechu za stézejni dikaz pro rozhodnuti, nelze
rozhodnout bez provedeni tohoto diikazu, aniz by spravni organ tento postup jakkoliv
zdtvodnil. Spravni fad v § 52 stanovi povinnost provést diikazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci. Této své povinnosti se pfitom ministerstvo nemize zbavit poukazem na
skuteénost, 7e vyslech nebyl proveden pro piekazku na strané Zalobkyné. Zalobkyné se
nebranila provedeni diikazu vyslechem svédka, ani provedeni tohoto diikazu jinak nehatila.
Rovnéz tak ani nedoslo k tomu, Ze by se vyslechu bez nalezit¢ omluvy nezacastnila.



Podle zalobkyné¢ se ministerstvo a Zzalovand rovnéz nedostateCné¢ vyporadaly
s pfimétenosti rozhodnuti, protoZze za tim ucelem neprovedly prakticky zadné zjisténi
skutecného stavu véci. Ministerstvo a zalovana neprovedly zadné zkoumaéni a vysly toliko
z udajii uvedenych v Zadosti o prodlouZeni povoleni k pobytu. Zalobkyn& neméla viibec
moznost se k této otdzce vyjadrit, protoze nebyl proveden vyslech, ktery pravé obvykle slouzi
k ovéieni téchto vazeb na tzemi. Navic otazka piimefenosti rozhodnuti neni vazana toliko na
pobyt rodinnych piislusniki Zalobkyné na tizemi CR a je tfeba vazit kritéria uvedena
v § 174a zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnuti je tedy v otazce pfiméfenosti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalovana ve svém vyjadieni nejprve struéné zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni
a obsah zaloby. Uvedla, ze ustanoveni § 59 spravniho adu, které¢ho se zalobkyné¢ dovolava,
vyzaduje omluvu ze zavaznych divoda, nikoliv jakoukoliv omluvu. Vyklad ,,zadvaznych
divodi*“ pro omluvu z jednani obsazeny v judikatufe citované v napadeném rozhodnuti je
pouzitelny 1 pro piipad zalobkyné. Je nerozhodné, zda se z vyslechu omluvila zalobkyné ¢i
advokat. V pfedvolani byla Zzalobkyné ftadné¢ poucena, ze disledkem nedostaveni se
k vyslechu bez vazného diivodu mize byt zamitnuti jeji Zadosti. Zastupce zalobkyné neuvedl
z4dné konkrétni udaje o tom, pro¢ se nemiize vyslechu zcastnit, ani z jakého diivodu nefesil
situaci substituci. Pfitom nebylo mozno pfikrocit ani k pfedvedeni zalobkyné k vyslechu,
nebot’ z pobytové kontroly bylo zjisténo, ze se v dané nemovitosti dlouhodobé nikdo
nezdrzuje. Diivodnost namitky, Ze nebyl zjistén stav véci, by znamenala, ze zamitnuti zadosti
z diivodu nedostaveni se k vyslechu by bylo prakticky nemozné. Uastnika fizeni ministerstvo
piedvolava z divodu, ze je tieba blize objasnit nékteré otdzky spojené se zadosti a pobytem
7adatele na tizemi CR. V pfipadé Zalobkyné se jednalo o otizky mista faktického pobytu
zalobkyn¢ a faktické ¢innosti v obchodni spolecnosti, jiz je jednatelkou. Paklize se vyslechu
vyhybala, je zifejmé, ze ministerstvo nemiize zjistit skutecnosti, které se meélo v ramci
vyslechu dozvédét. Namitky nepfimétenosti rozhodnuti mohla Zzalobkyné uplatnit pisemnou
cestou kdykoliv v pribéhu fizeni o jeji zadosti. Zadnou takovou namitku viak neuvedla, a to
ani v ramci vyjadfeni se k podkladim pied vydanim rozhodnuti. Zalobkyné proto navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

V prabéhu jedndni zalobkyné upozornila na kontrast mezi dlouhodobou necinnosti
spravnich orgdni a v navaznosti na vydané opatfeni proti necinnosti ndhlou snahou
ministerstva rozhodnout v co nejkratsi 1haté a s tim spjatym piehlizenim omluv uplatnénych
zalobkyni, které pfitom bylo zbyte¢né, protoze ministerstvo i tak nesplnilo uloZenou
povinnost rozhodnout do 30 dnti. V této souvislosti povazuje ne€innost spravnich organa za
relevantni namitku, kterd zpochybiiuje ptiléhavost aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zékona o pobytu cizincii na jeji pfipad. Zopakovala téz, ze ministerstvo ji predvolavalo
k vyslechu ve smyslu § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, zatimco aplikované ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl se tyka nedostaveni se zadatele k pohovoru.
Jednd se o odlisné procesni instituty. Navic Zalobkyné o pfedvolani nebyla ani jednou
vyrozumeéna, protoze zasilky nevyzvedla. Pfitom se jedna o tkon, u néjz je nezbytnd osobni
piitomnost Zalobkyné&, a proto bylo nezbytné predvolani dorucit ptimo ji.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je vCasna a jsou splnény 1 dalSi podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodl ptezkoumal a dospél k zavéru, ze
podand zZaloba je nediivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala k ministerstvu dne 15. 6. 2011
zé4dost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za c¢elem podnikani (Gcasti
v pravnické osob¢). Dne 13. 2. 2013 Zalobkyné pozéadala o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti.
Zalovana pak opatfenim ze dne 6.3.2013 piikazala ministerstvu, aby do 30 dnd vydalo
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rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Opatfenim ze dne 18. 3. 2013 ministerstvo vyzvalo zalobkyni
k odstranéni vad zadosti a poskytlo ji k tomu lhitu 30 dnti, na kterou usnesenim z t¢hoz dne
prerusilo Fizeni. Zalobkyné dne 22.4.2013 dolozila n&které z dokladii a zaroven pozadala
o prodlouzeni lhiity k odstranéni dalSich vad Zadosti. Ministerstvo usnesenim ze dne
24.4.2013 zalobkyni vyhovélo a tuto lhiitu prodlouzilo o dal§ich 30 dnii. Zalobkyné dne
9.5.2013 dolozila k zadosti dalsi doklady. Opatienim ze dne 9.5.2013 ministerstvo
vyrozumélo zalobkyni, Ze pokracuje v fizeni o jeji zadosti. K dozadani ministerstva provedla
Policie CR pobytovou kontrolu v mist& hlaseného pobytu Zalobkyné. Ze sdéleni Policie CR ze
dne 30. 5. 2013 vyplyva, ze pii kontrole provedené t¢hoz dne bylo v misté hlaSeného pobytu
zalobkyn¢ zjisténo, Ze se jednd o patrovy rodinny dim, jehoz schranka ani zvonek nejsou
oznaceny, ze v dob¢€ kontroly nebyl nikdo z rodiny pfitomen, na zvonéni nikdo nereagoval;
podle Policie CR je patrné, Ze se rodina v domé dlouhodobé nezdrzuje, diim je opustény, okna
zatazena zaluziemi, zahrada je dlouhodobé neudrzovand; sousedé nebyli v dobé kontroly
zastiZeni.

Opatienim ze dne 11.6.2013 ministerstvo ptfedvolalo zalobkyni k vyslechu na
19.7.2013 spoucenim, ze pokud se bez vazného divodu nedostavi, bude jeji Zadost
zamitnuta. Zalobkyné nebyla na adrese hlaseného pobytu zastizena a zasilka se jako
nevyzvednuta (s pozndmkou o zanechani oznameni uloZeni zasilky a po uplynuti ulozni doby)
vratila zpét ministerstvu. O vyslechu Zalobkyné byl vyrozumén opatienim ze dne 11. 7. 2013
rovnez jeji zastupce. Dne 15. 7. 2013 bylo ministerstvu doru¢eno podani zalobkyné, kterym
se prostfednictvim svého zastupce omluvila z provedeni vyslechu a pozddala o stanoveni
nového terminu z diivodu ,,nepiitomnosti pravniho zastupce®, na jehoz ucasti zalobkyné
trvala. Ministerstvo zadosti Zalobkyné o provedeni vyslechu v jiném terminu vyhovélo
a opatfenim ze dne 22. 7. 2013 se shodnym poucenim ji opét predvolalo k vyslechu, a to na
13. 8. 2013. Pisemnost se opctovné vratila ministerstvu dne 12. 8. 2013 jako nevyzvednuta.
Opatienim ze dne 22.7.2013 byl o vyslechu vyrozumén rovnéz zastupce Zalobkyné. Dne
9.8.2013 se zalobkyn¢ podanim ucinénym prostfednictvim svého zastupce opétovné
omluvila z provedeni vyslechu z diivodu ,,kolize pravniho zastupce®, na jehoz ucasti u jednani
trvala. Ministerstvo nasledné opatfenim ze dne 29. 8. 2013 vyrozumélo Zalobkyni o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a wvyjadiit se knim. Této moznosti
prostednictvim svého zéstupce (v tomto piipadé dale zastoupeného) vyuzila.

Dne 20. 9. 2013 bylo ministerstvu doru¢eno vyjadieni zalobkyné, ve kterém poukazuje
na skuteCnost, ze zadost podala vroce 2011 a byly kni doloZzeny vsSechny doklady.
Ministerstvo vSak po dobu téméi dvou let neucinilo zadny ukon a nedostatky zadosti byly
zpisobeny neaktudlnosti dokladid. Z toho dovozuje nezdkonnost postupu ministerstva.
Z provedeni vyslechu se Zzalobkyné a jeji zastupce s pfedstihem omluvili a pro pfipad
nezbytnosti zalobkyné pozadala o stanoveni nového terminu vyslechll a vyjadiila ptipravenost
se spravnim orgdnem spolupracovat.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 14. 10. 2013 zadost zalobkyné podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl
zamitlo. V odivodnéni mimo jiné odkézalo na zjisténi Policie CR pfi pobytové kontrole ze
dne 30.5.2013. Tato kontrola podle ministerstva vedla k pottebé zjistit, zda se zalobkyné
nedopustila ¢i nedopousti obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu.
Proto podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci dvakrat pfedvolalo zalobkyni k vyslechu,
o ¢emZ byl vyrozumén rovnéz jeji zastupce. V obou piipadech se z téchto ukond zalobkyné
omluvila a poZadala o stanoveni nového terminu. Ministerstvo vSak dospélo k zavéru, ze tim,
ze se zalobkyn& nedostavila k vyslechu, byl naplnén divod pro zamitnuti jeji Zadosti
stanoveny v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Rozhodnuti bylo doruceno



zalobkyni 16. 10. 2013. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 25. 10. 2013 odvolani,
kter¢ bylo vyzvé ministerstva doplnéno podéanim ze dne 25.11.2013. Napadenym
rozhodnutim Zalovana rozhodnuti ministerstva zménila tak, ze doplnila vyrok o text ,,nebot’ se

cizinka na pozadani ministerstva nedostavila k pohovoru®“. Napadené¢ rozhodnuti bylo
zalobkyni doruc¢eno dne 30. 07. 2014.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincti Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu piijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8
a § 47 vztahuje obdobng.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincli nelze dobu pobytu na izemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahajeni fizeni
o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni
viza, za podminky, Ze dusledky tohoto rozhodnuti budou ptfiméfené diivodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo cizinci dlouhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na uzemi, neudéli,
jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského ufadu nedostavi k pohovoru
nebo neptedlozi ve stanovené lhité doklady za ucelem ovéfeni udajii uvedenych v zadosti
o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodafi tyto udaje ovéfit.

Podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu je spravni organ opravnén vyslechnout
ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména pro posouzeni,
zda se nejedna o obchédzeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na
uzemi, zejména zda ucCelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho Ucelové prohldSenym
souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Utastnik ¥izeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi
nic zamlCet. Spravni organ Ucastnika fizeni pied vyslechem pouc¢i o disledcich odmitnuti
vypovédi a nepravdivé nebo netplné vypovedi.

V projednavané véci existuje zejména spor o to, zda skutecnost, ze se Zalobkyné vyse
uvedenym zptisobem omluvila z provedeni vyslechu, k némuz byla pfedvolana, piedstavovala
divod pro zamitnuti jeji zadosti, a zda se zalovana v tomto ohledu dostate¢n¢ vypotadala se
vSemi odvolacimi namitkami. Tyto zalobni body shledal soud nedtivodnymi.

Ministerstvo a zejména zalovand prezkoumatelnym zplisobem uvedly, pro¢ byl
v ptipad¢ zadatelky aplikovan § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Ministerstvo
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedlo, Ze Zalobkyné byla opakované ptedvolana k vyslechu,
ze kterého se vSak omluvila a ke kterému se nedostavila. V odvolani Zalobkyné uvedla, ze
nedoslo k tomu, ze by se bez nélezité omluvy nezicastnila vyslechu, ale tento byl vzdy rusen
na zadklad¢ fadné¢ omluvy s ohledem na kolizi pfipadi zastupce, ktery chtél byt osobné
pfitomen provadénému vyslechu. Touto namitkou se Zalovana v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti fadné zabyvala a na zakladé judikatury Ustavniho soudu dospéla k zavéru, Ze je
véci advokata, aby si vykon advokacie zafidil takovym zplUsobem, aby dostal svym
povinnostem, k nimz se klientovi smluvné zavazal. Omluva advokata sluzebni cestou nebo
nafizenym jednanim u soudu neni divodna, nebot advokat si mize zajistit ,,substituta® na



jednom z jednani. Zarovenn zalovana poukazala na to, Ze omluvy byly natolik neurcité, ze
ministerstvo nemohlo ovéfit, zda jsou relevantni.

Z pravni upravy obsazené v zdkon¢ o pobytu cizincl plyne, Ze ministerstvo zadost
o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu zamitne, jestlize se cizinec na pozadani
ministerstva nedostavi k pohovoru. Ministerstvo v oditvodnéni rozhodnuti ze dne 14. 10. 2013
dostateCné vysvétluje, ze ,,pohovorem* ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl je tfeba rozumét rovnéz ,,vyslech® podle ustanoveni § 169 odst. 2 tohoto zékona.
Rovnéz zalovana uziva oba pojmy v odivodnéni napadeného rozhodnuti jako synonyma a
soud se s takovym vykladem ztotoziuje (srov. obdobné¢ rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 12. 2011, €. j. 11 A 252/2010-41).

Zdejsi soud nesouhlasi se zalobkyni v nazoru, ze § 59 spravniho fadu v jejim ptipadé
branil zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu z diivodi uvedenych
v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ se jednd o nespravny vyklad
vzajemného vztahu téchto dvou ustanoveni. Ustanoveni spravniho fadu se na fizeni
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu pouziji, nestanovi-li zdkon o pobytu cizincii
jinak (srov. § 1 odst. 2 spravniho fadu). Zakon o pobytu cizincti je tak piedpisem specialnim
vici obecné Upraveé obsazené ve spravnim fadu. O predvolani zdkon o pobytu cizincl zvlastni
ustanoveni neobsahuje. Z § 59 spravniho fadu tak pro zadatele vyplyva povinnost dostavit se
v€as na ur¢ené misto (tedy i v ramci vyslechu podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl).
Pokud tak nemiize zadatel ze zdvaznych divodii ucinit, je povinen se bezodkladné¢ omluvit,
ato suvedenim divodil. Jestlize se Zadatel uvedenym zpiisobem omluvi, je tieba takovou
omluvu povazovat za nalezitou a kuptikladu nebude mozné zadatele predvést (srov. § 60
spravniho tadu). Bez dal$iho to vSak neznamend, ze se zalobkyné vyvdazala zcela ze své
povinnosti sou¢innosti a zabranila tak zamitnuti zadosti z divodat uvedenych v § 56 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Tomuto zavéru piitom nesvéd¢i pouze uvedeny vztah zdkona o pobytu cizinca
a spravniho fadu, nybrz rovnéz systematicky vyklad zdkona o pobytu cizincl. Ten na
nekolika mistech vyslovné pocita s ptipady, kdy jsou zde divody, pro které neni mozné ucinit
urcity procesni tkon a které jsou takové povahy, Ze je tfeba k nim piihlizet a neucinéni
daného ukonu prominout. Tak naptiklad pokud podani zadosti o prodlouzeni doby pobytu na
uzemi na dlouhodobé vizum nebo prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza anebo
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti
zabrani ,,diivody na viili cizince nezavislé®, je cizinec opravnén zadost podat v urcité lhiite po
zaniku téchto davodu [srov. § 47 odst. 1 a § 60 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct]. Zakon o
pobytu cizincli pfitom vyslovné pamatuje 1 na situace, kdy se zadatel — cizinec ,,bez vazného
divodu® nedostavi k vyslechu. Takovy ptipad piedstavuje divod pro zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu [srov. § 75 odst. 1 pism. d) a § 87k odst. 1 pism. f)] nebo zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu [srov. § 87¢ odst. 1 pism. d)]. Existence vazného divodu,
pro ktery se zadatel k vyslechu nedostavil, tak znemoznuje zddost o povoleni k trvalému ¢i
pfechodnému pobytu pro tyto ptfipady zamitnout. Pro Zadost o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu to vSak bez dal$iho neplati, nebot pokud by to bylo umyslem
zékonodarce, jisté by to bylo shodné¢ jako v piedchozich ptipadech vyslovné upraveno. Z § 56
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct vSak nic takového nevyplyvd, nebot o Zadnych
»vaznych diivodech® citované ustanoveni nehovoti. V tomto ohledu jsou zfetelné pozadavky
zakona na Zadatele o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu piisné€j$i nez u povoleni
k pobytu trvalému ¢i pfechodnému (srov. obdobné té€z napt. rozdily v povinnosti zkoumat
pfiméfenost pfi ruSeni pobytu z diivodu ztraty bezuhonnosti cizince). Uvedené ma piitom
svoji logiku, srovname-li povahu jednotlivych druhi pobytu z hlediska razné predpokladané
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intenzity vztahu cizince k CR a ztoho plynouci dopady rozhodnuti do jeho pravni sféry.
Procesni Uprava v pfipad¢ fizeni o trvalém pobytu je k zadateli ,,Setrnéjsi, nez je tomu
v ptipadé fizeni o dlouhodobém pobytu.

Uvedené vSak neznamend, ze jakékoliv nedostaveni se k vyslechu v fizeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mize mit za néasledek zamitnuti
zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu. Takovy vyklad by byl v rozporu se
zékladnimi zasadami ¢innosti spravnich orgént (napf. zdsadou vstficnosti ¢i povinnosti
umoznit dot¢enym osobam uplatiiovani jejich prav — srov. § 4 spravniho fadu). Zaroven je
tteba ptfihlédnout k tomu, ze v projednavané véci Slo o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a ze v takovém piipadé je podani zadosti mozné 1 ve lhité po
odpadnuti diivodil na jeho vili nezavislych. Bylo by tak absurdni, aby v ptipadé pro ,,divody
na vuli cizince nezavislé® cizinec mohl zadost podat se zpozdénim, ale z obdobnych dtvoda
se nemohl omluvit z provedeni vyslechu.

Pro to, aby Zzadatel zamezil zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, by vSak musely byt splnény dvé podminky. Zaprvé by zadatel musel
bezodkladné ministerstvu uvést a pokud mozno dolozit zcela konkrétni (tj. ovéfitelné)
diivody, pro které se nemtize k vyslechu dostavit. Zadruhé by tyto divody musely byt natolik
zavaznymi, ze by objektivné zcela vylucovaly ucast cizince na provedeni vyslechu. Pokud na
jednu stranu s ohledem na zakladni zisady cinnosti spravnich organti viibec pfipustime
existenci takovych divodd, musi se na stranu druhou s ohledem na absenci vyslovného
v ptipadech, na které zdkon vyslovné pamatuje v jinych situacich (viz vySe). Ze
systematického vykladu zdkona o pobytu cizinct tak plyne, ze se musi jednat nejen o divody
,»vazné®, ale zaroven duvody ,,na vili cizince nezavislé“. Mezi ty budou kuptikladu spadat
divody zdravotni (rizikové téhotenstvi, zavazné onemocnéni ¢i zavazny uraz). Posouzeni
existence téchto podminek je pfitom na ministerstvu, podléhd vSak néslednému prezkumu
spravniho soudu.

V ptipadé zalobkyné uvedené podminky splnény nebyly. Kromé toho, ze povSechné
tvrzeni o ,nepfitomnosti zastupce™ ¢i o ,kolizi zastupce™, jez neni ni¢im dolozeno,
neptfedstavuje fddnou omluvu, jez by vibec umoziiovala ministerstvu posoudit a ovéfit
vaznost uplatiiovanych divodi, nepovazuje soud tyto ditvody ani za vazné a na vuli zadatelky
nezavislé divody, které by zcela vyluCovaly jeji ucast na vyslechu. Je véci vztahu mezi
zalobkyni a jejim zastupcem, jak bude zalobkyni zastupcem poskytovdna pravni pomoc.
Zastupce zalobkyné si jako advokat se zaméfenim na cizinecké pravo (www.cak.cz) musel
byt védom rizika, ze nedostaveni se k vyslechu mize vést k zamitnuti zadosti Zalobkyné.
Pokud tedy chtéla zalobkyné, aby ji u vyslechu byla poskytovéna pravni pomoc, mél se
zastupce nechat v souladu s § 26 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona
¢. 202/2012 Sb. zastoupit jinym advokatem (at’ jiz ze spolecnosti, jejimz je spole¢nikem, ¢i
jinym), nebo se nechat zastoupit pii jiném ukonu nebo ¢innosti, ktery mél predstavovat ditvod
kolize, tak, aby mohla byt Zalobkyni pravni pomoc poskytnuta. Pouhé Zalobkyni subjektivné
vnimané divody nemoznosti U€asti na jednani spocivajici v ,,nepfitomnosti zastupce®, resp.
»kolizi zastupce, viilbec nevylucuji ucast samotné zalobkyné na vyslechu a jeho provedeni.
Na tom nic neméni ani fakt, ze v pfedvoldnich byla Zalobkyné¢ o moznosti se omluvit
vyslovné poucena. Pouceni totiZ zminovalo, ze se musi jednat o divod vazny.

Pokud by 1 byla situace takova (coZ ovSem z u€inénych omluv viibbec nevyplyva), Ze
pies veskerou snahu zastupce se mu substituta obstarat nepodafilo, méla se Zalobkyné
k vyslechu dostavit, tyto skutecnosti uvést a pro tento ucel pozadat o provedeni vyslechu
v jiném (tfeba konkrétnd uréeném a zastupci vyhovujicim) terminu. Zalobkyné se mohla



rovnéz nechat pro tento ukon zastoupit jinou osobou nez tehdejSim zastupcem. Pokud by tak
zalobkyn¢ ucinila, nemohla by byt z uvedeného ditvodu jeji zaddost zamitnuta. Bylo by pak na
ministerstvu, aby posoudilo zalobkyni tvrzené skutecnosti a jeji navrhy s ohledem na jeji
ustavni pravo na pravni pomoc. V pfipad¢, Ze by je vyhodnotilo jako nediivodné, mohlo by
provést jeji vyslech v nepfitomnosti zastupce a bylo by na ném piipadné takovy postup
obh4jit v odvolacim ¢i soudnim fizeni. Protoze takto zalobkyn¢ nepostupovala, spravni organ
zcela opravnéné bez dalSiho jeji zadost zamitl. Pfitom je tieba pozitivné kvitovat skutecnost,
ze tak neucinil jiz pfi prvni ptilezitosti, nybrz prvni nedostateCnou omluvu jesté ve snaze
o Setrny pristup akceptoval a k zamitnuti z tohoto diivodu pftistoupil az v situaci, kdy se
zalobkyn¢ (resp. jeji zastupce) takto nekonkrétné a neoveétitelné omluvila 1 v reakci na
nasledné ptredvolani.

Pokud je namitano, ze k pfedvolanim nelze ptihlizet, protoze je Zalobkyni nepievzala,
jednd se o namitku nediivodnou. Podstatné je, Ze ptedvolani byla dorucovana na adresu, na
niz méla zalobkyné hlaSeny pobyt (ostatné k této adrese dokladala i potvrzeni o zajiSténi
ubytovani) a ze doslo uplynutim tlozni lhity k jejich platnému doruceni. V takové situaci je
tteba v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu vychazet z toho, Ze ji predvolani
byla dorucena, tj. Ze méla moznost se s jejich obsahem seznamit.

Soud sice souhlasi se zalobkyni vtom smyslu, ze ji nemlze byt piicitana k tizi
nepiimétena délka fizeni pred ministerstvem, ztoho vyplyvajici neaktudlnost nekterych
doklad ¢i uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Byt tyto okolnosti Zalovana
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti — snad ponckud nepiesné¢ — dava do souvislosti
s omluvou Zzalobkyné z provedeni vyslechu a moznosti provést vyslech v novém terminu,
uvedené skutecnosti ovSem neptedstavuji divod zamitnuti zddosti zalobkyné. Ministerstvo
vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad Zadosti po 21 mésicich od zahdjeni fizeni a dasledky této
jeho necinnosti se nemohou negativné projevovat v postaveni zalobkyné. Zakon o pobytu
cizincl totiz nespojuje s nedodrzenim lhity pro vydani rozhodnuti zadny pravni nasledek
(napt. ve formé¢ fikce vyhoveéni zadosti o povoleni k pobytu ¢i jeho prodlouzeni). Ze
spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze Zalobkyné na uvedenou vyzvu reagovala a snazila se
dolozit v§echny pozadované dokumenty. Tato jeji soucinnost ji v§ak nezbavovala povinnosti
dostavit se na predvolani ministerstva k vyslechu. Z rozhodnuti ministerstva, jakoz
iz napadené¢ho rozhodnuti jednozna¢né vyplyvd, ze zadklad pro zamitnuti zadosti
piedstavovala nedostatecnost omluvy a v ni uvedenych divodii a s tim souvisejici nedostaveni
se k vyslechu. Necinnost ministerstva a uplatnéni opatieni proti ne€innosti ze strany zalované
na naplnéni téchto diivodii nemaji viibec zadny vliv.

Namitku zalobkyné stran nespravné zjisténé¢ho skutkového stavu soud rovnéz shledal
jako nedtivodnou. Zadost zalobkyné byla zamitnuta z diivodu, Ze se na pozadani ministerstva
nedostavila k pohovoru. Zde tedy ministerstvo a Zalovana zjiStovani skutkového stavu
omezuji na okolnosti tykajici se naplnéni skutkové podstaty tohoto jednani (napi. zda
ministerstvo ,,pozadalo a zda se zalobkyné skutecné ,,nedostavila®). Ministerstvo a Zalovana
vSak nemaji povinnost zjiStovat skutkovy stav v takovém rozsahu, v jakém by tak Cinili,
kdyby Zadost zalobkyné posuzovaly vécné. Zjistovat skutkovy stav tak mély ministerstvo
a zalovana jednak ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti uvedeném v § 56 odst. 1 pism. a)
zédkona o pobytu cizincli a jednak ve vztahu ke splnéni podminky, ze dusledky jejich
rozhodnuti budou ptfiméfené z hlediska divodi zamitnuti zddosti (k rozsahu této povinnosti
vSak srov. dale). Nad uvedeny rdamec ministerstvo ani Zalovana nemély povinnost skutkovy
stav zjiStovat a soud nedospél k zadvéru, ze by v tomto ohledu byl skutkovy stav zjiStény
nespravné.



Co se tyCe povinnosti zjistit skutkovy stav ve vztahu k posuzovéani pfiméfenosti
rozhodnuti ministerstva a napadené¢ho rozhodnuti a samotné otazky piimérenosti, ani tyto
namitky Zzalobkyné soud neshledal divodnymi. Povinnost ministerstva a Zzalované pfti
rozhodovani podle § 37 odst. 2 posuzovat pfiméfenost zejména vzhledem k soukromému
a rodinnému zivotu cizince je mimo jiné vedena snahou naplnit zadvazky vyplyvajici z norem
mezinarodniho prava (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). V této
souvislosti vSak zdej$i soud pfipomind, Ze z citované mezinarodni smlouvy vyplyva povinnost
posoudit mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zplsobem tvrdi
(angl. has an arguable claim), ze existuji divody se domnivat, ze toto pravo bude poruseno
[srov. Evropsky soud pro lidsk4 prava: Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1987,
stiznost ¢. 9248/81, § 77 pism. a)]. Krom¢ toho mélo ptedchazejici spravni fizeni povahu
fizeni o zadosti, v jehoz ramci neplati tak striktni pozadavky pro vyhleddvani rozhodnych
skutecnosti jako v ptipadé fizeni z moci Gfedni, zejména fizeni o spravnim deliktu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115). Zalobkyné
tak mela v predchazejicim fizeni povinnost poskytovat spravnimu organu potiebnou
soucinnost pii opatrovani podklada pro vydéani rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho tadu). Méla
tedy rovnéz uvést vSechny skutecnosti rozhodné z hlediska posouzeni jejitho soukromého
a rodinného Zivota na uzemi CR.

Ackoliv méla Zalobkyné po celou dobu fizeni pfed ministerstvem moznost uvést
rozhodné skutecnosti, neucinila tak, a to ani ve lhtité pro seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Nelze proto vytykat ministerstvu ¢i zalované, Ze vychazely pouze ze skutecnosti
obsazenych ve spravnim spise ¢i cizineckém informacnim systému. Uz vibec pak
ministerstvu nelze vycitat, Ze za Gcelem posouzeni piiméienosti neprovedlo se zalobkyni
vyslech (srov. vyse). Konkrétni a dostatecné skuteCnosti potencidlné relevantni z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné neuvedla ani v odvoléni, ani v zalobé.
Omezila se pouze na tvrzeni o nespradvném posouzeni piimétrenosti dopadi rozhodnuti
ministerstva a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se tak nesnaZila
zadnym zplusobem rozhodné skutecnosti tvrdit, ale ani prokdzat a predlozit tak spravnim
organiim héjitelné a podlozené tvrzeni o zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota.
Zalovana se sodvolaci namitkou Zalobkyné stran posouzeni p¥iméfenosti rozhodnuti
ministerstva pfezkoumatelnym zpisobem vyporadala a dospéla k zavéru o pfiméfenosti
zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Lze souhlasit se zalobkyni v tom smyslu, Ze
pro ministerstvo a zalovanou z § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincii vyplyva povinnost
posoudit pfiméfenost rozhodnuti rovnéz s ohledem na jina kritéria, nez je soukromy a rodinny
zivot. Okolnosti, které by pro takovou nepfiméienost mohly svédcit, by vsak zalobkyn¢ opét
musela hajitelnym zpasobem tvrdit, jinak ministerstvo a Zalovand ptihlédnou jen k tém
skuteCnostem, které vyplyvaji ze spravniho spisu a jimi spravovanych systému, Cci
skuteénostem jinak jim znamym. Zalobkyné vSak o konkrétnich skuteénostech, které by
v tomto ohledu mohly byt relevantni, ml¢i. Bez patfi¢ného tvrzeni zalobkyné v tomto sméru
uvedend povinnost ministerstva ¢i zalované z pravni tipravy neplyne. Napadené rozhodnuti je
ve spojeni srozhodnutim ministerstva co do posouzeni jejich pfiméfenosti zcela
piezkoumatelné a soud ani s ohledem na zalobni tvrzeni neshledal, ze by ministerstvo ¢i
zalovana pfiméfenost zejména s ohledem na soukromy a rodinny zivot Zalobkyné posoudily
v rozporu s § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti.

S ohledem na uvedené soudu nezbylo nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
v fizeni UspéSnad nebyla, nemé proto pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalované, ktera byla
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v fizeni GspéSnd, zadné naklady piesahujici rdmec jeji bézné administrativni cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikil pravo na nahradu néklada fizeni
nepiislusi.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



