Cislo jednaci: 46A 96/2015 — 48

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Véry
Simtnkové a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci
zalobce L. B., bytem x, zastoupeného Mgr. Tomasem Maxou, advokatem se sidlem Petrska
1136/12, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 6. 2015, sp. zn. 128221/2013/KUSK/2, €. j. 128221/2013/KUSK-DOP/HLA,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se ve Ihité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve zné€ni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.) podanou dne 31. 8. 2015
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 128221/2013/KUSK/2,
¢.j. 128221/2013/KUSK-DOP/HLA (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Pfibram ze dne 28. 6. 2013, sp. zn. MEUPB
17552/2013/Sedl, ¢&. j. DU/17552/2013/Sedl, (dale jen ,,rozhodnuti organu I. stupn&*) &asteéné
vyhovél, kdyz zménil rozhodnuti organu I. stupné tak, ze vypustil zdznam bodu uvedeného
pod c¢islem 8 (1 bod ke dni 10. 3. 2008), a ve zbytku jej zamitl. Timto rozhodnutim organ I.
stupné zamitl namitky Zalobce proti zdznamu bodi v evidencni karté fidice.

Podéanim ze dne 5. 4. 2016 Zalobce soudu sdélil, Ze v ramci prezkumného fizeni bylo
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 459/2015-160-SPR-4, zruseno
napadené rozhodnuti a rozhodnuti orgdnu I. stupné¢ a véc byla vracena spravnimu organu
L. stupné k novému projednani. Usnesenim Mé¢stského ufadu v Piibrami ze dne 30. 3. 2016,
sp. zn. MEUPB 17552/2013, ¢&.j. DU/17552/2013, pak bylo spravni fizeni proti Zalobci
ve véci bodového hodnoceni — zapocitavani bodi zastaveno, ¢imz doslo k uspokojeni Zalobce.
Zalobce proto navrhuje, aby bylo fizeni na zékladé § 47 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 62
odst. 4 s. I. s. per analogiam zastaveno a byla mu pfiznana nahrada nakladl fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Splnéni podminek fizeni soud zjiStuje kdykoliv v pribéhu fizeni. Jednou z podminek
fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 a nasl. s. T. s. je také existence
napadené¢ho rozhodnuti. Z zalobcem oznacen¢ho rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
12.10. 2015, €. j. 459/2015-160-SPR-4, vSak soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo
s u€innosti od 1. 7. 2014 zruSeno.



Pokud zalobce pozadoval zastaveni fizeni pro jeho uspokojeni, pak k tomu soud
podotyka, ze § 62 s. t. s. pfedpokladd uspokojeni zalobce ve zcela jiném smyslu, tedy Ze by
sdm odpirce, resp. zalovany, Cinil takové kroky, aby predmétnou véc znovu projednal a sam
navrh Zalobce uspokojil. V § 153 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,spravni fad®), je sice stanoveno, Ze domaha-li se zalobce
zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu, lze jej uspokojit zménou nebo zruSenim tohoto
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, avSak podminky takového piezkumného ftizeni jsou
specifikovany v odst. 2 tohoto ustanoveni, tedy Ze k vydani takového rozhodnuti, aby se
zalobce mohl povazovat za uspokojeného, je piislusny zalovany se souhlasem nadiizen¢ho
spravniho organu. V tomto ptipadé vSak doslo k prezkumu rozhodnuti dle hlavy devaté ¢asti
druhé spravniho fadu, konkrétné pak dle § 98 spravniho tadu, tj. zkracené pfezkumné tizeni
vedl spravni organ nadfizeny Zalovanému. Tato skutecnost vylucuje pouziti § 62 s. . s.

Neni namisté uzit toto ustanoveni ani analogicky, nebot’ opravnéni navrhnout soudu
uspokojeni Zalobce ndlezi vyhradn€ Zalovanému, ktery nasledné pfipravi rozhodnuti, jez
nabyva G¢inkil teprve pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pfed soudem (viz § 62 s.T. s.).
Po dobu soudniho fizeni zde tedy po celou dobu existuje pravomocné rozhodnuti vydané
zalovanym a jsou tedy splnény podminky fizeni. Naproti tomu v ptipadé zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti v pfezkumném fizeni Zalovany se soudem v této souvislosti nijak nekomunikuje
a rozhodnutim nadfizeného organu je napadené rozhodnuti zruseno jiz v prubéhu tizeni pred
soudem, tj. odpada jedna z podminek fizeni.

Proto soud podanou Zalobu vyrokem I. podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl, nebot’
(neodstraniteln€) odpadla jedna z podminek fizeni.

O néhradé€ nékladu fizeni proto soudu nezbylo nez rozhodnout v souladu s § 60 odst. 3
s. T. s., podle kterého Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni, byl-li navrh
odmitnut, jak uvedeno ve vyroku II.

Podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona o soudnich poplatcich, byl-li navrh na
zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z ¢tu soudu zaplaceny poplatek.
ProtoZe podana Zaloba byla odmitnuta, poslednim vyrokem soud rozhodl o vraceni Zalobcem
uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za podani zaloby, a to ve lhiité plynouci
z ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. dubna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

