Cislo jednaci: 45A 65/2014 — 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pifedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné J.B., bytem x,
zastoupené JUDr. Zuzanou Navratilovou, advokatkou, se sidlem Jeseniova 1151/55, 130 00
Praha 3, proti Zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. SZ
068685/2014/KUSK REG/Gr, ¢. j. 097544/2014/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. SZ 068685/2014/KUSK
REG/Gr, €. j. 097544/2014/KUSK se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen do 15 dni od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 15.342,- K¢.

Odivodnéni:

Zalobou podle ¢asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,.s. f. 5.“) podanou k poStovni preprave
dne 2. 9. 2014 se zalobkyn¢ domaha zruSenirozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2014,
sp. zn. SZ 068685/2014/KUSK REG/Gr, €. j. 097544/2014/KUSK, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani jako neptipustné a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Mnichovice (dale jen
,méstsky ufad“) ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. SU/4618/2013/Pa, ¢&. j. MUMN/5889/2013/pats.
Rozhodnutim méstského ufadu bylo podle § 118 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢.350/2012 Sb. (déle jen
»stavebni zédkon*) zménéno rozhodnuti o umisténi stavby ucelové komunikace umisténé na
pozemku parc. €. x, v katastralnim uzemi T. u O., obec O. (déle jen ,,pozemek parc. €. x), a
vydéano povoleni ke zmén¢ stavby — predmétné ucelové komunikace — pred dokoncenim.

Zalobkyn¢ napada rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost, kterou spatfuje zejména
v nespravném posouzeni jejiho G€astenstvi ve spravnim fizeni ptred méstskym ufadem, nebot’
je vlastnikem pozemku parc. ¢&.x, ktery je pozemkem sousednim (meznim) s pozemkem
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parc. &. X, a ,,moznost primého dotcent jejiho viastnického prava je zcela zjevna . Zalobkyné
na zakladé uveden¢ho dovozuje, Ze méla byt ucastnikem fizeni od samého pocatku, a pokud
nebyla, tak se jednd o podstatnou vadu Fizeni, kterd zkratila jeji prava. Zalovany se vsak
v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval vécnymi namitkami a vyjadfil se tak, ze Zalobkyni
nepovazuje za Ucastnika dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona, jelikoz Zalobkyné
zménou Uzemniho rozhodnuti ani zménou stavebniho povoleni neni dotena na svych
pravech, jelikoz ucelova komunikace kolem jejiho pozemku nepovede.

Zalobkyné uvadi, Ze si je védoma, Ze pro uc¢astenstvi ve stavebnim fizeni musi byt
nejen vlastnikem sousedniho pozemku, ale musi téz spliiovat podminku mozZnosti ptimého
dotéeni vlastnickych prav. Ve véci posouzeni, zda pozemek zalobkyné je pozemkem
sousednim ve smyslu stavebniho zakona, odkazuje na nalez Ustavniho soudu (dale jen ,,US%)
ze dne 22.3.2000, sp. zn. Pl. US 19/99, ktery oznaéil za nelistavni pivodni vymezeni
sousedniho pozemku ve stavebnim zakoné pouze jako pozemku piimo sousediciho,
tzv. mezujiciho. Nésledné Zalobkyné aplikuje logicky postup a maiore ad minus — pokud US
fekl, Ze sousednim pozemkem muze byt i ten pozemek, ktery neni pfimo sousedici, pak je
sousedicim pozemkem ve smyslu stavebniho zdkona vzdy 1 ten ptimo sousedici (mezujici).
V souvislosti s pfimym dotcenim svych prav se pak Zalobkyné dovolava rozsudku Nejvys§siho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25, ktery pii
vymezovani okruhu Ucastniki fizeni dle stavebniho zdkona vyzaduje komplexni posouzeni
situace vuzemi a zohlednéni rGznych vlivii sohledem na okolnosti pfipadu, jelikoz
u vlastnikii sousednich staveb a pozemki p¥ichazi v tivahu dotéeni riizného druhu. Zalobkyné
spatfuje moznost pifimého dotéeni v predpokladanych imisich, tedy ptredev§im v hluku,
prachu, vibracich, pachu a zapachu, které jsou z povahy véci se stavbou spojeny. Logicky
fetézec pak zalobkyné uzavira s tim, Ze ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona
hovoti o pouhé moznosti byt ptimo dotéen na svych pravech, nikoliv o tom, Ze skutecné
k pfimému dotéeni dochézi.

Zalobkyné zaroven uvadi, Ze postup zalovaného povazuje za ucelovy
a odporujici ustanovenim § 2 odst. 4 a § 4 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), nebot’ za castniky fizeni byli méstskym
ufadem povazovani vSichni vlastnici ptfimo sousedicich pozemki s vyjimkou prave zalobkyné
a vlastnikli pozemku parc. €. x, ktery vSak dle zalobkyné sousedi s pozemkem parc. €. X jen
nepatrnou ¢asti, zatimco pozemek ve vlastnictvi zalobkyné sousedi s pozemkem parc. €. x
»celou jednou stranou®. Nad to byla dosud tcastnici vSech spravnich fizeni, kterd se tykala
pozemku parc. €. X, a to fizeni o umisténi stavby vedeného méstskym uradem pod €. j.
2477/02 a spolecného stavebniho a tUzemniho fizeni vedeného méstskym uwfadem
pod €. j. 1745/03.

V dalsi ¢asti Zaloby pak Zalobkyné namitd nespravny procesni postup zalovaného,
ktery mél ve smyslu ustanoveni § 28 spravniho fadu povazovat zalobkyni za castnika, dokud
nerozhodl o opaku. Zalobkyné zde cituje § 28 odst. 1 spravniho ¥adu, ktery konstruuje
podminky ucastenstvi nasledovné: ,, Za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo
tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak.* Proto mél dle zalobkyné Zalovany pted
meritornim rozhodnutim nejprve posoudit jeji procesni postaveni, o ¢emz mél rozhodnout
podle § 28 odst. 1 véty druhé spravniho fadu usnesenim, a pak teprve mélo nasledovat
rozhodnuti o jadru odvolani. Jinym postupem Zalovany vylou¢il jeji pravo na podani odvolani
a zatizil tak fizeni vaznou procesni vadou.

Na zavér se zalobkyn¢ kromé otdzky ucastenstvi vénuje otazkam, které mél dle jejiho
nazoru zalovany v odvolani posoudit, a to otdzce omezeni ptistupu k rozvodné skiini nizkého
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napéti, k jehoz zajisténi je Zalobkyné véazana , dle norem CSN EN 61 439- a téz dle
Pripojovacich podminek spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.”, a uéelovosti pivodniho fizeni
pfed méstskym Ufadem, kde byla opakované pfepracovavana a nespravné vyhotovena
projektova dokumentace k ucelové komunikaci a byly ménény technické parametry stavby.
Byt se tyto otazky dle Zalobkyné netykaji jejiho castenstvi, jejich nevyporadani zaklada
nezakonnost, nebot’ NSS v rozsudku ze dne 10. 7. 2014, €. j. 4 As 113/2014-27, konstatoval:
., Zakladnim predpokladem pro jakékoliv vécné zavery soudu je totiz prezkoumatelné, tedy
radné oduvodnéné rozhodnuti spravniho orgdnu, obsahujici ndlezité vyporadani vsech
namitek uplatnénych v odvolacim rizeni.

Zalovany k ucastenstvi zalobkyné uvedl, Ze fizeni o zméné izemniho rozhodnuti se
provadi pouze v rozsahu pozadované zmény, a okruh Uc€astnikil je proto vymezen vzdy
v zavislosti na tom, kdo je takovou zménou piimo dotéen. Obdobné to pak plati i u stavebniho
fizeni. Dle ndzoru Zalovaného tak Zalobkyné neméla byt Gcastnici fizeni, nebot’ po zméné
projektu a navazujicich spravnich rozhodnuti ucelova komunikace nepovede kolem jejiho
pozemku. Zaroven Zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé¢ nelze aplikovat rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2007, ¢.j. 5 As 57/2006-50, na ktery zalobkyné poukazovala ve svém odvolani. Dale
konstatoval, Ze rozhodnuti méstského Gradu zalobkyni nezaklad4d Z4dnd prava a povinnosti
a nema ani zadny vliv na stavajici pfistup k rozvodné skiini nizkého napéti na jejim pozemku.
Stavebni ufad je vdzan navrhem stavebnika, a pokud se ten rozhodne nevyuzit v plném
rozsahu prava, kterd mu z rozhodnuti nalezi, a pozada o zménu tizemniho rozhodnuti spole¢né
se zadosti o stavebni povoleni, je to véci jeho dispozi¢niho prava. Sou€asné nemusi byt pro
tento typ fizeni shodny okruh wcastnikil, jako v fizeni pivodnim. Zalovany proto navrhl
zalobu zamitnout jako nediivodnou.

K vyjadreni zalovaného podala Zalobkyné repliku, v niz uvedla, Ze zalovany nepfispél
k pfedmétu sporu zaddnymi novymi argumenty, omezil se pouze na citace dosavadnich
vyjadieni, aniz by se blize vymezil nespravné aplikaci ustanoveni o okruhu ucastnik,
k zjevné diskriminaci Zalobkyné ve vztahu k dal§Sim tucastnikiim, k poruseni procesnich
a hmotnépravnich predpisti apod. Zalobkyné uvedla, Ze jeji Gcastenstvi vyplyva jiz jen
ze skuteCnosti, Ze stavajici ptistup krozvodné skiini je po vefejné pfistupné ucelové
komunikaci. Po jejim zruSeni se bude jednat o soukromy pozemek, mozna oploceny, takze
jakmile dojde napadenym rozhodnutim ke zruSeni vefejné komunikace, stavajici pfistup
zmizi.

Krajsky soud v Praze, poté co ovéfil vEasnost zaloby a splnéni dalSich procesnich
podminek, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél pfitom k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Soud také vyzval uCastniky fizeni, aby se vyjadiili, zda ve véci pozaduji nafidit
jednani. Zalobkyn& srozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasila, Zalovany se
v poskytnuté lhité nevyjadril. Soud proto o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s.t.s. bez
nafizeni jednani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze piivodni vyméra pozemku parc. ¢. X byla 609 m? a
m¢él tvar pismene ,,.L“. Na cely tento pozemek byla vyprojektovdna tcelova komunikace
odpovidajiciho tvaru. Dne 8. 8. 2012 pozadal vlastnik pozemku parc. ¢. x (dale téz
»stavebnik®) o zménu stavby pied jejim dokoncenim z diivodu, ze nebude realizovano kratsi
rameno ucelové komunikace, tj. ucelova komunikace bude realizovana pouze v ¢asti soub&zné
se silnici na pozemku parc. €. x. V pfedchazejicim fizeni vystupoval i manzel zalobkyné,



ktery zpochybnil spravnost zakresleni hranice mezi pozemkem Zzalobkyné a plvodnim
pozemkem parc. €. x. Nasledné doslo k rozdé€leni pozemku parc. €. 2097/41 na pozemky dva,
a to pozemek parc. ¢. x o vyméfe 428 m? odpovidajici del§imu rameni a pozemek parc. ¢. x
o vymeéfe 181 m? odpovidajici krat§imu ramenu. Po tomto rozdéleni (tj. i v dobé vydani
napaden¢ho rozhodnuti) jiz nebyl pozemek Zzalobkyné pozemkem mezujicim k pozemku
parc. €. x, ale ,,pouze* k nové oddélenému pozemku parc. €. x. V navaznosti na toto rozdéleni
pak byla stavebnikem poddna u méstského ufadu dne 4. 9. 2013 Zadost o odpovidajici zménu
uzemniho rozhodnuti a spojeni tohoto spravniho fizeni s jiZz probihajicim fizenim o zméné
stavby pfed dokoncenim, nebot’ nadale planoval realizovat stavbu tc¢elové komunikace pouze
v rozsahu zmensené¢ho pozemku parc. €. x. Méstsky ufad obé¢ tfizeni dne 20. 9. 2013 spojil ke
spole¢nému fizeni podle § 118 odst. 2 stavebniho zédkona a nasledné dne 6. 11. 2013 pod
sp. zn. SU/4618/2013/pa a &. j. MUMN/5889/2013/pats v souladu s Zadosti zménil jiz vydané
uzemni rozhodnuti a povolil zménu stavby tcelové komunikace pfed dokonCenim. Proti
rozhodnuti méstského ufadu se odvolali vlastnici pozemk parc. €. x a X, jejich odvolani vSak
zalovany rozhodnutim zde dne 3. 3. 2014, sp.zn. SZ 011281/2014/KUSK REG/Kro,
¢.]. 040817/2014/KUSK, zamitl a napadané rozhodnuti potvrdil. Nasledné¢ podala dne
14.4.2014 odvolani zalobkyné, které Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim jako
nepiipustné s tim, ze v fizeni o zméné¢ uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni je okruh
ucastnikd definovan tim, kdo bude poZzadovanou zménou dotéen ve svych pravech. Kolem
pozemku zalobkyné ucelova komunikace po zméné nepovede, proto ji postaveni ucastnika
nepiislusi. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 8. 7. 2014.

Podle § 94 odst. 4 stavebniho zédkona se pii zméné nebo zruSeni tzemniho rozhodnuti
anebo pii povoleni vyjimky pouziji ustanoveni o izemnim fizeni obdobné.

Podle § 118 odst. 3 véty posledni stavebniho zdkona se na fizeni a povoleni zmény
stavby pred dokoncenim vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona jsou dale ucastniky uzemniho fizeni
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbdm na nich miize byt izemnim rozhodnutim ptimo dotceno.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zdkona je ucastnikem stavebniho fizeni vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby piimo dotceno.

V intencich této pravni Upravy je tieba tento spor soustfedit na otazku §ife vymezeni
ucastenstvi v fizeni o povoleni zmény stavby pied dokoncenim spojeném s fizenim o zméné
podkladového tzemniho rozhodnuti. Ze stavebniho zakona plyne, Ze Ucastenstvi je tieba
posoudit shodnym zptsobem jako Uc¢astenstvi ve stavebnim a izemnim fizeni. Jediné, co se
zde méni, je pfedmét fizeni, jimz je zména jiz vydanych a pravomocnych rozhodnuti, nikoliv
umisténi a povoleni zcela nové stavby. Soud se proto ztotoziiuje s plnou aplikovatelnosti
zavéra nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PI. US 19/99, ktery s respektem k ochrané ustavné
garantovaného vlastnického prava vylozil, ze sousednim pozemkem ve smyslu stavebniho
zakona nemuze byt pouze ten pozemek, ktery je tzv. mezujicim. Tento dil¢i zavér ostatné ani
neni sporny. Spor mezi zalobkyni a zalovanym nastava az v otdzce, zda bylo, nebo mohlo byt
zalobkyni napadenym rozhodnutim k okamziku jeho vydéni zasaZzeno do prav, ¢imZ by mohlo
byt zalozeno jeji ucastenstvi v predmétném spravnim fizeni. Soud se pfitom ztotoziuje
se zalobkyni v tom, Ze k ucastenstvi postaci podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona pouze
moznost byt na svém vlastnickém nebo jiném vécném pravu k pozemku nebo stavbé dotcen.
Samoziejm¢ ale nelze toto ustanoveni vykladat nepfiméfené extenzivné, vzdy zde musi
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existovat vécné pravo, které mize byt danym rozhodnutim dotéeno s pfiméfenou mirou
pravdépodobnosti. A pravé hledani této pravdépodobnostni hranice je pak jadrem tohoto
sporu.

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné upozornit na zna¢nou vnitini rozpornost
projedndvané Zaloby, kde se na jedné strané tvrdi, Ze zalobkyni bude do vlastnického prava
zasazeno nepiiméfenymi imisemi ze stavby, na druhé strané je v zalobé argumentovano
zdasahem do prav Zalobkyné v pfipad¢, Ze ucelovd komunikace nepovede kolem jejiho
pozemku, nebot’ tak budou poruSeny zavazky, které ji vyplyvaji z umisténi rozvodné skiin€ na
jejim pozemku. Pokud by tedy bylo zruSeno napadené rozhodnuti Zalovaného, zvysi se tim
pravdépodobnost, Ze ucelova komunikace povede 1 kolem pozemku zalobkyné, ¢imz by se
pravdépodobné i znacné zvysil objem potencialnich imisi takové stavby na stavbu a pozemek
zalobkyné, a vice versa. Piesto soud povazuje zalobu za srozumitelnou, jasné zni totiz
vyplyva, Ze se Zalobkyné¢ domaha svého ucCastenstvi ve spravnim fizeni, coZ je pro soud
urcujici. Konecné naplnéni legalni definice UcCastenstvi podle stavebniho zakona je otdzkou
objektivniho stavu, pfiCemz existenci moznosti dopadi do svych prav nemusi piipadny
ucastnik zpravidla zdiivodnovat nebo prokazovat.

Z ptedlozenych podkladi vyplyva, ze ptivodni Gcelovd komunikace méla vést podél
jedné hrany pozemku Zalobkyné¢. Pokud se ma stavba nasledné zménit tak, ze tato ucelova
komunikace kolem pozemku Zalobkyné nepovede, neni na misté ji bez dalSiho vynechat
z osob, které mohou ve spravnim fizeni o této zméné projevit svlij nazor a Cinit veskeré
ukony, které ti¢astnikiim umoziuje spravni fad. Je tomu tak uz z toho divodu, Ze podle jiz
vydanych pravomocnych rozhodnuti (Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni) méla
komunikace vést kolem jejiho pozemku, resp. bylo vylouceno, Ze tento pozemek, ktery je
jednou z ptistupovych cest k jejimu pozemku, bude vyuzit jinym zptisobem (napi. oplocen).
Ucastenstvi nelze dovozovat jen z podoby stavby po zméng, jak &inil Zalovany, ale je tieba
brat do tivahy 1 disledky zmény jako takové, tj. moznost dotéeni zajmu osob, které vychazely
z jiz pravomocné povolené piivodni podoby stavby.

I kdyby se vSak soud omezil jen na vlastni podobu stavby po jeji zmén¢, z projektové
dokumentace vyplyva, ze pozemek Zalobkyné neni ani po zméné natolik vzdalen od mista
stavby pfedmétné komunikace (jen cca 15 metrtr), aby bylo mozné konstatovat, ze zalobkyni
zminéné imise spojené s vlastni realizaci stavby se jejiho pozemku nijak nedotknou (napf.
hluk vystavby, ale téz doasnd nemoznost priichodu v dobé vystavby). Na zaklad¢ uvedené¢ho
ma soud naopak pravdépodobnost zdsahu do vlastnického prava Zalobkyné za dostatecné
vysokou na to, aby ji Zalovany povazoval za Ucastnici fizeni a jejim odvolanim se zabyval
vécne.

Nad toto splnéni nutné podminky pro ucastenstvi lze uvést, ze zalovany
bez jakéhokoliv zfejmého diivodu vynechal zalobkyni z ucastniki ptivodniho fizeni o zméné
stavby pfed jejim dokoncenim, ale ponechal mezi nimi vlastnika pozemku parc. €. x, ktery je
od planované ucelové komunikace v nasobné vétsi vzdalenosti, nez je tomu v piipade
pozemku zalobkyné. I z tohoto diivodu neni zavér zalovaného pochopitelny.

Nelze vSak pfisvéd¢it argumentu zalobkyné, Ze pokud se zalovany nevyjadril
k vécnym otazkam, které mu predkladéa k zodpovézeni, zaklada tento nedostatek nezdkonnost
rozhodnuti. Spravni orgédn samoziejmé¢ musi vzdy své rozhodnuti pln€ a pfezkoumatelné
oduvodnit. Pokud vSak spravni organ shledd, ze odvolani je neptipustné z divodu jeho podani
neopravnénou osobou, soustiedi veskeré uvahy a odiivodnéni k feseni této zakladni procesni
otazky. Na druhou stranu ne¢které vécné otazky ptedlozené zalobkyni se mohou vazat k jadru
jejiho ucastenstvi (naptiklad umisténi rozvodné skiiné na jejim pozemku), nebot’ praveé skrz
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feSeni téchto otazek 1ze dospét k zaveru, zda mize byt v fizeni zasazeno do prav Zalobkyné na
hmotnépravni Grovni nebo nikoliv, a ptipadné v jaké mife. Samoziejmé ale spravni organ neni
povinen zkoumat tyto otazky vplné Sifi, posta¢i pfiméfené zjiSténi, zda existuje
pravdépodobnost zasahu do prav potencidlniho ucastnika stavebniho fizeni, a to
v parametrech vymezenych vyse.

Pro uplnost lze dodat, ze se soud neztotoZiluje s ndzorem zalobkyné, Ze bylo
pfed rozhodnutim ve véci nezbytné nutné vydat samostatné usneseni o jejim ucastenstvi.
Tento ,,nedostatek* 1ze plné¢ zhojit vyrokem v rozhodnuti odvolaciho organu, coz potvrdil i
NSS ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2014, €. j. 6 As 154/2013-27.

S ohledem na shora uc¢inéné zavéry proto soud musi konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné. Proto soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil.
Soud nicméné nepostupoval podle § 78 odst. 3 s. f. s. a rozhodnuti vydané v prvnim stupni
ponechal v platnosti, nebot’ méa za to, Ze Zalovany miiZe pochybeni nastalé v predchozim
fizeni napravit (védom si toho, Ze s ohledem na opomenuti zZalobkyné v fizeni pfed méstskym
ufadem se v odvolacim fizeni neuplatni koncentracni z4sada) tim, Ze poté, co Zalobkyni
umozni seznamit se s obsahem spravniho spisu a pfipadné na néj reagovat, vyporada jeji
namitky vécné.

O nahradé nakladi Fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobkyni, ktera byla
ve veéci uspésna, priznal soud nahradu nakladi tizeni v celkové cCastce 15.342,- K¢&. Tato
Castka sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a z odmény advokéta
ve vysi 12.342,- K¢ za tii ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a priprava zastoupeni,
sepsani Zaloby a repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpist] a ze tii pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaja
po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe zvySeno o castku 2.142,- K¢&
odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich ¢astek (vyjma zaplaceného soudniho poplatku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. dubna 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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