57 A 17/2015-121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobci
a) B.K., b) M.D., ¢) A.S.,, d) M.S., , e) spolku Ob¢ané za sva prava, se sidlem Plzet,
Zatisi 600/9, proti Zalovanému Krajskému tradu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, za Gcasti osoby zu¢astnéné na Fizeni M.K., o Zalobach proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4.2.2015, ¢j. RR/4899/14,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2015, ¢.j. RR/4899/14, a rozhodnuti
Méstského uradu Klatovy ze dne 26.9.2014, ¢.j. OVUP/5469/14/Ma, se zrusuji a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je p o vinen zaplatit Zalobkyni a) naklady Fizeni ve vysi 3.000 K&,
Zalobkyni b) naklady Fizeni ve vysi 3.000 K¢, Zalobkyni ¢) naklady Fizeni ve vysi
3.000 K¢, Zalobkyni d) naklady Fizeni ve vySi 3.000 K¢, Zalobci e) naklady Fizeni
ve vysi 3.000 K¢, a to vSe do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba ziucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.
Zalobkyné a) — d) a Zalobce e) se svymi Zalobami domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.2.2015, ¢.j. RR/4899/14 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byla
zamitnuta odvolani zalobcli proti rozhodnuti Méstského uradu Klatovy (déle jen ,,stavebni
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Gfad“ nebo ,,prvoinstanéni organ®) ze dne 26.9.2014, &j. OVUP/5469/14/Ma (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno; zalobkyn¢ a) — d) 1 Zalobce e)
pozadovali rovnéz zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla dodate¢né¢ povolena terénni uprava spocivajici
v rozdéleni stavajici vodni plochy Svihov na &asti pozemku p.¢. 714/5 — zahrada o vyméie
953 m? oddéluje vodni plochu na pozemku p.¢. 714/6 vodni plocha o vyméie 427 m? v k.0.
Svihov u Klatov od vodni plochy na pozemku p.¢. 714/2 o vyméie 265 m? v k.u. Svihov
u Klatov.

I1.
Zaloba zalobkyi a) — d)

Zalobkyné a) — d) vuavodnich &astech své Zaloby uvedly, Ze jsou vlastnicemi
nemovitosti, které jsou sousednimi ve vztahu k pozemkim, na kterych byly provedeny
dodatecn¢ povolené terénni upravy, a Ze jejich vlastnickd prava jsou napadenym rozhodnutim
pfimo dotéena. Zalobkyné téz ptipomnély predchozi fizeni u zdejsiho soudu (sp.zn. 57 Ca
15/2006, sp.zn. 57 Ca 70/2007, sp.zn. 57 Ca 100/2008, sp.zn. 57 Ca 128/2006, sp.zn. 30 A
10/2011, sp.zn. 57 A 9/2013), resp. Nejvyssiho spravniho soudu (sp.zn. 2 As 12/2008, sp.zn.
2 As 69/2014), ktera se v této véci jiz konala. Konkrétni zalobni namitky zalobkyné uplatnily
v bodech IV. — VII. zaloby. Pod bodem IV. zaloby Zzalobkyn¢ namitaly, ze zalovany potvrdil
rozhodnuti stavebniho Ufadu, prestoze ten v fizeni hrubym zptisobem porusil kogentni pravni
normu, zejména § 4 odst. 3, 4 a § 51 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad*), kdyz provadél dokazovéni, aniz by o ném zalobkyné pifedem vyrozumél.
Zalobkyné& tak nemély moznost se vyjadiit ke viemu, co v priib&hu fizeni vyslo najevo, a
vykonat v plném rozsahu své pravo na uplatnéni namitek k ochrané jejich prav a opravnénych
zajmi. Zalobkyné nemély moznost vyjadfit se k pfedmétu fizeni - terénnim tipravam. Pokud
stavebni ufad provadél kontrolni prohlidku stavby, provadél ji v rdmci plnéni jeho dalSich
ukold, takze k ni zalobkyné nemohly byt pfizvany. Co pii ni zjistil a co nezjistil, co a jakym
zpusobem ovétoval a co naopak ponechal bez povSimnuti, je pravné relevantnim pouze pro
opatfeni stavebniho ufadu vuci stavebnikovi k zajisténi podminek rozhodnuti, které bylo
ovSem pozd¢ji zruSeno. Pro vydani dodatecného stavebniho povoleni je nezbytné provést
ohledani terénnich uprav za ucasti zalobkyn, aby se tak mohly vyjadrit ke vS§emu, co pfi ném
vyjde najevo, tedy i k takovym skutecnostem, které pii kontrolni prohlidce najevo nevysly,
anebo i vysly, ale stavebni ifad se jimi nezabyval, jelikoz se nedotykaly stavebnikovych prav,
avSak mohly se tykat prav a opravnénych zajmua zalobkyn, cozZ bylo irelevantni pii kontrolni
prohlidce stavby, ale je relevantnim v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Pod bodem V.
zaloby zalobkyné namitaly, ze zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho tradu, ptestoze v
fizeni nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném pro
soulad rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Pokud Zalovany tvrdi, ze
stavebni ufad spolehlivé zjistil stav véci a Ze zjistil skuteény stav, o kterém nejsou
pochybnosti, toto jeho tvrzeni je nepravdivé. Zalobkyn& maji a po celou dobu fizeni vznasely
své divodné pochybnosti o tom, ze skute¢né provedeni terénnich uprav neni v souladu
s pfedlozenou dokumentaci, protoze ta nebyla pofizena podle § 125 odst. 1 stavebniho
zakona. Dals§i pochybnosti maji o dodrzeni podminek rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 9.6.2004, ¢&.j. MZP 4158/04-620/712/04, zejména o velikosti vodni plochy,
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tedy jeji retenéni kapacity, protoze podle udaji v katastru nemovitosti je skute¢ny rozsah
vodni plochy podstatn¢ mensi. Tvrdi-li zalovany, ze stavebni ufad nebyl povinen nafidit nové
ohledani na misté, protoze stavebni zdkon ve znéni platném do 31.12.2012 nepiedepisuje
ohledani na misté jako povinné, toto jeho tvrzeni je také nepravdivé. Zaprvé - zalobkyné
neusiluji o nové ohledani, protoze doposud v fizeni zadné nebylo. Zadruhé - ohledani bylo
podle tehdy platné upravy nezbytné, kdyz je stavebni titad mél za ucelné. V tomto fizeni je za
ucelné povazoval, protoze oznamenim ze dne 2.6.2010, ¢.j. OVUP/4023/10/Ma, ucastniky
pozval k ustnimu jednani na den 1.7.2010 a ustni jednani spojil s ohledanim na misté. V bodu
VI. zaloby Zalobkyné namitaly, Ze Zzalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu, ptestoze
nebyly vypotadany jejich vécné namitky proti obsahu a formé odbornych posudki, o néz se
spravni rozhodnuti opird. Konec¢né v bodé VII. zalobkyné uvedly, Ze stavebni ufad v novém
rozhodnuti dodatecné povolil terénni Gpravy nikoli v celém jejich rozsahu, jak byly povoleny
v roce 2006 a jak je nasledné stavebnik provedl. Stavebni tifad dodate¢né povolil pouze jejich
¢ast spocivajici v rozd€leni plivodni vodni plochy. O ostatnich terénnich upravach
spocivajicich ve zvyseni okolitého terénu a zmenseni zbyvajici vodni plochy, jejichz povoleni
bylo rovnéZ zru$eno, stavebni ufad ani Zalovany nerozhodly. Zalovany se nevypoiadal
s jednotlivymi odvolacimi divody, vSechna odvolani odbyl, aniz by spravnost odvolanim
napadeného rozhodnuti prokazal vyvracenim odvolacich boda. Ztotoznil se se zavéry
stavebniho uUfadu a s odivodnénim jeho rozhodnuti, které ale stejnym zptisobem obeslo
namitky Zzalobkyn a spravnost rozhodnuti nepotvrdilo vyvracenim namitek. Odtvodnéni
rozhodnuti Zalovaného nesplituje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany
nerespektoval pravni nazor Krajského soudu v Plzni vysloveny v rozsudku ze dne 28.2.2014,
¢.j. 57 A 9/2013, ani ndzor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
20.11.2014, ¢.j. 2 As 69/2014, ackoli vazanost pravnim nazorem soudu muze byt prolomena
pouze v disledku novych skutkovych zjisténi, popt. zmény pravni Gpravy (6 Ads 27/2006-
50), kterézto okolnosti v daném piipad@ nenastaly. Zalobkyné k odiivodnéni Zaloby odkézaly i
na vse to, co uvedly v zalobé podané dne 30.1.2013 proti predchozimu rozhodnuti zalovaného
ze dne 26.11.2012, ¢.j. RR/3495/12, nebot” vSechny v ni podrobné uvedené skuteCnosti stale
existuji a stanoviska zalobkyinl k nim nadale plati. Stale se obavaji, Ze terénni Upravy maji
negativni vliv na jejich domy, protoze vyznamnym zmensenim plochy rybnika na pozemcich
p.C. 714/2 a 714/6 se vyznamné sniZila jeho retencni schopnost v obdobi letnich ptivalovych
srazek a jarnich tani sné¢hu. V disledku toho a zmény vodnich poméra vlivem zatizeni pudy
novou zeminou stoupla hladina svrchni hladiny spodni vody a ta nyni negativné ovliviiuje
zéklady a nosné konstrukce jejich domt, které byly postavené v dob¢ existence rybniku a pred
terénnimi Gpravami, a jestlize rybnik slouzil jako dostatecna protipovodiiova ochrana, zéklady
jejich domli nemusely byt opatieny Zadnymi mimotfadnymi protipovodiovymi izolacemi.
Vysoka vlhkost v suterénech domt zalobkyn byla v fizeni zjisténa. ,,Prvni zalobkyni® navic
jiz vznikd na jejim domé Skoda, nebot’ po provedeni terénnich uprav ve sklepich domu
vznikaji na sténach mokvajici plochy a tvofi se plisné, opadavaji omitky a mize dochazet i k
ohrozeni zakladového zdiva. V disledku této nadmérné vlhkosti jsou sklepy domu
nepouzitelné k jejich ptivodnim Gceltim - ke skladovani palivového uhli a potravin.

II1.
Zaloba Zalobce e)
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Zalobce e) ve své zalobé namital, e prvoinstanéni organ hrubé porusil § 4 odst. 3, 4 a
§ 51 odst. 2 spravniho fadu tim, ze provadé¢l ohledani na misté, ktera uvadi ve spravnim spisu,
ale zalobce o nich pfedem nevyrozumél, tudiz Zalobce nemél prilezitost vyjadrit se ke vSemu,
co za fizeni vySlo najevo a vykonat tak v plném rozsahu své pravo na uplatnéni namitek
k ochran¢ pfirody a krajiny. Prvoinstancni orgdn se pokusil zalobce z fizeni vyloucit. Dne
27.5.2010 vydal usneseni o tom, ze neni ucastnikem fizeni. Potvrzujici rozhodnuti zalovaného
ale Krajsky soud v Plzni zrusil rozsudkem ze dne 31.1.2012, &j. 57 A 58/2010-27. Ze je
zalobce ucastnikem fizeni pak byl Zalovany na zékladé¢ tohoto rozsudku nucen uznat
rozhodnutim ze dne 5.4.2012, ¢.j. RR/1017/12. Prvoinstan¢ni organ neprovedl ohledani na
misté, které nafidil. Dne 2.6.2010 oznamil ucastniklim zahajeni fizeni, pozval je k Gstnimu
jednéani na den 1.7.2010 a spojil je s ohleddnim na misté. Provedl vSak jen ustni jednani.
Ohledani na misté neprovedl, protoze ,,prvni zicastnény* ostatnim ucastnikiim fizeni zakazal
vstup na své pozemky a k pfedmétné terénni upravé. Zalobce prvoinstanénimu orgéanu navrhl,
aby ,,prvniho zacastnéného* poucil o jeho povinnosti ohledani strpét, ptipadné aby si vynutil
pristup podle § 173 odst. 1 stavebniho zékona, ale ufedni osoby se ,,prvniho zicastnéného®,
ktery zavaznym zpUsobem ztiZil postup v fizeni, zjevné baly. Ustni jednani nevedly na misté
stavby, kam bylo svoléno, ale na vefejné komunikaci pfed vchodem k domu, odkud na
predmétné terénni Gpravy neni vidét. Nazor Zalovaného, Ze ucastnici fizeni mohou vstupovat
na cizi pozemky jen se souhlasem vlastnika pozemku, nema Zadnou oporu v zakon¢. Podle
§ 54 odst. 1 spravniho fadu je vlastnik véci, kterda ma byt ohledana, povinen strpét jeji
ohledani na misté. O provedeni tohoto dikazu musi byt podle § 51 odst. 2 spravniho fadu
ucastnici v€as vyrozumeéni, a tudiz maji i procesni pravo byt mu piitomni, aby se k tomu, co
pfi ném vyjde najevo, mohli vyjadfit, pfipadné proti tomu uplatnit jejich namitky. Zalobce
dale uvedl, ze prvoinstanc¢ni organ dodatecné povolil jen ¢ast predmétnych terénnich uprav
spocivajicich v rozdéleni pivodni vodni plochy. O ostatnich nerozhodl, procez terénni Gpravy
spocivajici ve zvysSeni okolitého terénu, jeho vyrovnani a zmenseni zbyvajici vodni plochy
zustavaji nadale bez vetfejnopravniho titulu, ackoliv fizeni bylo zahdjeno i o nich, jelikoz o
jejich dodateéné povoleni prvni zdastnény také zadal. Zalobce nebyl prvoinstanénim
organem vyrozumén o zastaveni fizeni o této Gasti terénnich uprav. Zalobce proto pojal
divodné podezieni, Ze terénni upravy nejsou provedeny podle ptedlozené dokumentace a
prvoinstan¢ni organ pred zalobcem tuto skutecnost zatajuje. Dalsi ndmitky zalobce spocivaly
v tvrzeni, ze prvoinstancni organ v dodatecném povoleni nestanovil podminky pro dodrzeni
vyjimky podle zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ze zdkladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych kriticky ohrozenych a silné ohrozenych zivocichi, které byly
Lprvnimu  zucastnénému® ulozeny rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
9.6.2004, &.j. MZP 4158/04-620/712/04. Neni splnéna 3. podminka. Velikost vodni plochy
neni nejméné 200 m? a velikost mokiadu neni nejméné 150 m?. Soucet jejich velikosti podle
katastralni mapy neni ani 300 m2. Ze by byly splnény nékteré dalsi predepsané parametry,
prvoinstancni orgdn v fizeni neovétil. Nebylo zjisténo splnéni 4. podminky, piestoze ,,prvni
zucastnény* porusil 9. podminku a pfedem nenahlasil zah4jeni praci. Stavebni tfad neprovedl
zemni sondy, aby si ovéril, ze provedeny nasep je skuteéné pouze zemni bez pouziti jinych
materidli, jako napt. beton. V jihozdpadnim rohu jezirka je navezeny dal§i material, ktery
zjevné obsahuje nezemni hmoty a zaroveil méni skute¢ny tvar nové vytvorené vodni plochy v
rozporu s piedlozenou dokumentaci. A tuto vodni plochu i vice zmensuje. Protoze v fizeni
nebylo zji§téno, o jaky material se jednd, neni jisté, Ze vodu jezirka nezne&istuje. Zalobce
dale uvedl, ze vodni nadrz na pozemku ,,prvniho zicastnéné¢ho* je pribézné zneciStovana
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fekaliemi, které¢ do ni pronikaji odtokovou rourou piepadu, ktery je napojen na kanalizacni
ptipojku rodinného domu, coz je v rozporu s piedpisy. Tato kanaliza¢ni ptipojka je dokonce
napojena do staré vefejné kanalizace, ktera neni zakondena do méstské COV, coZ je rovnéz v
rozporu s piedpisy. Tuto ptipojku, kterou ,,prvni zicastnény* provedl bez povoleni, stavebni
ufad dodate¢né povolil, aniz by ovéfil, ze jeji skuteéné provedeni odpovida predlozené
dokumentaci. Toto odkanalizovani domu ,,prvniho zac¢astnéného* pak znecistuje fekaliemi
celou lokalitu, v niz se vyskytuji chranéné druhy Zzivocichi. ,,Prvni zacastnény* tvrdi, ze
piebytec¢né vody z jarnich tani a z ptivalovych destt, které jezirko na jeho pozemku nepojme,
jsou z ného odvadény odtokem napojenym do destové kanalizace. Zalobce trvd na
nepravdivosti tohoto tvrzeni, namitd a tvrdi vySe uvedené, avSak touto ndmitkou proti
dokumentaci a proti tvrzeni prvniho zic¢astnéného se prvoinstanéni organ vibec nezabyval.
Dle zalobce byly vySe popsanymi zplisoby v fizeni pfed prvoinstanénim organem poskozeny
jak z&jmy na ochrané ptirody a krajiny, tak i zalobcova procesni prava, jimiz je zmocnén
zajmy na ochrané ptirody a krajiny ve spravnich fizenich hajit. Poruseni pravnich piedpist je
v prvoinstanénim i napadeném rozhodnuti tak hrubé, Ze jejich zruSeni je nejen v zdjmu na
ochran¢ ptirody a krajiny, ale pfedevsim v z4jmu na obecném dodrzovani zékonnosti. Krajsky
soud v Plzni v rozsudku ze dne 28.2.2014, ¢.j. 57 A 9/2013, a nasledné i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20.11.2014, ¢.j. 2 As 69/2014, vyslovily zdvazny pravni ndzor na
fadny postup v tomto spravnim fizeni, ale prvoinstan¢ni organ ani zalovany se jejich
zavaznym pravnim ndzorem nefidily a v fizeni pokraCovaly tplné stejnymi kroky, kterymi
obchazely zékon i pfedtim. Zalobce ma za to, Ze novému rozhodnuti prvoinstanéniho organu a
zalovaného nepiedchdzely ani zmény pravni upravy, ani nové skutecnosti (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 27/2006), které by je zprostily povinnosti fidit se
zdvaznym pravnim nazorem soudil. Prvoinstan¢ni organ a zalovany nerespektuji rozhodnuti
soudi.

IV.
Vyjadieni zalovaného k zalob¢ Zzalobkyi a) — d)

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby Zalobkyhi a) — e). Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
zalobkyné byly o provadéni dokazovani vyrozumény a byly sezndmeny se v§im, co stavebni
uiad na misté terénnich uprav zjistil. Podle stavebniho zakona platného do 31.12.2012 nebylo
v fizeni o dodatecném povoleni stavby ohledédni na misté¢ povinné, a pokud byl stavebnimu
ufadu znam stav provedenych terénnich uprav, nemusel v novém projednani véci znovu
ohledani na misté nafizovat. Zalobkynim bylo i v novém projednani véci umoznéno vyjadfit
se ke zjisténym skuteCnostem a uplatiiovat namitky k ochrané¢ svych prav, ale této moznosti
nevyuzily. V fizeni byl ovéten soulad piedlozené dokumentace se skutecnym provedenim
terénnich uprav pifi zavérecné kontrolni prohlidce a splnéni podminek z rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 9.6.2004 &.j. MZP 4158/04-620/712/04 ovéiila Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi pii kontrole ze dne 15.8.2013. Zalovany dale pokradoval tim, Ze
v fizeni o dodate¢ném povoleni vedeném podle stavebniho zdkona platného do 31.12.2012
neni ohledani na misté povinné. Stavebni Ufad v novém projednani véci shromazdil dostatek
podkladii k tomu, aby mohl na zdkladé spolehlivé zjisténého stavu véci rozhodnout, ohledani
na mist¢ nebylo nutné provadét. Zalovany dale sodkazem na odiivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu a na odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze podle jeho ndzoru se
stavebni ufad s namitkami Zalobkyn vécné vypoiadal. S podklady, které stavebni uiad do
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spisu doplnil v pribéhu nového projednani véci, se ani jedna z Zalobkyn neseznamila a
namitky k nim neuplatnila. Zalovany rovnéz uvedl, Ze projektova dokumentace, ktera byla
predlozena v fizeni o dodate¢ném povoleni terénnich Uprav, fesi provedené terénni upravy
jako celek a jako celek byly také dodate¢né povoleny. Stavebni Utfad rozhodoval o Zadosti,
ktera mu byla predloZena, a neshledal rozpory dokumentace a skute¢ného provedeni terénnich
Giprav. Zalovany své vyjadieni zakonéil konstatovanim, Ze se vypotadal se viemi odvolacimi
body, jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné a nebylo vyddno v rozporu s pravnim nazorem
spravnich soudii. Ani v jednom z rozsudki nebylo stavebnimu tradu ulozeno provést nové
ohledani na misté. Soudy konstatovaly, Ze pokud se ohledani na misté kona, maji ucastnici
fizeni pravo se ho ucastnit pfimo na misté. Zalovany ma za to, e v fizeni o dodate¢ném
povoleni terénnich uprav bylo prokdzano, Ze tyto terénni Uipravy nemaji negativni vliv na
rodinné domy zalobkyn a Ze jejich hmotna prava tedy nejsou porusena. Namitky Zzalobkyn
povazuje zalovany za nediivodné.

V.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢ Zalobce ¢)

Zalovany navrhl i zamitnuti Zaloby Zalobce e). Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Zzalobce
mél moznost uplatiovat v fizeni ndmitky a vyjadiovat se ke skute¢nostem, které byly v fizeni
zjistény. Po doplnéni podkladi pro rozhodnuti umoznil stavebni ufad zalobci se s nimi
seznamit a uplatnit ndmitky. Zalobce se s podklady pro rozhodnuti nesezndmil a namitky
neuplatnil. Z uvedenych skuteCnosti je ziejmé, ze stavebni Gfad zachoval vSechna procesni
prava zalobce, ale ten viech svych procesnich prav nevyuzil. Zalobce byl o provadéni
dokazovani vyrozumén a byl seznamen se v§im, co stavebni Gfad na misté terénnich uprav
zjistil. Podle stavebniho zdkona platného do 31.12.2012 nebylo v fizeni o dodatecném
povoleni stavby ohledani na mist¢ povinné, a pokud byl stavebnimu Uradu znam stav
provedenych terénnich Uprav, nemusel v novém projednani véci znovu ohledani na misté
nafizovat. Zalobci bylo i vnovém projedndni véci umoznéno vyjadiit se ke zjisténym
skutecnostem a uplatiiovat namitky k ochrané svych prav, ale této moznosti nevyuzil.
Projektova dokumentace, ktera byla predlozena v fizeni o dodatecném povoleni terénni uprav,
fesi provedené terénni upravy jako celek a jako celek byly také dodatecné povoleny. Vyjimka
podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny byla Ministerstvem
zivotniho prostfedi udélena formou spravniho rozhodnuti a v takovém ptipad¢ stavebni Gitady
podminky z rozhodnuti dotéeného organu do podminek rozhodnuti stavebniho ufadu
jednotlivé neuvadéji, ale odkazuji na rozhodnuti dotéeného organu. Timto zpiisobem stavebni
ufad postupoval. V fizeni byl ovéfen soulad piedlozené dokumentace se skuteCnym
provedenim terénnich uprav pii zavérecné kontrolni prohlidce a splnéni podminek
z rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 9.6.2004 &.j. MZP 4158/04-620/712/04
ovéiila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pii kontrole ze dne 15.8.2013. Namitku tykajici se
zneciStovani vodni plochy fekaliemi povazuje zalovany za ni¢im nepodlozenou - Zalobce
neuvadi, z Geho je zfejmé, Ze tato skutednost opravdu nastiva. Zalovany trva na tom, Ze
rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnim nazorem spravnich soudd. Ani v jednom
z rozsudkll nebylo stavebnimu ufadu ulozeno provést nové ohledani na misté. Soudy
konstatovaly, Ze pokud se ohleddni na misté¢ kond, maji G€astnici fizeni pravo se ho ucastnit
pfimo na misté. Zalovany povazuje namitky Zalobce za nediivodné a trva na tom, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu spravnim i predpisy.
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VL
Replika zalobkyt a) — d)

Zalobkyng a) — d) se v replice k vyjadieni zalovaného k jejich Zalobé& nejprve ohradily
vuci tvrzeni zalovaného, ze ,,byly o provadéni dokazovani vyrozumény a byly seznameny se
v§im, co stavebni Ufad na mist¢ terénnich uprav zjistil. Dle zalobkyn provedl stavebni urad
dne 1.7.2010 pouze ustni jednani, od ohledani na misté upustil a o tom, Ze ohledani provedl
jindy, zalobkyné jiz nevyrozumél. Udajnou nepovinnost ohledani na misté zalovany opét tvrdi
nepravdiveé. K tomu zalobkyné blize odkazaly na bod V., tfeti odstavec, své zaloby a rozsudky
zdejsiho soudu (sp.zn. 57 A 9/2013, strana 10, odstavec 3 a nasledujici) a Nejvyssiho
spravniho soudu (sp.zn. 2 As 69/2014, odstavce 13, 14 a 15). Zalobkyné proto maji diivodné
pochybnosti jak o tom, Ze jim stavebni ufad umoznil vyjadrtit se ke vSem pro ochranu jejich
prav relevantnim skute¢nostem, tak o tom, ze skute¢né provedeni terénnich tprav je v souladu
s predlozenou dokumentaci a ze jsou splnény vSechny podminky ulozené uvedenym
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi. K tvrzeni zalovaného, ze ,,s podklady, které
stavebni utfad do spisu doplnil v pribéhu nového projednavani véci, se ani jedna ze zalobkyn
neseznamila®, Zalobkyné uvedly, ze jejich pravem je sezndmit se po skonceni dokazovani se
ohledani na mist¢ (df. mistni Setieni) - bylo by seznamovani se s nelplnym spisem pro
zalobkyné zbytecné zatézujici. Stran vyjadieni Zalovaného, ze ,projektova dokumentace ...
resi provedené terénni Upravy jako celek a jako celek byly také dodatecné povoleny®,
zalobkyné poukézaly na skutecnost, Ze rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 12.12.2008, ¢.j. 57
Ca 128/2006, bylo zruseno uzemni rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu, proCez spravni organ
ptekrocil pravomoc danou mu ustanovenim § 129 odst. 3 véta druha stavebniho zdkona, které
mu predepisuje postupovat v fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 111 az 115
stavebniho zdkona, tj. musi pfezkoumat soulad ptedlozené dokumentace mj. s podminkami
uzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu. Vzhledem k absenci zemniho rozhodnuti 1
uzemniho souhlasu spravni organ tento ptezkum nemohl provést, a proto jej ani neprovedl, a¢
mu to stavebni zakon piimo ukladéa za povinnost, ¢imz se jedna o nedostatek fizeni, v jehoz
disledku je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné. Jestlize totiz bylo zruseno uzemni
rozhodnuti, bylo zruSeno i1 rozhodnuti o nadmitkadch v ném uplatnénych a o téchto namitkach
spravni organ znovu nerozhodl, jelikoZ rozhodoval v fizeni o vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 As 79/2008-
128, je-li izemni rozhodnuti zruSeno, mize byt o namitkach ucastniki rozhodnuto v novém
uzemnim rozhodnuti odli$né, 1 kdyz stavba byla na zaklad¢ stavebniho povoleni realizovana.
K tvrzeni zalovaného, Ze ,,se vypotadal se vS§emi odvolacimi body*, Zalobkyné odkéazaly na
rozsudek zdejs$iho soudu ze dne 28.2.2014, ¢.j. 57 A 9/2013, zejména na jeho stranu 8, ¢lanek
V., odstavec paty a nasledujici, v nichZ se velice podrobné a srozumitelné fesi postup pfi
provadeéni dikazu znaleckym posudkem, ktery vSak bohuzel ani stavebni ufad ani zalovany
nedodrzely. Na absenci fadného vypotfaddani namitek zalobkyn proti znaleckému posudku ze
dne 9.7.2012, ¢. ZU-390/2012, o ktery se evidentné opira rovnéz nové rozhodnuti stavebniho
uradu, poukazal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.11.2014, sp.zn. 2 As 69/2014.
Na viech tehdy uvedenych namitkach Zalobkyné totiz stale trvaji. Zalobkyné uzaviely, Ze
spravni rozhodnuti bylo opét vydano v rozporu se stavebnimi a spravnimi ptedpisy, jelikoz
projedndvand stavba zdsadné¢ meéni vodni poméry v Uzemi tak, Ze tyto nepfiméfenym
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zpusobem zasahuji do okolitych pozemku a na stavbach na nich postavenych pisobi Skody, a
spravni fizeni, které stavebni ufad o véci vedl, opét trpélo zdsadnimi a nezhojitelnymi vadami,
kterymi byly poskozeny Zalobkyné i na jejich procesnich pravech, nebot’ jim byla odeptena
moznost u¢inng h4jit jejich hmotna prava a opravnéné zajmy.

VII.
Replika Zzalobce ¢)

Zalobce ¢) v replice k vyjadeni Zalovaného k jeho Zalobd uvedl, Ze jej spravni organ
piedem nevyrozumél o ukonech nalézaciho fizeni, v disledku ¢ehoz zalobce nemél moznost
seznamit se se vSemi existujicimi rozhodnymi skutecnostmi a nemohl na né pfi mistnim
ohledani upozornit, pokud je spravni orgdn opominul, ani nemohl v takovém piipad¢ jejich
opominuti namitat. To, ze spravni organ oznamil Zalobci az zpétné€, ze provedl ohledani a ze
do spisu ulozil, co sdm zjistil, neni postup podle § 4 odst. 3, 4 a § 51 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany tvrdi nepravdivé, Ze spravnimu organu byl stav provedenych terénnich uprav znam,
protoze kdyby mu byl zndm, nespojil by ustni jednani dne 1.7.2010 s ohledanim na miste.
Zalobce dale uvedl, Ze zakladni naleZitosti spravniho rozhodnuti je pfesné vymezeni predmétu
fizeni, proCez vyrok rozhodnuti musi obsahovat vSechny pozemky, na kterych se terénni
upravy dodatecné¢ povoluji. Nedostatek v této nalezitosti nelze zhojit projektovou
dokumentaci ve spisu. Stavebni ufad musi v dodate¢ném povoleni dale stanovit podminky pro
dodrZeni vyjimky podle zékona o ochrané ptirody a krajiny ze zdkladnich podminek ochrany
zvlasté¢ chranénych kriticky ohrozenych a silné ohrozenych zivocichi. Rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 9.6.2004 ,,prvnimu zucastnénému® ulozilo, (stru¢né
feCeno) co musi dodrzet, a stavebni tifad mu musi ulozit, jak. Zalobce dale konstatoval, Ze
nebyl pfizvan k udajné zavérecné kontrolni prohlidce, takze se nemiize vyjadfit k nalezim
stavebniho ufadu, z nichZ zjistil splnéni podminek vy$e uvedeného rozhodnuti. Zalobce
naproti tomu z katastru nemovitosti bezpecné zjistil nepochybné nesplnéni podminky ¢islo 3
(velikost vodni plochy a mokiadu nejméné 350 m?), v disledku ¢ehoz ma divodné
pochybnosti o spravnosti v§eho ostatniho, co stavebni ufad zjistil, a divodné pochybuje o
splnéni vSech podminek, zejména podminky cislo 4, ze v navozu hraze nejsou ulozeny
nepiipustné materidly. K znec¢istovani vodni nadrze na pozemku ,prvniho zacastnéného*
fekaliemi Zalobce doplnil, Ze toto je hrubym porusenim rozhodnuti ,,MZP“ a Ze Zalobce e)
v tomto sméru pisemné upozornil stavebni Ufad i orgdn zivotniho prostfedi, ale ty jeho
podnéty odmitly. Zalobce v nich piesné uvedl zdroj a zpiisob znei§tovani - piipojeni prepadu
z vodni plochy k pfipojce odkanalizovani stavebnikova rodinného domu, coz je v rozporu s
piedpisy. SkuteCnost, ktera je také v rozporu s predpisy, a to ze uvedena kanaliza¢ni piipojka
je napojena do staré vefejné kanalizace, ktera neni zakonéena do méstské ,,COV*, Zalobce
dolozil fotografii jejiho skutetného provedeni, kterd byla potfizena bezprostfedné¢ pred
zahrnutim vykopu, ve kterém stavebnik polozil jeji potrubi. Zavérem zalobce poukazal na to,
ze zalovany se nevyjadiil ni¢im novym, ale Ze opakuje, co tvrdi v odivodnéni svého
rozhodnuti a co tvrdil jiz ve star§ich &astech fizeni. Zalobce proto znovu pfipomind, Ze v
fizeni pfed spravnim organem byly hrubym zplisobem poSkozeny zajmy na ochran¢ ptirody a
krajiny a zalobcova procesni prava, jimiz je zmocnén tyto zajmy ve spravnich fizenich hajit.

VIII.
Posouzeni véci soudem.
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Vzhledem k tomu, Ze vSichni ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

V ptedchozim zrusujicim rozsudku ze dne 28.2.2014, ¢.j. 57 A 9/2013-66, soud krom
jiného vedl: ,,Soud shledal diivodnymi i namitky zalobkyin smérujici proti zakonnosti postupu
pri ohledani na misté. Na zdkladé ustanoveni § 129 odst. 3 veta druha stavebniho zdakona se
v Fizeni o dodatecném povoleni stavby postupuje podle § 111 az 115 téhoz zakona. Podle §
112 odst. 1 stavebniho zdakona stavebni urad oznami ucastnikiim rizeni, kteri jsou mu znami, a
dotéenym organiim zahdjeni stavebniho rizeni nejméné 10 dnii pred ustnim jednanim, které
spoji s ohleddanim na misté, je-li to ucelné. Jiz z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze jsou-li
ucastnici rizeni zvani k ohledani na misté, maji pravo byt ohledani osobné pritomni. Stejné
tak jako lze dovodit, Ze jedna-li se o ohledani na misté, nemiize se ohledani konat na jiném
miste, nez na misté, které je predmétem ohledani. Pokud by ucastnici rizeni nemohli byt
osobné pritomni ohledani na miste, jen stezi by bylo mozné hovorit o tom, Ze jim byla
v prithehu spravniho rizeni dana moznost radné hdjit sva prava. Ditkaz ohledanim je uveden v
ustanoveni § 54 spravniho radu, kde je krom jiného vymezena i povinnost strpét ohledani veci
na misté. Pokud jde o zalovanym namitané ustanoveni § 172 stavebniho zdkona, toto
ustanoveni upravuje vyhradné pouze podminky vstupu ,,opravnénych urednich osob* na
pozemky a do staveb, nevylucuje vsak ucastniky rizeni z moznosti byt pritomni pri ohledani na
misté samém. Zcela nad ramec shora uvedeného je nezbytné upozornit, Ze podle soucasného
znéni § 129 odst. 2 véta osma stavebniho zdakona v 7izeni o dodatecném povoleni stavby
stavebni urad postupuje primeérené podle § 90 a § 110 az 115, ohledani na misté je povinnée.
Ohledani na miste samem je v Fizeni o dodatecné povoleni stavby, v pripade sporu mezi
ucastniky rizeni, nezbytné, nebot jinym zpiisobem, nez ohledanim na misté nelze viibec oveérit,
zda dokumentace stavby odpovida jejimu skutecnému provedeni. Tim, Ze prvoinstancni organ
neumoznil zalobkynim ucastnit se ohleddani na misté a zalovany tento postup nenapravil,
dopustily se spravni organy zdsadniho procesniho pochybeni, které mohlo mit viiv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot zZalobkyné pri neznalosti skutecného provedeni
stavby byly zbaveny mozZnosti proti skutecnému provedeni stavby ucinné k ochrané svych prav
brojit*.

Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 20.11.2014, ¢.j. 2 As 69/2014 — 57,
uvedl: ,,K druhému zrusovacimu divodu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze argumentaci
stézovatele v otdzce pritomnosti ucastnikii rizeni pri ohledani na misté, resp. v moznosti jejich
vstupu na pozemek osoby zucastnené na rizeni bez jejiho souhlasu, neshledava prilis
presvédcivou. Se stezovatelem lze sice souhlasit v tom, Ze ze samotného zneni § 172
stavebniho zdkona, resp. z jeho gramatického vykladu, skutecné nevyplyva, zZe by ucastnici
Fizeni méli byt na pozemku osoby zucastnéné na rizeni pri ohledani jeji stavby pritomni. Tuto
situaci je vSak treba posuzovat v sirsim kontextu, daném zakladnimi principy spravniho rizeni.
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Z nich mimo jiné plyne, Ze vsichni ucastnici spravniho ¥izeni maji pravo osobné se
dokazovani zucastnit. Z § 51 odst. 2 vyplyvd povinnost sprdavniho orgdnu provadet dikazy
pouze za predpokladu, Ze poskytne ucastniku rizeni mozZnost byt pritomen jejich provadeni. |
ve spravnim Fizeni se pak uplatni ustavné zarucené pravo ucastnika rizeni vyjadrit se ke vSem
provadenym dikazim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jednim
z ucelu ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté je prispét ke zjisteni stavu véci bez
duvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho vadu). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak
vyplyva, zZe ohledani je jeden z nejbezpecnéjsich ditkazii umoznujicich spravnimu orvganu, aby
si mohl na zdklade viastniho pozorovani a primého srovnani zjistenych skutecnosti s vysledky
dosavadniho Setieni ucinit potrebné zavery pro rozhodnuti (diilezitost ohledani jako
ditkazniho prostredku Ize v nyni posuzované véci spatrovat i v tom, Ze ohledani na misté je
v Fizeni o dodatecném povoleni stavby povinné), a ucastnici vizeni musi byt k ohledani
prizvani, maji pravo klast otazky svedkiim, popr. znalcum, jsou-li pritomni (viz rozsudek ze
dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 As 38/2004 — 74, vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Ustanoveni § 54 spravniho
radu umoznuje spravnimu organu uloZit povinnost strpét ohledani veci mimo jiné uzivateli
veci a za predpokladu dodrzeni zakonnych podminek pro vyuziti tohoto institutu se uplatni i
ve stretu s nedotknutelnosti obydli garantovanému ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 8 As 42/2009 - 242).
Spravni rad také zna prostredky pro zajisteni ucelu a pribéhu vizeni (srov. § 58 a nasl.
spravniho radu). Vyse uvedené obecné principy spravniho Fizeni se samoziejmé nedaji
bezvyjimecné aplikovat za kazdé myslitelné situace. Zpravidla tedy bude na spravnim orgadnu,
aby zjistil, zda v urcité situaci pravni rad neuprednostiiuje pred jejich uplatiiovanim ochranu
jinych pravnich statku. Na nyni posuzovany ukon stavebniho rizeni tedy musi byt nahlizeno
z hlediska proporcionality zasahu do prav jinych osob, zde konkrétné osoby zucastnéné na
Fizeni jako stavebnika a viastnika pozemku. Pokud stéZovatel argumentuje § 172 stavebniho
zakona, pak podle odst. 1 citovaného ustanoveni je umozneno oprdavnénym urednim osobdam
vstupovat pri opatrovani ditkazii pro vydani spravniho rozhodnuti na cizi pozemky, stavby a
do staveb s védomim (tedy nikoli se souhlasem) jejich vlastniki. Do obydli vsak mohou
opravnéné uredni osoby vstupovat, jen je-li to nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo
bezpecnosti osob (§ 172 odst. 3 stavebniho zakona). Z citovanych ustanoveni je tedy patrné,
Ze pozemek osoby zucastnené na rizeni podléha nizsimu standardu ochrany nez by tomu bylo
v pripadé vstupu do jeho obydli, u néhoz by bylo treba vzit v uvahu zejména ustavné
zarucenou nedotknutelnost obydli (¢l. 12 Listiny). V nyni posuzovaném pripade by bylo
dotceno predevsim pravo na soukromi osoby zucastnéné na rizeni; pri posuzovani zavaznosti
zasahu do tohoto prava pak neni mozné pominout to, zZe jeji pozemek sousedi s pozemkem
Zalobkyné a); osoba zucastnéna na rizeni ostatné sama ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti
uvedla, ze ke dni 1. 7. 2010 nebyla na hranici téchto pozemkii zZadna prekazka, ktera by
branila ve sledovani jejiho pozemku. Z hlediska pomérovani proporcionality jednotlivych
prav je treba vzit v potaz také to, Ze Fizeni o dodatecném povoleni stavby je rizenim
navrhovym, a je to tedy osoba zucastnénd na rFizeni, kdo se ve spravnim rizeni néceho
domahala. Vyse nastinené uvahy vsak stéZovatel pri formulaci svého ndzoru o nemoznosti
zajisténi pritomnosti ucastnikii Fizeni pri ohledani na misté pres nesouhlas vlastnika pozemku
zcela pominul. Pokud svuj nahled na tuto problematiku zaloZil toliko na tom, Ze stavebni
zakon ani spravni 7ad takovy postup (vyslovne) neumoziuji, dopustil se dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neprijatelného zjednodusSovani této pravni otazky. Lze tedy souhlasit s
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nazorem krajského soudu, zZe pritomnost ucastnikii Fizeni pri ohledani na misté byla v nyni
posuzované véci nezbytna k zajisténi jejich prav, a Nejvyssi spravni soud neshledal Zadnou
(pravni) prekazku, ktera by provedeni ohledani na misté za pritomnosti ucastnikii rizeni
branila®.

Z prave citovanych pasazi rozsudku Krajského soudu v Plzni a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy byly povinny provést ,,ohleddni na
misté za pritomnosti ucastnikii rizeni*“. 1 ptes vyslovny zavazny pravni nazor, ktery soud
vyslovil ve zruSujicim rozsudku, spravni organy takto nepostupovaly. Dopustily se tak
poruseni ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. Znovu je tedy tfeba zopakovat, Ze ohledani na misté
samém je v fizeni o dodateCné povoleni stavby, v ptfipad¢ sporu mezi ucastniky fizeni,
nezbytné, nebot jinym zplUsobem, nez ohledanim na mist¢ nelze vibec ovérit, zda
dokumentace stavby odpovida jejimu skute¢nému provedeni. Tim, Zze prvoinstan¢ni organ
neumoznil zalobcim ucastnit se ohledani na mist¢ a zalovany tento postup nenapravil,
dopustily se spravni organy zasadniho procesniho pochybeni, které mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zalobci pii neznalosti skutecného provedeni stavby
byli zbaveni moznosti proti skute¢nému provedeni stavby t¢inn¢ k ochrané svych prav brojit.

Dovolavaji-li se spravni organy ustanoveni § 112 odst. 2 véta prvni stavebniho zakona,
podle kterého ohledani na miste, poptipad€ i1 od tstniho jednani mize stavebni Gfad upustit,
jsou-li mu dobfe znamy poméry staveni$t€¢ a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro
posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni, je nezbytné zaprvé
uvést, ze vzhledem k tomu, Zze spravni orgdny byly vdzany zavaznym pravnim ndzorem o
nutnosti konat ,,ohledani na misté za pritomnosti ucastnikii 7izeni, nemohly se této
povinnosti ucelové vyhnout ani odkazem na pravé citované ustanoveni. Zadruhé, na rozdil od
»obecného* stavebniho fizeni je hodnota ,,0hledani na misté za pritomnosti ucastniku rizeni
v fizeni o dodatecném povoleni, zvlasté za situace spornosti skute¢ného stavu na misté
samém, jina. O tom jiz soud pojednal v pfedchozim zruSujicim rozsudku. S ohledem na to, ze
spravni organy na tyto zavéry nijak nereflektovaly, je nutné je zopakovat znovu: ,.Zcela nad
ramec shora uvedeného je nezbytné upozornit, Ze podle soucasného zneni § 129 odst. 2 véta
osma stavebniho zdkona v Fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad postupuje
primeérené podle § 90 a § 110 az 115, ohledani na misté je povinné. Ohledani na misté samém
je v Fizeni o dodatecné povoleni stavby, v pripadé sporu mezi ucastniky rizeni, nezbytné,
nebot’ jinym zpiisobem, nez ohledanim na miste nelze viibec ovérit, zda dokumentace stavby
odpovida jejimu skutecnému provedeni”. Zatieti, ustanoveni § 112 odst. 2 véta prvni
stavebniho zdkona dopada na situaci, kdy je podana Zadost o vydani stavebniho povoleni a
LwStavebnimu uradu jsou dobre znamy pomery stavenisté®, aniz by se musel na misto samé
dostavit a skutecny stav na misté¢ samém jakkoli zjistovat. To vSak nebyl nyni souzeny
ptipad. Spravni orgédny totiz neCerpaly své zavery z ,,dobrych znalosti poméri stanovisteé™,
zadné ,,dobré znalosti poméri stanoviste* nemély, k tomu aby zjistily skuteCny stav na misté
samém, musely konat ,.kontrolni prohlidky*. Tou pak pouze nezdkonné obesli povinnost
konat ,,ohledani na miste za pritomnosti ucastnikii rizeni*.

Dluzno doplnit, Ze nebylo-li dosud v souladu se zakonem provedeno zjisténi
skutkového stavu na misté samém, nedostali ucastnici fizeni moznost od skute¢ného stavu
veéci odvodit svoje namitky. Neni-li soucasné¢ znam skuteCny stav na misté samém, nelze
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dosud uplatnéné namitky ucastnikti jakkoli fesit, nebot” k posouzeni jejich divodnosti ¢i
nediivodnosti je nejprve tieba znat skutkovy stav na misté samém. To plati jak pro ndmitky
zalobkyn o negativnim vlivu stavby na jejich nemovitosti, tak pro namitky zalobce ¢) o vlivu
stavby na ochranu Zivotniho prostiedi ¢i zda byl prvoinstanénim rozhodnutim vycerpan cely
predmét fizeni.

Nad ramec uvedeného je nezbytné pfipomenout, ze otdzka vlivu stavby na nemovitosti
zalobkyn v souvislosti s tvrzenym zvySenim hladiny spodni vody a sniZenou retencni
kapacitou vodni plochy, je otazkou odbornou.

Jak soud uvedl jiz v ptedchozim zruSujicim rozsudku ,,jednim z moznych ditkazii ve
spravnim Fizeni je diukaz znaleckym posudkem. V ustanoveni § 56 spravniho radu je pak
uvedeno, ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti,
ktere uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatrit od jiného
spravniho orgdnu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se oznamuje pouze
znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popripadé o ustanoveni znalce spravni organ
vhodnym zpusobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek vypracoval
pisemné a predloZil mu jej ve lhiite, kterou soucasné urci. Miize znalce také vyslechnout.*.

Z niceho nevyplyva, ze by pfisluSné ufedni osoby disponovaly odbornymi znalostmi
potfebnymi k posouzeni této sporné otazky, ani Ze by jiny spravni organ tuto otazku vyftesil.
Bylo tudiz povinnosti spravnich organt k vyfesSeni této otdzky ustanovit znalce. Znalecky
posudek nelze nahradit laickymi domnénkami neodbornikii. Zavéry prvoinstanéniho organu o
tom, ze ,,stavba nezménila vysku hladiny spodni vody, vlhkost nemovitosti ucastnikit rizeni je
zpiisobena povodnémi z roku 2002 ¢i nevhodnym uzivanim objektii, nebo zalovaného o tom,
ze ,situace v uzemi je jednoznacné urcena stalou vysokou hladinou spodni vody, ktera souvisi
s mnozstvim vody v blizké Fece Uhlavé, a Ze na stav nemovitosti v tizemi méla také vyznamny
viliv povoden z roku 2002%, nejsou ve spravnim fizeni jakkoli pouzitelné, nebot’ se neopiraji o
zadny v souladu se zdkonem provedeny diikaz.

Prvoinstan¢éni organ v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti na strané 27 uvedl:
»Vzhledem k tomu, Ze spravni organ po celou dobu vedeného rizeni zjistoval skutecny stav
v uzemi, zpusob ziskavani udajui o uzemi nebyl jednoduchy (ucastniky byly uvadeny i
nepravdivé udaje), veskeré informace byly ovérovany, dospél spravni organ k zavéru, zZe ve
veci muze rozhodnout bez ditkazu znaleckého posouzeni veci, a to na zdiklade skutecné
zjisteného stavu uzemi a podkladii predlozenych Zadatelem. Své rozhodnuti spravni organ
neopird o znalecky posudek*. K t€émto zavériim prvoinstancniho organu je nezbytné uvést, ze
z4ddna z jim uvadénych skutecnosti neni skutecnosti, se kterou by pocitalo ustanoveni § 56
spravniho tadu, resp. pro kterou by nebylo nutné k posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, ustanovit znalce.

IX.
Vypotadani ndmitek osoby zucastnéné na fizeni.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu



pokracovani 13 57 A 17/2015

se zaméry uzemniho planovéni, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim
opatfenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatifenim o asanaci uzemi, b) neni provadéna
¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v
rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim piedpisem.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku uvedl, Ze ,,z hlediska pomérovani
proporcionality jednotlivych prav je treba vzit v potaz také to, Ze rizeni o dodatecném
povoleni stavby je Fizenim navrhovym, a je to tedy osoba zucastnéna na rizeni, kdo se ve
spravnim rizeni néceho domahala®. Tento zavér je odrazem zasady, kterou je ovladano fizeni
o dodatecném povoleni stavby, tj. Ze diikkazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro
dodatecné povoleni stavby lezi na zadateli. Vyplyva tak ze slov uvedenych v ustanoveni §129
odst. 2 stavebniho zdkona ,.pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze*. Pokud tak zadatel
neucini, tedy neprokaze, ze stavba je v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho
zékona, bude nafizeno odstranéni stavby.

K posouzeni, zda stavba je ¢i neni v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, je nezbytné konat ,,ohleddni na misté za pritomnosti ucastnikii rizeni*“. K tomu vSak
dosud nedoslo. Vysledky ohledani nelze nahradit ,,koukanim pres plot ani tvrzenim zadatele
o tom, co se ve skuteCnosti v misté stavby nachazi ¢i nenachazi. Teprve po ,,0hledani na misté
za pritomnosti ucastnikii rizeni bude moci spravni orgdn nalezitym zplsobem vyhodnotit
jednotlivé namitky Ucastnikl fizeni a za vyuziti zavéra znaleckého zkoumani a eventuélnich
dalsich dikaza dospét k zavéru, zda zde jsou podminky pro dodate¢né povoleni stavby c¢i
naopak pro natizeni jejiho odstranéni.

X.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloby byly diivodné, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). K vytéenym procesnim vadam doslo jiz v fizeni pied spravnim
organem prvniho stupné, a proto soud pfistoupil i ke zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti, jak
umoziuje ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

XL
Odtivodnéni neprovedeni navrzenych diikaza.

Soud neprovedl zddny zalobci ani osobou zucastnénou na fizeni navrzenych diikazi,
nebot’ provedeni téchto diikazli nebylo tfeba k posouzeni diivodnosti zaloby.

XII.
Naklady tizeni.



pokracovani 14 57 A 17/2015

Zalobci méli ve véci samé plny tspéch, a proto jim soud piiznal v souladu s § 60 odst.
1 s.f.s. pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku, kdyz kazda ze zalobkyn i Zalobce na soudnim poplatku zaplatili ¢astku ve
vy$i 3.000 K¢. Lhitu k plnéni ur¢il soud podle § 160 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ve spojeni
s § 64 s.ts.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodua
zvlastniho zfetele hodnych mize ji soud na névrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osob¢ zGcastnéné na fizeni Zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda zvlastniho
zietele hodnych, které by piiznani naklada fizeni osob¢ zucastnéné na fizeni odiivodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. tinora 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



