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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce V. N., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post.schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 8. 2015, ¢&. j. OAM-633/ZA-ZA15-ZA15-2015,takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Dne 14. 8. 2015 vydal zZalovany spravni organ rozhodnuti, v némz vyslovil
nepripustnost zadosti Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany s odkazem na ust. §
10a pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil podle § 25 pism. i) tohoto zédkona a konec¢né tfetim vyrokem rozhodl o tom,
Ze statem, pfislusnym k posouzeni podané Zadosti je Polska republika, a to podle ¢l.
3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro ur€eni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt, (dale je ,Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady*).

Ve vCasné Zalobé Zalobce namital, Ze Zalovany se dostate¢né nevyporadal
s otdzkou, zda CR nepfijme odpovédnost za posouzeni zZadosti o mezinarodni
ochranu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni. Zalobce nezpochybriuje, Zze
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toto ustanoveni obsahuje pouze diskreéni pravomoc (nikoliv tedy povinnost) Ceské
republiky dokonCit fizeni o mezinarodni ochrané, i kdyz v souladu se stanovenymi
kritérii neni k takovému dokondeni pfislusna, je tak na CR, zda takovou pravomoc
vykona nebo nikoliv. Vzdy ale musi vykon této pravomoci zvazit a pfislusna
odivodnéna Gvaha se musi objevit i v rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti odkazuje
na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen NSS), tykajici se aplikace § 14
zakona o azylu, zavéry NSS lze dle jeho nazoru vztahnout i na pfipad posouzeni
aplikace ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni. Dle NSS predevSim plati, Zze v
.,modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy“ (viz ¢j. 5
Azs 105/2004 z19. 7. 2004) a zalobce uvadi, Ze ani rozhodnuti, zaloZzena na
spravnim uvazeni, jako je tomu u cit. €¢lanku nafizeni, nesmi byt svévolna a podléhaji
soudni kontrole. Soud vtéchto pfipadech zejména zkouma, zda nedoslo
k pfekroCeni mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.), stanovenych mj. i
zasadami vyplyvajicimi z ustavniho poradku Ceské republiky, jako je zakaz svévole a
nepfipustné diskriminace, pfiméfenost zasahu a dalSi (NSS, ¢j. 9 Azs 7/2013 ze dne
1. 8. 2013). Aby mohlo byt spravni uvazeni soudem konrtolovano vyse uvedenym
zpUsobem, musi se vyslovné v rozhodnuti objevit a musi byt od(ivodnéno. Zalovany
se vSak otazkou aplikace €l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni v rozhodnuti nezabyval
a rozhodnuti je z tohoto divodu nepfezkoumatelné. U Zalobce se jedna o pozadavek
prakticky, Ceskou republiku si jako zem svého pfipadného azylu nevybral nahodné,
ma moznost ziskat zde zaméstnani i ubytovani, coz dolozil smlouvou o smlouvé
budouci a potvrzenim o zajisténi ubytovani a ma zde i nejblizsi pfibuzné — bratr Ivan
Nemesh, nar. 28. 11. 1976, bytem v Praze a téZ sestru). Zalobce tak nepiedstavuje
Zadnou zatéZ pro socialni systém CR a prostfednictvim zaméstnani by se rychle
integroval do &eské spoleénosti. V Ceské republice by byl téZ vice chranén pied
osobami, z jejichz strany mu hrozi pronasledovani, nez by tomu bylo v Polsku.
K zalobé Zalobce pfilozil Doklad o zajiSténi ubytovani, a to od 3. 7. 2015 do 3. 7.
2017 na adrese X a Smlouvu o smlouvé budouci, uzavienou dne 21. 1. 2015 s X na
praci délnika v oblasti vystavby budov.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodl| krajsky soud samostatnym
usnesenim ze dne 13. 10. 2015, Zadosti vyhovél.

Zalovany pak ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 5. 10. 2015 reagoval na
Zalobni namitky Zalobce, uved|, Ze tyto nepovazuje za opravnéné. Odkazal na obsah
spravniho spisu i samotné rozhodnuti ve véci, stim, ze postupoval v souladu
s Dublinskym nafizenim a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Zalobce ve své
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 7. 2015 uvedl, Ze ze své vlasti,
konkrétné z Kyjeva, vycestoval dne 18. 3. 2015 autem do Polska, kde pobyval 4
mésice a nasledné jel autobusem do Prahy. Duvodem vycestovani byla obava
z pronasledovani ze strany mafie. Jmenovany byl vr. 2012 ¢lenem volebni komise
pfi parlamentnich volbach a mél vhodit 1500 hlast do urny, coz odmitl udélat. V té
dobé podnikal s uméleckymi pfedméty a mél své misto na trznici, €i jezdil po Ukrajiné
a nabizel zbozi. Mésic po volbach za nim na trzisté pfisli bandité a zbili ho. Musel
podstoupit 1éCbu, ktera trvala déle nez mésic, stale za nim na trzisté chodili a chtéli
platit penize, kazdy mésic to €inilo kolem dvou tisic hfiven. Se Zenou mél uzavieny
cirkevni shatek, ale kviili t&mto problémdm se s nim rozvedla. Zalobce proto skonéil
s podnikanim, prodal zbytek zboZi a obratil se na pravnika, na zakladé jeho rady pak
vyfidil polské vizum, aby si mafie myslela, Ze je v Polsku a odjel do CR. Zalovany
poukazuje pfedevSim na skuteCnost, Ze z cestovniho dokladu Zalobce, kterym
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prokazal svou totoznost, je patrné, Zze byl dne 15. 7. 2015, kdy ucinil prohlaseni o
mezinarodni ochran& na uzemi CR, drzitelem platného narodniho viza vydaného
Polskou republikou dne 5. 12. 2014 ve Lvové, s platnosti ode dne 11. 12. 2014 do
dne 30. 8. 2015, poctem 180 dni pobytu a vicenasobnym vstupem. Z uvedeného
divodu bylo nezbytné, aby spravni organ v pfipadé Zalobce aplikoval kritérium dané
Clankem 12 Narizeni Evropského parlamentu a Rady, dle néhoz je statem pfisluSnym
k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu Polska republika. Dne 26. 7. 2015
pozadal spravni organ Polskou republiku o pfevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu Zalobce a dne 13. 8. 2015 Zalovany obdrzel informaci, ze
Polska republika uznala svou pfislusnost. Dle ¢l. 18 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady je tak Polska republika povinna pfevzit Zadatele o mezinarodni ochranu na
své uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal
v Ceské republice. Zalovany je tak presv&déen, Ze jeho rozhodnuti je opfeno o
bezprostfedné zavazné Dublinské nafizeni a vychazi ze zjisténého skutecného stavu
véci. K namitkam Zalobce pak Zalovany uvadi, Ze Polska republika je pravoplatnym
Clenem Evropské unie, k mucéeni, nelidskému zachazeni apod. ve smyslu zakona o
azylu v prubéhu azylové procedury zde nedochazi, statni moc zde dodrzuje lidska
prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu, ratifikuje a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohliZeji nad dodrzovanim téchto prav.
Polska republika je povazovana za bezpeénou zemi plGvodu nejen Ceskou
republikou, nybrz i ostatnimi staty EU. Pokud by se béhem pobytu Zalobce v této
zemi vyskytly problémy, ma moznost obratit se na pfislusné tamni organy Ci instituce
s zadosti o pomoc. K namitce o neudéleni ochrany pak Zalovany uvedl, Ze mu
nepfislusi predjimat budouci rozhodnuti jiného Clenského statu EU, pfislusného
k posuzovani Zzalobcovy zadosti, Zalobce ma moznost vyuzit pfislusné opravné
prostfedky, pokud by byl v Polské republice se svoji zadosti neuspésny. Co do
namitky o tom, Ze Ceska republika m& moznost posoudit pfedmétnou zadost, pokud
je prfedpoklad, ze by fizeni v pfisluSném staté nesplhovalo pozadavky Listiny
zakladnich prav EU, odkazuje Zalovany na pravni nazor, vyjadfeny v rozsudku KS
Praha ¢j. 49 Az 18/2015 ze dne 6. 3. 2015: ,K diskre€nimu opravnéni dle ¢l. 17
nafizeni ¢. 604/2013 je tfeba uvést, Zze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera
zachovava Clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na
Clenském statu prislusném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych
nafizenim &. 604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje o pfemisténi zadatele, je
tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat Zadatele ve své vlastni
jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zadost o mezinarodni ochranu vsSak
pfedstavuje pouze opravnéni Clenského statu, nikoliv povinnost, a proto neni uZiti
institutu diskreCniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni
disledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo nafizenim tomuto
Clenskému statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecniho
opravneéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukci liSi od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 604/2013, proto Ize uzavfit, Ze v situaci, kdy ¢lensky stat tohoto opravnéni
nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost
ve svém rozhodnuti vyslovné oddvodriovat. Z uvedenych duvodu nelze Zzalobni
namitku, kterou se Zalobce domaha posouzeni mozZnosti vyuziti diskreéniho
opravnéni dle &l. 17 nafizeni &. 604/2013, shledat divodnou. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby jako nedivodné.
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Pfi jednani soudu dne 25. 4. 2016, jemuz Zalobce nebyl pfitomen, soud
zejména konstatoval ze spravniho spisu, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 20. 7. 2015, uvedl, Ze je statnim
obCanem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, jeho rodiCe jiz neziji, je rozvedeny, jeho
dva sourozenci Ziji v CR a dal$i 4 na Ukrajing, jeden bratr v Ruské federaci. Zalobce
Zil do bfezna 2015 na Ukrajiné, ve mésté Biela Cerkva, poté 4 mésice pobyval
v Polsku ve Wroclawi a od 12. 7. 2015 je v CR. Zalobce mél v dobé& podani zadosti
cestovni pas s polskym vizem. Je pravoslavného vyznani, k politické angazovanosti
uvedl, ze byl ¢lenem volebni komise za komunistickou stranu. Ma SS vzdélani,
odborné predpoklady k vykonu povolani svarece a fotbalového trenéra. Pracoval jako
svareC a podnikal. K ddvodim opusténi vlasti uvedl obdobné, jak uvedeno vyse,
problémy s mafii. Uvedl, Zze na Ukrajinu se vratit nemadze, mohli by ho i zabit, nyni
jsou u moci, nikdo mu nepomohl. Védi, ze ma polské vizum, nemlze pobyvat ani
tam. V CR Zil dlouho, zna jazyk, ma zde bratra a sestru. VV Polsku pobyval 4 mésice,
chce v CR pracovat jako svare¢, ma jiz i smlouvu. Ve spravnim spisu se nachazeji

vySe uvedené listiny systému EURODAC a odpovéd Polské republiky.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv,

rozhodnuti neshledal.

V napadeném rozhodnuti Zalovaného se uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady Cclenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud nemuze byt na
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen prislusny €lensky stat, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém
byla Zadost podana. Podle €l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro ur€eni prislusného
¢lenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (tj. Ill.
kapitole, ¢lanky 7 — 15).

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletild osoba bez
doprovodu, je pfislusnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepSim zajmu
nezletilé osoby. Je-li Zadatelem vdana Ci zenata nezletila osoba, jejiz manzel Ci
manzelka se nenachazeji opravnéné na uzemi cClenskych statl, je pfisluSnym
Clenskym statem ten Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo
jiny dospély, jenzZ je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe
doty¢ného Clenského statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je Zadatelem
nezletila osoba bez doprovodu, ktera ma pfibuzného, jenZz se opravnéné nachazi v
jiném Clenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k
zavéru, ze tento pfibuzny se o ni mize postarat, tento ¢lensky stat slouci nezletilou
osobu s jejim pfibuznym a je pfislusSnym ¢lenskym statem za pfedpokladu, Ze je to v
nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislunici Zadatele
nebo jeho sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrzuji ve vice nez
jednom Cclenském staté, rozhodne se o pfislusném clenském staté s ohledem na
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nejlepSi zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, Ze neni
pfitomen zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich
1 a 2, je pfisluSnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou Zadost o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze je to v
nejlep$im zajmu nezletilé osoby. Zalovany uvedl, Ze Zalobce je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jeho pfipadé aplikovat.

Podle ¢l. 9 nafizeni, pokud ma Zadatel rodinného pfislusnika, ktery muze
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém ¢lenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plvodu, je tento Clensky stat
pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotéené
osoby vyjadfily své prani pisemné&. Zalovany uved|, Ze z zalobcem podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi Clenskych statu nepobyvaji zadni ¢lenové
jeho rodiny, pozivajici mezinarodni ochrany a proto na ného nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v ¢lanku 9 nafizeni.

Podle ¢l. 10 nafizeni, pokud ma Zadatel v Clenském staté rodinného
pfislusnika, o jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském
staté pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotéené osoby
vyjadfily své prani pisemné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z Zalobcem
podané zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi &lenskych stati EU
nepobyvaji zadni Clenové jeho rodiny, ktefi by na uzemi takového Clenského statu
byli opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichZ Zadostech
dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto na zalobce nelze aplikovat
ani kritérium uvedené v ¢lanku 10 nafizeni.

Podle ¢l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfislusnikli nebo svobodnych
nezletilych sourozencll pozada o mezinarodni ochranu ve stejném cClenském staté
soucasné nebo tak brzy po sobé&, Ze fizeni o ureni prislusného Clenského statu
muze probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusnikd nebo svobodnych nezletilych sourozencu je Clensky stat,
ktery je podle kritérii pfFislusny k pfevzeti nejvétSiho poctu téchto osob, jinak je
prislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii pfisluSny k posouzeni zadosti
nejstarsiho z nich. Z Zalobcovy Zadosti 0 mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi
Clenskych statd EU nepobyvaji zadni jeho rodinni pfisluSnici nebo svobodni nezletili
sourozenci, proto v jeho pfipadé nelze aplikovat ani kritérium uvedené v ¢lanku 11
nafizeni.

Podle €l. 12 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti o0 mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného €lenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C¢.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spole€enstvi o vizech. V tom pfipadé
je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany ¢lensky stat.
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Zalovany konstatoval na zakladé posouzeni udaji v cestovnim dokladu
Zalobce, ze zalobce byl dne 15. 7. 2015, kdy ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané
na uzemi Ceské republiky, drZitelem platného narodniho viza &. 005905496,
vydaného Polskou republikou dne 5. 12. 2014 ve Lvové s platnosti ode dne 11. 12.
2014 do dne 30. 8. 2015, poctem 180 dni pobytu a vicenasobnym vstupem.
V pfipadé jmenovaného je tak nezbytné aplikovat kritérium dané Cclankem 12
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. V dalSim pak Zalovany zkoumal, zda
v pfipadé Polské republiky existuji zavazné divody se domnivat, Zze v této zemi
dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti
Zadatelu, které by dosahovalo mozného rizika nelidského &i ponizujiciho zachazeni a
v této souvislosti konstatoval, Ze v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a
Rady je Polska republika povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi
zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost jmenovaného o udéleni
mezinarodni ochrany a z toho dlivodu rovnéz ucinila akceptaci pfemisténi zalobce na
Uzemi Polské republiky dne 13. 8. 2015. Zalovany posléze na str. 3 rozhodnuti ze
dne 6. 5. 2015 odUvodnil, Ze Polska republika neni statem, o némz by Evropska unie
prostfednictvim svych vykonnych organu ¢&i Evropského soudniho dvora d&i
Evropského soudu pro lidskad prava ve Strasburku vydala jakékoliv zavazné
rozhodnuti pro ¢lenské zemé EU Ci Rady Evropy, které by deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni
ochranu, dosahujici dokonce rizika nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve
smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalovany dale pfipomina, Ze aktualné
napf. Urad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky, jako nejvy3si organ zodpovédny
za dohled nad dodrzovanim a naplfiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
zr. 1951, Newyorského protokolu zr. 1967, vydal stanovisko pozZadujici, aby se
Slenské staty EU zdrzely transferu Zadateld o mezinarodni ochranu do Recka, o
Polské republice vSak Zadné takové stanovisko vydano nebylo, nebot se jedna o
zem Evropské unie, dodrzujici pravni predpisy a lidska prava, ratifikujici a dodrzujici
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznujici
¢innost pravnickych osob, které nad dodrzovanim téchto prav vykonavaji dohled.
Polska republika je konecné& zemi, ktera pfijima ro¢né tisice zadosti uprchliki o
udéleni mezinarodni ochrany, tento fakt jisté svédCi o tom, Ze tito ztamniho
azylového systému nemaji zadné obavy.

Podle Cl. 18 nafizeni je pak Clensky stat pfislusny podle tohoto nafizeni
povinen pfevzit za podminek stanovenych v &lancich 21, 22 a 29 Zadatele, ktery
podal zadost v jiném Clenském staté a dokonCit posouzeni jeho Zzadosti o
mezinarodni ochranu. Na zakladé vySe uvedeného Zalovany uzavfel, Ze Polska
republika je tak povinna pfevzit Zzalobce na své uzemi a posoudit jeho Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se Fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud je po pfezkoumani véci prfesvédcCen, Ze Zalovany spravni organ
postupoval v dané véci zcela v souladu s pfislusnym Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady, a to se viemi dot€enymi &lanky, jak uvedeno shora. Zalovany byl
prfesvédcen, Ze s ohledem na vydané vizum Polskou republiku Zalobci a dobu jeho
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trvani, je Polska republika statem, pfisluSnym pro vécné projednani jeho Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tohoto ¢lena EU se v uvedeném smyslu dle nafizeni
dotazal, zda hodla tuto svoji povinnost akceptovat a Polska republika se vyjadfila
kladné. Na zakladé téchto zjiSténi pak zZalovany spravni organ, dle prfesveédceni
soudu velmi seriozné, posoudil zalezitost zalobce i ve svétle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, viz jeho rozsudek C.j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.2.2015,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze
statem prislusnym k posouzeni podané zZadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny Clensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vZdy také tim, zda prfemisténi
Zadatele do takto urCeného Clenského statu neni vylou¢eno z duvodu existence
systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové Ffizeni a o podminky prijeti Zadatelt
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 604)2013).“ Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze Polska republika je Clenskym statem EU, je povinna postupovat podle
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 a posoudit Zadost Zalobce
0 mezinarodni ochranu meritorné. Zalobce se maze s ptipadnymi problémy obratit na
polské policejni nebo jiné statni organy. Soud dodava, Ze nema zadné informace a
zalobce neposkytl zadny dukaz ani tvrzeni o tom, Ze by v Polské republice nebyly
dodrzeny zakonné postupy, Ci ze by zde existovaly systematické nedostatky
v azylovém  fizeni & podminkach pfijeti zadateld. Oddvodnéni neexistence
systematickych nedostatkl azylového Fizeni je v daném rozhodnuti Zalovaného
fadné popsano, soud pak jiz jen doplfiuje, Zze ani sam nema Zadné podnéty v tomto
sméru. Krajsky soud se za daného stavu véci nemohl zabyvat namitkami zalobce o
tom, Ze jiz v CR dlouho Zije &i Ze mu v zemi pdvodu hrozi jakékoliv nebezpeéi, nebot,
jak uvedeno vySe, k vécnému projednani udéleni mezinarodni ochrany Zalobci neni
kompetentni. K otazce diskre¢niho opravnéni, daného ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013
pak soud plné odkazuje na vyjadfeni zalovaného, viz shora, s nimz souhlasi.

Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil Zadnou vadu fizeni v probé&hlém spravnim
fizeni, provedeném s Zalobcem, nezjistil ani Zadnou nezakonnost Ci nespravnost
napadeného rozhodnuti, dospél po pfezkoumani véci k zavéru, Ze Zaloba je
neddvodna, v souladu s ust.  § 78 odst. 7 s.f.s. ji proto zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovany nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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