Cislo jednaci: 8Af 24/2011 - 26-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: OSMPB,
IC: 270 35 956, se sidlem Teplice, St. Duchcovska 404/75, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé& proti rozhodnuti Finan¢niho
tfeditelstvi v Praze ze dne 20.4.2011, ¢.j. 2180/11-0300-203143,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 20.4.2011, ¢.j.: 2180/11-0300-
203143 a rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Berouné ze dne 25.3.2011, ¢j.
45971/11/026910201043 se zrusSuji.

II. Finanénimu ufadu pro StfedocCesky kraj se na Fizuje poskytnout zalobci do
15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku informace tykajici se danovych subjektt —
fyzickych osob, pozadované Zalobcem v jeho Zadosti ze dne 13.3.2011.

[II.  Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV.  Zalobci se ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani, a potvrzeno rozhodnuti
vydané¢ Finan¢nim ufadem v Beroun¢ (dale jen ,finan¢ni 0fad“) ze dne 25.3.2011 ¢&,j.
45971/11/026910201043, kterym finan¢ni Ufad Castetné odmitl dle ust. § 8a zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, zddost zalobce ze dne 13.3.2011 o sd€leni



pokragovani 2 8Af24/2011

informaci o daitovych tlevach poskytnutych finanénim ufadem dle § 55a zdkona €. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkti, v kalendainim roce 2010, a to ve vztahu k fyzickym osobam.

Zalobce se konkrétné domahal sdéleni zakladnich osobnich udajii o osobach, kterym
finan¢ni ufad vroce 2010 castetné nebo zcela prominul ptisluSenstvi dané¢ na zékladé
vyhlasSky ¢. 299/1993 Sb. a soucasné¢ rovnéz pozadoval informace o vysi prominutého
piislusenstvi dan¢ v K¢ za kalendaini rok 2010.

V ¢asti tykajici se pravnickych osob finan¢ni tfad Zadosti zalobce vyhovél.

V odtivodnéni Finan¢ni feditelstvi v Praze uvedlo, ze finan¢ni ufad poskytl zalobci
pozadované informace v ¢asti tykajici se pravnickych osob v souladu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 As 64/2008 ze dne 1.6.2010. V casti tykajici se
fyzickych osob dospél finanéni ufad k zavéru, ze uvedeny judikat nelze na dany piipad
vztahnout, protoze nefesil otazku, zda zvetejnéni zédkladnich osobnich idajii ve smyslu ust. §
8b zékona o svobodném pfistupu k informacim je odlivodnéno pievazujicimi vefejnymi z4jmy
s ohledem na proporcionalitu prominutého pfisluSenstvi dan¢ a pfimétenosti zasahu do prav
osob s ohledem na ustanoveni zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢é osobnich udaji a ¢l. 10
Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovany dospél k zavéru, Ze pravu na poskytnuti
informace ve vztahu k fyzickym osobam v daném piipadé€ brani ust. § 8a zdkona €. 106/1999
Sb. v souvislosti sust. § 5 a 10 zdkona ¢. 101/2000 Sb. a tento nazor podepiel o zavéry
rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-92/09 a C-93/09 /pozn. soudu: jde o
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir) ze dne 9.11.2010, ve véci
Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09/, podle n&hoz je tieba v ptipadé
fyzickych osob, které jsou piijemci podpor z Evropského zeméd€lského zaru¢niho fondu a
Evropského zemé&délského fondu pro rozvoj venkova pii zvefejiiovani osobnich udajli o vSech
piijemcich Cinit rozdil podle relevantnich kritérii, jimiZ jsou napt. frekvence podpor, jejich typ
a vyse.

Odvolaci organ uvedl, Ze proporcionalitou se jiz zabyval zdkonodarce tim, Ze
delegoval pravomoc promijet piisluSenstvi dané na finan¢ni tfad (v roce 2010 maximalné do
vySe 600.000,-K¢ v béZném kalendainim roce u jednoho danového dluznika a jedné dang),
k zamezeni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani daiiovych zakonti nebo tvrdosti.

Odvolaci organ také poukazal na to, ze dle § 5 odst. 3 zadkona ¢. 106/1999 Sb. ma
povinnost poskytnuté informace do 15 dnl od jejich poskytnuti zvefejnit, ¢imz se takova
informace stane vefejné dostupnou a zndmou, tzn. vcetné zakladnich osobnich udaji
umoznujicich identifikaci jednotlivych osob, coz by mohlo vést k zneuziti informaci a
k zdsahu do soukromého a osobniho Zzivota téchto lidi. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod tak pievazi nad ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Financni feditelstvi v Praze rovnéz konstatovalo nevefejnost danového fizeni a s tim
souvisejici povinnost mlcenlivosti dle ust. § 24 zakona ¢. 337/1992 Sb. Poukézalo na
skute€nost, Zze povinnost zvefejiiovat danové subjekty, kterym bylo finanénim ufadem
prominuto pfislusenstvi dan¢, z pravniho predpisu nevyplyva. Soucasné podle odvolaciho
organu ze zddného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost zadatele spolu s poddnim zadosti o
prominuti ptislusenstvi dan¢ udélit souhlas se zvefejnénim osobnich udaja, pfi¢emz udé€leni
tohoto souhlasu neni podminkou pro udéleni dan¢; zadatelé souhlas dle ust. § 5 odst. 1 pism.
f) zakona ¢.101/2000 Sb. spravci dan¢ neudélili.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebot Zalovany
nespravné aplikoval ust. ¢l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a § 8b zikona ¢.
106/1999 Sb. a nespravné interpretoval zaveéry obsaZzené v rozsudku Soudniho dvora ve
vécech C 92/09 a C 93/09 ze dne 9.11.2010.

Zalobce ma za to, ze pozadovana informace je informaci, kterou je finanéni wfad
povinen poskytnout na zakladé ust. § 8b zdkona €. 106/1999 Sb. V zalobé pak citoval ndzor
Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku €.j. 5 As 64/2008-155 ze dne 1.6.2010, podle kterého
prominuti dané ¢i pfisluSenstvi dané dle § 55a zdkona €. 337/1992 Sb. je poskytnutim
vetfejnych prostiedkll, a proto je povinny subjekt povinen pozadovanou informaci dle § 8b
zakona €. 106/1999 Sb. poskytnout a nasledné zvefejnit dle ust. § 5 odst. 3 zdkona ¢.
106/1999 Sb. Vzhledem k tomu, Ze jde o zdkonem aprobované jednani, nemuze se jednat o
neopravnéné zvetejiiovani osobnich udajii ve smyslu €l. 10 odst. 3 Listina zakladnich prav a
svobod.

K rozsudku Soudniho dvora ve vécech C 92/09 a C 93/09 ze dne 9.11.2010 zalobce
uvedl, Ze meritem véci neni otdzka posouzeni vztahu mezi prominutim pfisluSenstvi dané
vzhledem k jeho vyS§i a pfimétenosti zasahu do prav s ohledem na ust. zdkona ¢. 101/2000
Sb., ale otdzka nezbytnosti zvefejnéni pozadovanych informaci na zéklad€ ustanoveni § 8b
zdkona €. 106/1999 Sb., coby ndastroje zvySeni transparentnosti poskytovani vefejnych
prostfedkii v podobé prominuti pfislusenstvi dané. Timto se zalovany podle zalobce
nezabyval. M¢l za to, Ze delegaci pravomoci k prominuti ptisluSenstvi dan¢ do vyse 600.000,-
K¢ na jednotlivé finanéni ufady zakonodarce nesledoval za cil ponechat tuto oblast nakladani
s vefejnymi zdroji mimo vefejnou kontrolu.

Zalobce v Zalobé pak upozornil také na to, Ze poskytnuti pozadované informace nelze
odmitnout poukazem na povinnost ml¢enlivosti, nebot’ povinnost mlcenlivosti stiha jednotlivé
pracovniky finan¢niho uradu nikoli finanéni tfad coby povinny subjekt, pticemz dle ust. § 19
zakona €. 106/1999 Sb. poskytnuti informaci za podminek a zplisobem stanovenym timto
zakonem neni porusenim povinnosti zachovavat mlcenlivost ulozené zvlastnimi zakony.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany reagoval na namitky Zalobce tim, Ze stru¢né shrnul
argumentaci obsaZenou v napadeném rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
ptezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

V daném piipadé doslo ke stietu dvou prav, prava na soukromi ve smyslu ust. ¢l. 10
Listiny zékladnich prav a svobod a prava na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod. Konkrétné ke stfetu pozadavku na poskytnuti informaci o fyzickych osobach, kterym
finanéni ufad vroce 2010 caste¢né nebo zcela prominul piisluSenstvi dané, a o vysi
prominutého piislusenstvi dan¢ v K¢ za kalendaini rok 2010 u uvedenych osob, s prdvem na
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ochranu soukromi uvedenych osob. Bylo tedy nezbytné posoudit, zda jedno pravo nebylo
bezdivodné upfednostnéno pred druhym.

Rozhodujici byla zejm. otdzka interpretace a aplikace ust. § 8a, § 8b, § 10 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, posouzeni pfiléhavosti rozsudku C-92/09
a C-93/09 Soudniho dvora na dany piipad a provedeni testu vhodnosti, potifebnosti a
proporcionality.

Podle ust. § 8a zédkona €. 106/1999 Sb. informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ust. § 8b odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt poskytne zakladni
osobni tdaje o osobg, které poskytl verejné prostredky.

Podle ust. § 8b odst. 2 zdkona €. 106/1999 Sb. ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na
poskytovani vetfejnych prostiedkii podle zdkonli v oblasti socialni, poskytovani zdravotni
péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni
pomoci pii obnove Gzemi.

Podle ust. § 8b odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zékladni osobni tidaje podle odstavce 1
se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce
trvaly pobyt, vyse, ticel a podminky poskytnutych vetejnych prostredk.

Ustanoveni § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. je upravou obecnou, oproti tomu ust. § 8b
téhoz zakona predstavuje zuvedené obecné Upravy zakonnou vyluku, tzn., Ze ackoli jsou
informace uvedeného druhu obecné chranény pied zvetejnénim, za splnéni podminek dle ust.
§ 8b je povinny subjekt (finan¢ni ufad) poskytne.

Z dikce § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. nazvaného ,,Ochrana divérnosti majetkovych
pomért vyplyva, Ze povinny subjekt podle uvedeného zdkona neposkytne informace o
majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zaklad¢ zakont o
danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpeceni.

Vztahem mezi ust. § 10 a § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. se jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud, rozsifeny senat vrozsudku ze dne 1.6.2010, ¢.j. 5 As 64/2008-155. Dle nazoru
roz§iteného senatu se § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb. neuplatni v pfipad¢, Ze povinny subjekt
posuzuje zadost o informace dle ust. § 8b informacniho zdkona, coz rozsifeny senat
odliivodiioval prevazujicim zdjmem na transparentnosti poskytovani vefejnych prostiedkl a
nutnosti t¢inné veiejné kontroly.

Uvedené fizeni bylo vedeno ve skutkové i pravné identické véci (tyz zalobce, stejny
pozadavek na poskytnuti informaci, pouze jiny povinny subjekt. V dané véci pak dospél
rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu k zavéru, ze: ,,Pfijmy zdani jsou soucasti
vetejnych financi, splatna, ale dosud nezaplacena dan ¢i jeji pfisluSenstvi jsou pak
nepochybné soucasti majetkovych prav statu. Prominuti dan¢ ¢i pfisluSenstvi dané podle §
55a odst. 1 danového tadu, at’ jiz zaplacené nebo splatné, je proto nutno povazovat za
poskytnuti vefejnych prostiedkli ve smyslu §8b informaéniho zdkona. Ministerstvo financi,
pfipadné financni Gfady, které maji na zdklad¢ ustanoveni § 55a odst. 1 a 2 tohoto zdkona a
vyhlasky €. 299/1993 Sb. opravnéni dan ¢i jeji prisluSenstvi prominout, je proto nutno
povazovat za organy vetejné spravy rozhodujici o poskytnuti vefejnych prostredk.*
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Zdejsi soud neshledal divodu, pro ktery by se od daného zavéru odchylil.

O povaze prominuti pfisluSenstvi jakozto poskytnuti vefejnych prostfedkti (ve smyslu
§ 8b zakona &. 106/1999 Sb.) navic nebylo sporu. Zalovany viak argumentoval tim, Ze zavér
Nejvyssiho spravniho soudu lze pouzit pouze na poskytnuti informaci o ptijemcich vefejnych
prostiedkli v podobé pravnickych osob, nikoli osob fyzickych, nebot’ citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se nezabyvalo otdzkou, zda zvetejnéni zdkladnich osobnich
udaji ve smyslu ust. § 8b zdkona €. 106/1999 Sb. je odivodnéno pievazujicimi vefrejnymi
zajmy s ohledem na proporcionalitu prominutého piislusenstvi dan¢.

K posouzeni vetejného zajmu na publikaci dotéenych informaci se soud zabyval
povahou institutu prominuti dan¢, jejiho ptislusenstvim a fizenim o nich.

Rizeni o prominuti dang, piisluSenstvi, je zahijeno na navrh (Zadost) dafového
subjektu, jenZ se doméha urcitého zvyhodnéni, na které ze zdkona neni pravni narok. Samotné
prominuti dané, pfisluSenstvi, je na spravnim uvazeni spravce dang, tzn. finanéniho ufadu.
Nenarokovost fizeni a Sife spravniho uvézeni v dané véci tak odivodiuji zvySeny vetejny
z4jem na verejné kontrole transparentnosti poskytovani vetejnych prostiedk.

Smyslem principu proporcionality je to, aby v kazdém jednotlivém ptipad¢ dochéazelo
jen k takovému omezeni, které je nutné a spravedlivé pozadovatelné k naplnéni ucelu, tzn.
k dosazeni aprobovaného cile. Zvefejnéni informaci v daném piipadé sméiuje k vetejné
kontrole spravniho uvazeni v fizenich zahajovanych na navrh Zadateli o zvyhodnéni, na které
ze zakona neni pravni narok a zdkon nestanovi pfesna kritéria pro rozhodovani o Zadostech.
Aprobovanym cilem je tedy zajem na vefejné kontrole poskytovani vefejnych prostredka.

Zalovany argumentoval neaplikovatelnosti zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku sp. zn. 5As 64/2008 s ohledem na zavéry Soudniho dvora v pozdéjsich spojenych
vécech C-92/09 a C-93/09 Voler und Markus Checke GbR a Hartut Eifert proti spolkové zemi
Hesensko, jejichz pfedmétem bylo zvefejnéni osobnich Udaji tykajicich se zalobci jako
ptijemct finan¢nich prostiedkit z EZZF (Evropského zemédélského zarucniho fondu) nebo
EZFRV (Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova) na internetové strance
Spolkového uradu pro zemédélstvi a vyzivu. V této véci ma soud za to, ze cili transparentnosti
nelze pfiznat automatickou pfednost pied pravem na ochranu osobnich udajti a konstatoval, ze
Rada a Komise stanovenim povinnosti zvefejnit jména vSech fyzickych osob, které jsou
ptijemci podpor z EZZF a EZFRV, jakoz i ptesnych castek, které uvedené osoby obdrzely,
prekrocily meze, které vyzaduje dodrzeni zésady proporcionality. Z toho divodu byl ¢l. 44a
nafizeni €. 1290/2005 a natfizeni ¢. 259/2008 prohlésen za neplatny v rozsahu, v némz pokud
jde o fyzické osoby, které jsou ptijemci podpor z EZZF a EZFRYV, tato ustanoveni vyzaduji
zvetejnéni osobnich tdaji o vSech piijemcich, aniz ¢ini rozdil podle takovych kritérii, jako je
doba, po kterou takovou podporu dostavali, frekvence podpor nebo jejich typ a vyse. V dané
véci bylo mj. dulezité, ze dle citovan¢ho natizeni mély byt informace zptistupnény na jediné
internetové strance v kazdém clenském staté s nastrojem na vyhledavani, pficemz castky,
které dotceni ptijemci dostavali z EZZF a EZFRV ptedstavovaly €asto znacnou cast jejich
pfijmid. Tim, dle minéni soudu, umoznovaly poskytované informace tietim osobam ucinit si
zavér ohledné celkovych piijma pfijemcii podpor, tzn. ziskat pomérné uceleny piehled o
majetkovych pomérech piijemcii podpor. K citovanym zavérim dospél soud po zhodnoceni
jednotlivych kritérii — po provedeni testu vhodnosti, potfebnosti a proporcionality, zvazeni
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povahy a charakteru poskytovanych vefejnych prostiedkd, a toho, zda lze na zékladé
zvetfejnénych informaci usuzovat na majetkové pomery piijemct vetejnych prostredki.

Respektuje shora uvedend kritéria, dosp€l soud k zaveru, ze zvefejnéni informaci o
fyzickych osobach, jimZz byla v rozhodné dobé prominuta €ast ptipadné celé ptisluSenstvi
dané, neni vrozporu s citovanym rozhodnutim Soudniho dvora. Na rozdil od ptipadu
posuzované¢ho Soudnim dvorem nejsou informace o fyzickych osobach, které byly uvedenym
zpusobem ,,zvyhodnény*, zptsobilé ucinit si predstavu o celkovych majetkovych pomérech
takovych osob; ,,zvyhodnéni“ v podob¢ prominuti ptisluSenstvi dané je zpravidla jednorazové,
pravidelné se neopakujici a rovnéz se nejedna o pravidelné plosné zvetfejiiovani informaci, ale
o zvefejnéni informaci na zéklad¢ zadosti konkrétniho zadatele. Navic sam zalovany poukazal
na skutecnost, Ze finan¢ni Ufad byl vroce 2010 oprdvnén promijet piisluSenstvi dané do
maximalni vySe 600.000,-K¢ v béZném kalendainim roce u jednoho dluZnika. Rovnéz
stanoveni tohoto limitu omezuje moznost vytvofeni si ucelenéj$i predstavy a vysi
majetkovych poméri dotéenych osob.

K testu vhodnosti nutno uvést, ze omezeni svobody soukromi dotenych osob dle ust.
§ 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. umoziuje dosahnuti sledovaného cile, kterym je zdjem na
transparentnosti poskytovani vetejnych prosttedki. Soucasné neni k dispozici jiny prostiedek
umoziujici dosdhnout stejného cile bez dotceni zakladnich prav a svobod, ¢imZ je splnén test
potiebnosti. Ohledné testu poméfovani dospél soud, s ohledem na shora uvedené uvahy
k zavéru, ze v daném piipadé¢ pfevazuje zdjem na poskytnuti informaci nad zajmem na
ochranu soukromi a ust. § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. je proporcionélni ve vztahu k ochrané
osobnich udaju ptijemcti — fyzickych osob.

Shodny zavér rovnéz vyplyva zjiz citovaného rozsudku rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 64/2008 a déle z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu sp.zn. 1 As 142/2012 ve véci, v niz se zalobce domahal poskytnuti téze informace jako
v souzené véci, avSak u Finan¢niho ufadu v Boskovicich.

Soud s ohledem na shora uvedené zrusil dle ust. § 16 odst. 4 informa¢niho zakona
napadené rozhodnuti vcetné¢ rozhodnuti prvostupiového a nafidil Finanénimu Ufadu pro
Stiedocesky kraj, na ktery piesla ptisobnost Finan¢niho Gfadu v Berouné, poskytnout Zalobci
pozadované informace tykajici se danovych subjektl - fyzickych osob z jeho Zadosti ze dne
13.3.2011, a to ve lhaté 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, kdyz tuto lhitu pokladal
v daném piipadé za pifimétenou vzhledem k zakonné lhiité pro poskytnuti informace.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.. Zalovany nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot’ nebyl ve véci tsp&sny. Zalobce, ktery ve véci uspésny byl,
nahradu nédkladii nepozadoval a z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu ndklady vznikly, nebot’
byl osvobozen od soudnich poplatkd.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho taddu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. inora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



