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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobkyn: a) I. P., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina, jménem svym
a jménem své nezletilé dcery, b) V. P., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina, t.€. na
adrese Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec
nad Orlici, zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem v Praze, Kovarska 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, 1C 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34

Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.01.2016, ¢. j.
OAM-633/ZA-ZA15-ZA15-R2-2014,takto:

|I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdUvodnéni:

V¢&as podanou zalobou namitaly Zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, kterym zalovany oznacil jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany za
nepfipustnou ve smyslu ust. § 10 a odst. 1 pism. b) zakona Cislo 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu. Dale stanovil, Zze
statem prislusnym k posouzeni podané Zadosti je Polska republika. Zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany v Ceské republice podala Zalobkyn&, 1. P., jménem svym i
jménem své nezletilé dcery, V. P.

Zalobkyné vyslovily pfesvédéeni, Zze byly v pfedchazejicim fizeni zkraceny na
svych pravech, nebot spravni organ nezjistil stav véci, a Zalovany si neopatfil
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dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti a nepfihlédl ke vdemu, co vyslo v fizeni
najevo. Dle nazoru zalobkyn Zalovany neprovedl dikazy, které jsou potfebné ke
zjisténi stavu véci a jeho rozhodnuti je nedostatec¢né, kdyZz neobsahuje uvahy
kterymi se zalovany Fidil pfi hodnoceni podkladu rozhodnuti. Dle nazoru Zalobkyr
porusil Zalovany ust. § 3, § 50 odst. 2, 34 a dale § 55 2 a § 68 odst. 3 zakona Cislo
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®).
Zalovany rovnéz dle néazoru Zalobkyh porusil &l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady €. 604/2013 ( dale jen ,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady®)
a ¢&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod spolu s ust. § 2 odst. 1
spravniho fadu, kdyz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.

V doplnéni zaloby pak Zalobkyné uvedly, Ze v dané véci jiz Zalovany rozhodl
podruhé a zdejSi soud jeho rozhodnuti na zakladé Zaloby zruSil a konstatoval, ze se
Zalovany v plvodnim rozhodnuti nefidil &l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, kdyz neposoudil faktickou situaci v Polské republice.

Zalobkyné& vyslovily pfesvédéeni, Ze nemuzou byt predany do Polské republiky,
nebot zde dochazi k vaznym systémovym nedostatkim v oblasti azylového fizeni.
Zalovany se dle nazoru Zalobkyri nefidil ust. § 3 spravniho Fadu, nebot nezjistil stav
véci a dale porusil ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ si neopatfil dostatek
podkladl pro vydani rozhodnuti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Zalovany tedy dle nazoru Zalobkyf nedbal pravniho nazoru soudu, nebot si opét
zadné zpravy o faktické situaci v Polsku neopatfil. Jeho oduvodnéni je zcela
nedostatecné a nekoresponduje se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu.
Zalovany totiz neodkazuje na zadné zpravy ani zdroje, kterymi se pfi svych Gvahéach
fidil. Jeho rozhodnuti je proto mozno povazovat za nepfezkoumatelné.

K systémovym nedostatkim v Polské republice Zzalobkyné uvedly, Ze European
Concil on Refugees and Exiles hovofi o tom, Ze ,roste pocCet pfipadd, ve kterych
narodni soudy nafidily suspendovani Dublinskych transferd do EU zemi, vc&etné
Bulharska, Madarska, Malty, Polska a ltalie, pfic¢emz divodem jsou nedostatky
azylového fizeni v téchto zemich. Rovnéz pfistup k soudni a jiné ochrané je v
pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany slozity. Nizozemsky soud napfiklad uznal, Zze
v pfipadé polskych Zadatell o mezinarodni ochranu dochazi k pratahum, a dokonce
zabranéni moznosti domahat se ucinné pravni ochrany pfed soudnimi organy.

Dale Zalobkyné odkazaly na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu — rozsudek
ze dne 25. 2. 2015, ¢&.j. 1 Azs 248/2014-27, v némz tento soud judikoval povinnost
spravniho organu zabyvat se v oduvodnéni svého rozhodnuti vzdy také tim, zda
premisténi Zzadatele do takto urleného Clenského statu neni vylou€eno z duvodu
existence systematickych nedostatk(l v tomto Clenském staté, které muze pfinést
riziko nelidského & ponizujiciho zachazeni. Zalobkyn& rovnéz odkazaly na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, &. Ill. US 2331/14.

Zalobkyné dale upozornily, Ze o mezinarodni ochranu v Ceské republice Zzada
rovnéz manzel zalobkyné a) a jejich nezletily syn, pfi€emz cela rodina ma byt nyni
poslana do Polska. Je proto tfeba dle nazoru Zzalobkyn zohlednit vzhledem k
uvedenym nedostatkiim azylového fizeni v Polsku dopady pro zalobkyné a celou
rodinu se zohlednénim, Ze Zadatelé o azyl Ziji v souCasné dobé& ve ztizenych
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podminkach a nemaji pfistup k poradenstvi a zakladnimu vzdélani. To vSe je tfeba
zohlednit zejména ve vztahu k nezletilym détem Zalobkyné a), které jsou jesté velmi
malé. Upozornily rovnéz na zranitelnost svych nezletilych déti a ve vazbé na to i na
&l. 3 Umluvy o pravech ditéte a dale upozornily i na nazor Evropského soudu pro
lidska prava, ktery stanovil, ze je povinnosti odesilajiciho statu ziskat od pfijimaciho
statu individualni zaruku, Ze pfi pfijezdu budou zadatelé pfijati do podminek
odpovidajicich véku ditéte. Za této situace mize dle Zalobkyn jen téZko obstat nazor
Zalovaného, Zze dana zemé je Clenem Evropské unie.

V dal$im doplnéni Zaloby Zalobkyné a) uvedla, Ze jeji syn, P. L. nar. X, byl ode
dne 17. 2. 2016 do 15. 3. 2016 hospitalizovan ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové
na détské klinice. Jeho onemocnéni jsou velmi zavazna a dle vyjadfeni oSetfujiciho
IékaFe nelécitelna v zemi plvodu Zalobce. Syn ma zaroven naplanovanou celou fadu
dalich vySetfeni na uzemi Ceské republiky a pfipadny pfesun do Polské republiky,
kde jsou dle pfedchozich tvrzeni zZalobce pfitomny systémové nedostatky v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, by mél zavazné dopady na jeho zdravotni stav.
Zalobkyné piitom odkazala na &l. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady, ktery
stanovi, Ze béhem vSech fizeni maji Clenské staty predevsim na mysli nejlepsi zajem
ditéte. Zalobkyn& upozornila, Ze jeji syn je vazn& nemocny a potiebuje nadale
soustavnou lékarskou péci. Jakykoliv pfesun tak neni v jeho nejlepSim zajmu. Stejné
tak neni mozné rozdélit rodinu, kdyz zalobkyné budou pfesunuty do Polské republiky
a nezletily syn zlistane v Ceské republice.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se zabyval
skute€nosti, zda v pfipadé Polské republiky existuji zavazné duvody se domnivat,
Zze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové Fizeni a podminky
pfijeti Zadatell, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V této souvislosti, konstatoval, ze v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady je Polska republika povinna objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany, a z toho divodu rovnéz ucinila akceptaci pfemisténi Zalobkyn
na uzemi Polské republiky. Pfitom na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro Clenské staty, které by jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelt o
mezinarodni ochranu v Polské republice, dosahujici dokonce rizika nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz
ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvySsi organ odpovédny za
dohled nad dodrzovanim a naplfiovani Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(l z roku
1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko pozadujici,
aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zadatell o mezinarodni
ochranu do Polské republiky, jak to u€inil napfiklad zcela jednoznacné a aktualné v
pfipadé Recka. Polska republika je &lenem Evropské unie, statni moc dodrzuje
pravni pfedpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav pravnich
predpisl i ze strany nestatnich subjektlu. Polska republika ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznila ¢innost
pravnickym osobam, které dohliZeji na dodrZzovani téchto prav. Polska republika je
rovnéz povazovana za bezpecnou zemi pavodu nejen Ceskou republikou, nybrz i
ostatnimi staty Evropské unie. A rovnéz skuteCnost, Ze v Polské republice rocné
pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlikl, svédci dle zalovaného o
neexistenci obav uprchlikl z tamniho azylového systému.
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Déale zalovany uvedl, Ze na zakladé posouzeni udaji v cestovnim dokladu
Zalobkyn zjistil, ze dne 25. 11. 2014, kdy uCinily zalobkyné& prohlaSeni o mezinarodni
ochrané na uzemi Ceské republiky, byly drzitelem platného kratkodobého
schengenského viza vydaného Polskou republikou , a to dne 29. 10. 2014 ve Lvové,
dvojnasobnym vstupem, s platnosti ode dne 5. 11. 2014 do dne 4. 1. 2015 a pocCtem
20 dna pobytu. V pfipadé jmenovanych je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l.
12 nafizeni Evropského parlamentu a Rady. S ohledem na uvedené spravni organ
pozadal dne 26. 11. 2014 Polskou republiku o pFevzeti pfislusnosti posouzeni
Zadosti o0 mezinarodni ochranu, kterou jmenované podaly v Ceské republice. Dne 4.
12. 2014 obdrzel spravni organ informaci, ze Polska republika uznava svou
prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyn. K tomu Zalovany
uvedl, ze podle Cl. 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady je Clensky stat
prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen
prevzit zadatele o mezinarodni ochranu, ktery podal Zadost v jiném Clenském staté a
dokoncit posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Polska republika je tak
povinna pfevzit zalobkyné na své uzemi a posoudit jejich zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany tak na zakladé uvedeného konstatoval naplnéni
podminek stanovenych ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podanou Zalobkyndmi na Uzemi Ceské republiky shledal
nepfipustnou. Spravni fizeni o této zadosti proto zastavil.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze trva na zakonnosti a vécné
spravnosti nyni napadeného rozhodnuti. Namitky uvedené v Zzalobé nemohou
zpochybnit zavér, ze neni divod se domnivat, Ze by v Polské republice dochazelo k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
Zadatel(l. Zalovany ma za to, Ze ani zalobkyn&mi uvedené zpravy nedokladaji, ze s
nedostatky v polském azylovém Fizeni a s podminkami pfijeti zadatell v Polsku, o
nichz tyto zpravy vypovidaji, Ize spojovat riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni
ve smyslu ¢€l. 4 Listiny zakladnich prav EU. V Uvahéach vztahujicich se k ¢l. 3 odst. 2
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady vychazel z obecné znamych a vefejné
dostupnych informaci. Nezpochybriuje, Ze za souCasné migraéni viny je Ffada
Clenskych statu EU vystavena problémdm souvisejicim s pfitomnosti vysokého poctu
Zadatelll o mezinarodni ochranu na jejich Uzemi. Zaroven je ale tfeba mit na zfeteli,
Ze Polsko je platny Clen Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisq, ratifikuje a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
¢innost pravnickym osobam, které dohliZeji nad dodrZzovanim téchto prav. Polsko je
rovnéz povazovano za bezpeénou zemi pGvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i
ostatnimi staty Evropské unie. Pokud by se béhem pobytu v této zemi néjaké
problémy vyskytly, pak maji Zalobkyné moznost obratit se s zadosti o pomoc na
prislusné tamni organy ¢i instituce. Dle pfresvédCeni spravniho organu nehrozi
zalobkynim a jejich rodinnym pfislusnikim v Polsku nelidské €i ponizujici zachazeni
ve smyslu &l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Zalovany proto konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti je ve vztahu k danému pfipadu oddvodnéno dostate¢né. Zpravy, na néz
Zalobkyné v Zalobé& odkazuji, nemohou zpochybnit konstatovani zalovaného, Ze ve
vztahu k Polské republice dosud nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro
Clenské staty EU, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni
ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani Zadateld o mezinarodni ochranu v Polské
republice, dosahujici dokonce rizika nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu



5

pokracovani 43Az 6/2016

Listiny zakladnich prav EU. Stejné tak neni Zalovanému znamo, Ze by Ufad
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky vydal stanovisko pozZadujici, aby se €lenské
staty Evropské unie zdrzZely transferu Zzadateld o mezinarodni ochranu do Polské
republiky, jak k tomu doslo v pfipadé Recka. Pokud se Zalobkyn& s odkazem na
zpravami uvadény vyskyt konkrétnich problému dovolavaji rozhodnuti narodnich
soudu jednotlivych Elenskych statu EU, Zalovany k tomu konstatoval, Ze se jedna o
rozhodnuti soudnich organa jednotlivych suverénnich statu, jichz se vSak nelze
dovolavat na uzemi Ceské republiky. Spravni organ postupoval plné& v souladu s
bezprostfedné zavaznym Nafizenim Evropského parlamentu a Rady. Jak je uvedeno
v rozhodnuti, Zalobkyn& pfed podanim Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské
republice disponovaly kratkodobym schengenskym vizem vydanym Polskou
republikou dne 29. 10. 2014 s platnosti od 5. 11. 2014 do 4. 1. 2015 s dvojnasobnym
vstupem na dvacet dnl pobytu. ( viz fotokopie cest. pasu ¢. EP202396, platného do
27. Cervence 2022 - str. 1 ve spise). Spravni organ vychazel z ustanoveni pfimo
aplikovatelného Nafizeni Evropského parlamentu a Rady a pouzitim jednotlivych
kritérii tohoto nafizeni dospél k prokazanému zavéru, ze v daném pfipadé je k
posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu dle €l. 12 tohoto Nafizeni pfislusna Polska
republika. S ohledem na to spravni organ pozadal dne 26. 11. 2014 Polskou
republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni Zadosti o0 mezinarodni ochranu, kterou
jmenované podaly v CR. Dne 4. 12. 2014 obdrzel spravni organ informaci, ze Polska
republika uznala svou pfislusnost k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
Zalobkyn. Zadost o mezinarodni ochranu Zalobkyn& podaly na Uzemi Ceské
republiky dne 1. 12. 2014. Soucasné podle ¢l. 18 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady je Clensky stat pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle
tohoto nafizeni povinen pfevzit Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery podal zadost v
jiném cClenském staté a dokoncit posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu.
Polska republika je tak povinna pfevzit zalobkyné na své uzemi a posoudit jejich
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podaly dne 1. 12. 2014.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale je ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v

kontextu s Zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné a) podala dne
1. 12. 2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz uvedia,
Ze svou vlast opustila dne 19. 10. 2014 v souvislosti s dénim na Ukrajiné. Zalobkyné
a) nechtéla, aby jeji manzel narukoval do armady, protoze by poté zlstala se svym
ditétem sama. Z toho duvodu se rozhodla vycestovat a vlast opustit ve spole€nosti
svého manzela a nezletilé dcery. Zalobkyné se prokazala v prib&hu spravniho fizeni
cestovnim dokladem Ukrajiny platnym do dne 11. 6. 2019.

Dale krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014
Zalovany fizeni o Zadosti Zalobkyn zastavil pro nepfipustnost, nebot na zakladé
provedené lustrace cestovniho dokladu konstatoval, Ze byly drzitelem platného
schengenského viza vydaného Polskou republikou, a proto byla Polska republika
shledana pfisluSsnou k posouzeni jejich Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze Zadost byla nepfipustna, a proto fizeni o ni
zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podaly Zalobkyné Zalobu ke zdejSimu soudu, ktery
svym rozsudkem ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 32 Az 52/2014 rozhodnuti Zalovaného
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zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni, nebot Zalovany neposoudil situaci v Polské
republice z pohledu azylového systému. Na zakladé tohoto pfezkumného fizeni pak
Zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze zalovany se v nové otevieném spravnim
fizeni v dané véci predné musel zabyvat tim, zda je ve smyslu Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady dana pFislusnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti zalobkyri o
mezinarodni ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test
aplikovatelnosti jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu,
jez mohl na pfipad Zalobce pouzit. Z odldvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
Ze vySe uvedeny postup zalovany zvolil, kdyZ postupné vylou€il uplatnéni kritérii
uvedenych v cClancich 8 az 11 Narizeni Evropského parlamentu a Rady a ucinil
zaveér, ze v pfipadé Zalobkyn je tfeba aplikovat €l. 12 citovaného nafizeni.

Krajsky soud povazuje ve shodé s nazorem Zalovaného za zfejmé, Ze dne 25.
11. 2014, kdy uginily Zalobkyn& prohlaSeni o mezinarodni ochran& na Gzemi Ceské
republiky, byly drzitelem platného kratkodobého schengenského viza vydaného
Polskou republikou, a to dne 29. 10. 2014 ve Lvové, dvojnasobnym vstupem, s
platnosti ode dne 5. 11. 2014 do dne 4. 1. 2015 a poctem 20 dnl pobytu.

V pfipadé Zalobkyn tedy bylo nezbytné aplikovat kritérium dané €l. 12 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, které uvadi: ,Pokud je Zadatel drzitelem platného
viza, je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto
vizum udélil“. Zalovany tedy postupoval v souladu s pfislusnou pravni Upravou, kdyz
dne 26. 11. 2014 pozadal Polskou republiku o pfevzeti pfislusnosti k posouzeni
Zadosti o0 mezinarodni ochranu, kterou jmenované podaly v Ceské republice. Dne 4.
12. 2014 obdrzel spravni organ informaci, ze Polska republika uznava svou
pfislusnost k posouzeni Zzadosti o0 mezinarodni ochranu Zalobkyn. Krajsky soud se
tedy na zakladé téchto zjisténych okolnosti pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze dle Cl.
18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady je Clensky stat pfislusny k posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen prevzit Zadatele o
mezinarodni ochranu, ktery podal Zadost v jiném Clenském staté, a dokoncit
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Hodnocenim naznacenych skutkovych okolnosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze
Zaloba neni duvodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Aplikaci dané pravni upravy na projednavanou véc krajsky soud dospél k zavéru,
Z2e Polska republika je povinna pfevzit Zalobkyné na své uzemi a posoudit jejich
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Shora konstatovany obsah spravniho spisu je
dle nazoru soudu dostateCnym podkladem pro zavér, ktery ucil Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Zalovany postupoval zakonné&, kdyZ na zakladé uvedeného
konstatoval naplnéni podminek stanovenych ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a
z4dost o udéleni mezinarodni ochrany podanou Zalobkynémi na UGzemi Ceské
republiky shledal nepfipustnou a spravni fizeni o této Zadosti zastavil.
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Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni statu pfisludného k
posouzeni zadosti Zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem k
ugindnému zjisténi, Zze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit
Zadost Zalobkyn po vécné strance a zabyvat se jejimi konkrétnimi divody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uvadi, ze nemohl pfisvédCit Zalobnim
namitkam o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebot ten byl Zalovanym zcela
spravné zjistovan a to v rozsahu nezbytném pro ur€eni prislusného statu. Soucasné
uvadi, Ze je mu znama zavazna judikatura NejvySSiho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 25. 2. 2015, €.j. 1 Azs 248/2014-27), ktera vymezuje povinnost
spravniho organu zabyvat se v odlvodnéni svého rozhodnuti také tim, zda
premisténi zadatele o azyl do uréeného ¢lenského statu neni vylou¢eno z divodu
existence systematickych nedostatku, pokud jde o azylova fizeni a o podminky pfijeti
Zadateld v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni ve smyslu Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pravé
z tohoto divodu zdejSi soud zrusil prfedchazejici rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dalSimu fizeni za uCelem provéfeni této situace a nasledného fadného
zduvodnéni noveé vytvoreného pravniho zaveéru. Lze ovSem konstatovat, ze zalovany
poZzadavkim vyslovenym zdejSim soudem v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu dostal a své zavéry fadné oduvodnil.

Ve shodé s nazorem zalovaného dospél i krajsky soud k zavéru, Ze Polska
republika je povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a
zasadami azylového prava posoudit Zzadost zalobkyrn o udéleni mezinarodni ochrany.
Priklonil se k nazoru zalovaného, Ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro Clenské staty Evropské unie, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
Zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského €i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Rovnéz ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvy$Si organ
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplfiovanim Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné
stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zadatel(
0 mezinarodni ochranu do Polské republiky. Zalovany tak v souladu se zakonem
konstatoval naplnéni podminek stanovenych v ust. § 10a pism. b) zakona o azylu a
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou Zalobcem na Gzemi Ceské republiky
divodné shledal jako nepfipustnou. Pokud pak Zalobce namital, ze v Polské
republice dochazi k systematickému porusovani prav azylant a tato zemé jiz tedy z
pohledu mezinarodné uznavanych prav cizinch nemulze byt povazovana za
bezpeénou treti zemi, soud pIné odkazuje na argumentaci Zalovaného shora, s tim,
Ze uCinit takovy zavér bez jasnych a seridéznich dikazu jisté neni mozné. Polska
republika je zemi Evropské unie a krajsky soud je pfesvéd&en, Ze je sou¢asné i zemi
odpovédnou. Rovnéz dodava, Ze zavazné davody, pro které by se bylo mozno
domnivat, Zze v daném clenském staté dochazi k systematickym nedostatkim, pokud
jde o azylové Fizeni, mohou byt zalozeny pouze na didkaznich prostfedcich urcité
kvality, nikoli pouze na odkazech na pfisludné internetové stranky ¢i na rozhodnuti
jinych evropskych soudu.
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Dale krajsky soud uvadi, Zze k rozhodnuti o namitkach hmotnépravniho
charakteru, které se dotykaji problematiky zajmu nezletilych déti, eventualné jejich
zavaznych zdravotnich problému, neni dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
prislusny.

Krajsky soud proto Zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyly ve
v&ci Uspésné, pravo na nahradu nakladd Fizeni jim proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. dubna 2016
JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné



