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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci zalobce: D. P., nar. ,, X% statni pfisluSnost Ukrajina, t.¢. ZZC Drahonice,
Drahonice u Lubence 41, Podbotany, zastoupenym JUDr. Jifim BureSem, advokatem se
sidlem Dukelskych hrdinti 471/29, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Odbor azylové a migracni politiky, postovni schranka 21/OAM, Praha, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2016, ¢.j. OAM-5/LE-LE05-LE05-PS-
2016, ev. ¢. , X4,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.1.2016, ¢.j. OAM-5/LE-LE05-LE05-PS-2016, ev. ¢. ,,X“, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zék. ¢. 325/1999 Sb., zédkon
o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), zajiSt'uje v zafizeni pro zajiSténi cizincl a ve smyslu § 46a
odst. 5 zdkona o azylu byla stanovena doba trvani zajisténi do 7.5.2016.

Zalobce uvedl, 7e se domniva, ze byl v pfedchazejicim spravnim fizeni jako jeho
ucastnik zkracen na svych pravech. Dle jeho nazoru spravni organ svym rozhodnutim porusil
nasledujici ustanoveni:

e § 2 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni fad*), nebot’
nepostupoval v souladu se zadkony a ostatnimi piedpisy,

e § 3 spravniho fadu, nebot’ spravni orgén nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu
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§ 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ nezjistil vSechny
rozhodné okolnosti a nevySel tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci
a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcive,

e § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ spravni orgdn nepftihlizel peclivé ke vSemu,
co v prab¢hu fizeni vyslo najevo,

e § 52 spravniho fadu, nebot’ zalovany neprovedl ditkazy, které byly potfebné ke
zjiSténi stavu véci,

e § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot” spravni organ ve svém odiivodnéni neuvedl
dostatecné, jakymi uvahami byl veden pii vyhodnoceni podkladi a vykladu
ustanoveni zékona o azylu.

Daéle zalobce uvedl, Ze nalezit¢ odivodni a doplni Zalobu po umoznéni nahlédnuti do
spisu, nejdéle ve Thité 30 dna.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany poukazal na skute¢nost, 7e Zalobce uvedl pouze jednotliva ustanoveni
spravniho fadu a zdkona o azylu, kterd méla byt poruSena, a to zcela obecnd. Zalovany
s odkazem na odivodnéni zalobou napaden¢ho rozhodnuti trval na tom, ze postupoval zcela
v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany zddraznil, Ze Zalobce neuvedl ?adné konkrétni
skutecnosti, které by zjisténi spravniho orgdnu, na zaklad¢ kterych bylo rozhodnuto o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl vyvracely.

Zalovany setrval na zavéru, e Zalobce by mohl v piipadé propusténi ze zafizeni pro
zajisténi cizincl predstavovat nebezpeci pro vetrejny poradek, a proto je nutné s nim vést
fizeni ve véci mezinarodni ochrany za sou¢asného omezeni jeho osobni svobody. Zalovany
zdtraznil, e Zalobce se na Gizemi Ceské republiky nachazi od biezna 2014 a po celou dobu
pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné s tim, Ze od 12.12.2015 také maii rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, kdyZ mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi, které nerespektoval. Dle
vypovédi zalobce si byl tento svého protipravniho jednéni a neopravnéného pobytu na uzemi
Ceské republiky védom, stejné jako si byl védom zikazu vstupu a pobytu vyplyvajiciho
z rozhodnuti piisluinych polskych organt jiz z roku 2013. Zalobce tedy opakované porusoval
platné pravni predplsy a zcela jasné vyjadril SVLl_] umysl v tomto jednani pokracovat, kdyz
uvedl, ze nehodla z Ceské republiky vycestovat. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce opakované
a zcela védome porusoval platné pravni predpisy.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze povazuje podanou adost o mezinarodni ochranu za
podanou uéelové, pouze s cilem oddalit moznost vyhosténi z uzemi Ceské republiky, kdyz
o udé€leni mezinarodni ochrany Zalobce pozadal teprve po n¢kolika letech nelegalniho pobytu
na tGzemi Ceské republiky a po svém zajisténi za Glelem realizace spravniho vyhosténi
a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. Na tizemi Ceské republiky byl Zalobce rovnéz
odsouzen pro pachani trestné ¢innosti a kriminalni minulost ma dle sdéleni Interpolu i na
Ukrajin€. Ve spravnim fizeni pak zalobce uvadél nepravdivé informace ohledné udajného
teckého viza, které jej mélo opraviiovat ke vstupu na uzemi Ceské republiky.

Dle zalovaného je tedy jednoznacné, ze zalobce by v piipadé propusténi mohl
piedstavovat nebezpedi pro veifejny poradek. Zalovany rovndZ trval na tom, Ze napadené
rozhodnuti splnuje pozadavky na n¢ kladené § 68 spravniho fadu. Ani spravni ttvaha ohledné
délky trvani zajisténi dle zalovaného nevybocuje z obvyklych mezi v obdobnych ptipadech.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a s ustanovenim § 46a odst. 8 zdkona o azylu bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiat€¢ 5 dnti od podéani
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke
kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Zalobce podal svou Zalobu posledni den zakonné lhity. Primarné se soud zabyval
otazkou, zda podané zaloba je projednatelend, ¢i zda je nutno vyzvat zalobce k odstranéni vad
podani. Dle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. je podstatnou nalezitosti zaloby proti spravnimu
rozhodnuti vymezeni zalobnich bodi, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Proto se soud zabyval otdzkou, zda podand Zaloba obsahuje alesponl jeden projednatelny
7alobni bod. Zalobce ve své Zalobé uvedl pouze vy&et pravnich ustanoveni spravniho fadu,
ktera byla dle jeho nazoru pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti poruSena, aniz by uvedl
konkrétni divody, pro které se domniva, ze k poruSeni uvedenych ustanoveni doslo. Po
prostudovani takto formulovanych Zalobnich bodu soud dospé€l k zavéru, ze alesponl jeden
zalobni bod z Zalobcem uvedenych je projednatelny, a to zalobni bod, ve kterém Zalobce
namitd nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze v rozporu s ustanoveni §
68 odst. 3 spravniho fadu spravni orgén neuvedl dostatecné¢, jakymi uvahami byl veden pfi
vyhodnoceni podklada a vykladu ustanoveni zakona o azylu. Proto dospél soud k zavéru, ze
zaloba je projednatelnd a neni diivod k vydani usneseni, kterym by byl zalobce vyzvan
k odstranéni vad podani.

I ptes svou obecnost dle soudu namitka nepiezkoumatelnosti uplatnéna v zalob¢ tak,
Ze je namitano, Ze v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravni organ v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti neuvedl dostatecné, jakymi tvahami byl veden pii vyhodnoceni
podklad vykladu ustanoveni zakona o azylu, je dle soudu projednatelna. Na tomto misté soud
piipomind zavér rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ve kterém uvedl, Ze ,,...mira precizace zZalobnich bodu do znacné miry
urcéuje i to, jaké prdavni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt
i vwhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nemu muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativne domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které zZalobu podporuji.“ Vzhledem k obecné¢ formulované néamitce
nepfezkoumatelnosti mohl tuto skutecnost soud pfezkoumat pouze v obecné roving.

Zalobou napadené rozhodnuti ve svém odiivodnéni obsahuje jak popis skutkového
déje, tak 1 specifikaci pravnich predpisii, které se na posouzeni daného ptipadu vztahuji.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany se zabyval na strané 3 Zalobou napadeného rozhodnuti otizkou, zda byl
v ptipad¢ zalobce naplnén divod pro jeho zajisténi uvedeny v § 46a odst. 1 pism. c) zékona
o azylu. Zalovany vyslovng uvedl: ,.Spravni orgdn posoudil vSechny vyse uvedené skutecnosti,
tykajici se jmenovaného a jeho dosavadniho pobytu na vizemi CR, a dospél k zavéru, ze v jeho
pripade se lze diivodne domnivat, ze by Zadatel mohl v pripadé propusténi ze zarizeni pro
zajisteni cizincu predstavovat nebezpeci pro verejny poradek, a proto je nutné s nim vést
Fizeni ve veéci mezinarodni ochrany za soucasného omezeni jeho osobni svobody.
K uvedenemu zaveru dospél spravni organ na zaklade skutecnosti, Ze jmenovany pobyval na
tizemi CR od biezna 2014, zdrzuje se zde po celou dobu nelegdlné a ode dne 12.12.2015 také
mari rozhodnuti o spravnim vyhosteni, kdyz mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a toto
rozhodnuti vedomé nerespektoval. Dle svych vlastnich vypovedi si byl sveho protipravniho
Jednadni a neopravnéného pobytu na vizemi CR védom, stejné jako si byl védom zdkazu vstupu
a pobytu vyplyvajiciho z rozhodnuti prislusnych polskych organit jiz z roku 2013. Z téchto
duvodu byl zajisten za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Spravni organ s ohledem na
vySe uvedené shrnuje, Ze vysSe jmenovany opakovné porusoval platné pravni predpisy a zcela
Jasné vyjadril swij vumysl vtomto jedndni pokracovat, kdy: sdélil, Ze nehodld z CR
vycestovat.* Na stran€ 4 zalobou napadeného rozhodnuti pak zalovany dale uvedl: ,,S ohledem
na vyse uvedené ma spravni organ za prokdzané, ze propusténi jmenovaného ze zarizeni pro
zajistent cizincii a vedeni spravniho Fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez omezeni svobody
Jjmenovaného by mohlo ohrozit verejny poradek v CR, nebot u jmenovaného lze divodné
prredpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravniho Fadu CR. Jeho zjevnou netictu
k pravnimu rFadu a zakonnosti doklada i jeho odsouzeni pro trestnou cinnost, kriminalni
minulost v zemi ptivodu a pokus ziskat vizum Polské republiky pomoci padélaného dokladu
totoznosti. Naprosté nerespektovani svych zakonnych povinnosti pak prokazal i tim, Ze
v prubéhu spravniho Fizeni o vyhosténi resp. o zajisténi uvadel evidentné nepravdivé
informace. Z tohoto ditvodu by uplatnéni zviastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu nebylo
dle ndzoru spravniho organu ucinné. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je spravni
organ presveédcen, Ze by Zadatel mohl svym chovanim predstavovat nebezpeci pro verejny
porddek v ramci CR a soucasné nelze uicinné uplatnit zvldstni opatieni dle § 47 zdkona
o azylu, a proto spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a
odst. 1 pism. c) zdakona o azylu.

Vyse uvedenymi uvahami se spravni organ dle soudu zcela piezkoumatelné
a z hlediska ustanoveni § 68 spravniho fadu zcela dostate¢né vyporadal s duvody, pro které
jsou splnény podminky pro zajisténi Zalobce dle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu
a s divody, pro¢ nelze v daném piipad¢ vyuzit zvlastnich opatieni dle § 47 zadkona o azylu.

V poslednim odstavci na stran¢ 4 zalobou napadené¢ho rozhodnuti se pak zalovany
zabyval otazkou délky trvani zajisténi. Je zde uvedeno: ,,Vzhledem ke skutecnosti, Ze v pripadeé
Jjmenovaného lze predpokladat ukonceni Fizeni ve véci mezindarodni ochrany ve lhute 90-ti dni,
tedy priblizné v poloviné standardni zakonem stanovené Sesti mésicni lhiity pro vydani
rozhodnuti, a Ze pripadnad podana Zaloba proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma
téemer ve vsech pripadech ze zakona odkladny ucinek, je spravni organ povinen pri stanoveni
maximalni lhity zajisténi Zadatele prodlouZit tuto dobu o dalsich 15 dni na podani pripadné
zaloby. Spolecne s 5 denni prumérnou lhutou na dorucovani dokumentit v ramci soudniho
Fizeni pak c¢ini celkova maximalni lhuta pro zajisteni vyse jmenovaného v soucasné dobé 110
dnii.*“ 1 ve vztahu ke stanoveni doby trvani zajisténi zalobce dospél soud k zavéru, ze vyse
citované uvahy spravniho organu pln¢ odpovidaji dikci ustanoveni § 68 spravniho fadu a jsou
zcela jednoznacéné plné prezkoumatelné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Namitku nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti tedy shledal soud jako
zcela nediivodnou.

Jako dalsi davody pochybeni ze strany Zalovaného, uvadél zalobce rozpor postupu
spravnich organti s ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, a 4, a § 52 spravniho fadu, aniz by
vsak specifikoval, v ¢em konkrétné melo toto pochybeni spocivat. Takto formulované Zalobni
namitky, které jsou prostym vyctem poruseni pravnich piedpisi bez uvedeni toho, v ¢em
konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zplisobem mélo v disledku toho
dojit ke kraceni na pravech zalobce, vSak nelze pokladat za fadné formulované Zalobni body,
které by byly zptisobilé bliz§iho soudniho ptezkumu. Soud v souvislosti s takto uplatnénymi
zalobnimi namitkami pfedevsim odkazuje na zavéry rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, uvedl, ze
ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova
tvrzeni a pravni argumentaci, pfiCemz vyrazem ,,konkrétni*“ je mysleno ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované. Zalobce tak byl povinen vyligit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokt, postupti, ukont, tivah, hodnoceni ¢i zavért se m¢l spravni organ vici
zalobci dopustit v procesu vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢i rozhodnutim samotnym, a rovnéz
byl povinen oziejmit svlij pravni ndhled na to, pro¢ se mélo jednat o nezédkonnosti. Pravni
nahled na véc se pfitom nemize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobce v§ak timto zpiisobem nepostupoval,
a proto se krajsky soud t€émito ndmitkami nemohl ve své rozhodovaci ¢innosti zabyvat.

Pro tplnost soud poznamenava, ze v predmétné véci rozhodl v zdkonem stanovené lhité
sedmi pracovnich dnii, aniz by vyckaval doplnéni zaloby ze strany pravniho zastupce zalobce,
nebot’ prezkum spravnich rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi je ovladan koncentracni
zasadou, kdy v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 s.i.s. lze rozsifit o dalSi zalobni body
zalobu jen ve lhaté pro podani zaloby, a v pfedmétném piipadé byla Zaloba podana posledni
den zédkonem stanovené lhuty.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 3. biezna 2016

Mgr. Véaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



