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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci zalobce
CZ stavby, s.r.o., se sidlem Plzen, Bardkova 79, zastoupeného JUDr. Pavlem Simou,
advokatem, se sidlem Plzeni, namésti Republiky 38, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11.06.2014, ¢.j. 15036/14/5000-14203-711413,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.06.2014, ¢.j. 15036/14/5000-14203-711413, se
zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K¢& ve
lhiité do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Pavla Simy,
advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.06.2014, &.j.
15036/14/5000-14203-711413 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeho
odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho Ufadu pro Plzensky kraj, izemniho pracovisté v Plzni
(déle jen ,,prvoinstanéni organ® ¢i ,,spravce dan¢€®) ze dne 3.12.2013, ¢.j. 1719659/13/2301-
24903-402679 a ¢.j. 1719982/13/2301-24903-402679 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti* ¢i
,dodate¢né platebni vyméry*) a tato rozhodnuti byla potvrzena.
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Prvoinstanénimi rozhodnutimi byla Zalobci na dani z pfijmu pravnickych osob za ¢ast
zdanovaciho obdobi od 7.5.2008 do 31.12.2008, resp. za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do
31.12.2009, doméfena danova povinnost vyssi o castku 1.619.730 K¢, resp. o castku
2.437.600 K¢, a uloZzena povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 323.946 K¢, resp.
ve vysi 487.520 K¢.

IL.
Zaloba.

Zalobce v 7alob& predné namital prekluzi prava na stanoveni dané. K tomu uvedl, Ze
jiz v odvolanich proti prvoinstanénim rozhodnutim tvrdil, Ze prekluzivni lhiita stanovena jak
zékonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), tak i zdkonem ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®) pro pravomocné
stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 i roku 2009 uplynula dnem 31.12.2013 s tim,
ze v této lhlt¢ nebyla dan pravomocné stanovena. Dle zalobce nebylo lze dan stanovit
z divodu marného uplynuti prekluzivni lhity, dodatecné platebni vyméry jsou proto
nezakonné. Z uvedenych divodii Zalobce v odvolanich navrhl, aby zalovany podle § 116 odst.
1 pism. b) dafiového fadu dodateéné platebni vyméry zrusil a fizeni zastavil. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvoldni zZalobce zamitl s odivodnénim, ze lhiita pro stanoveni dané
byla prodlouzena do 31.12.2014. Dle zalované¢ho by uplynula lhiita pro stanoveni dané pro
ob¢ posuzovana zdanovaci obdobi skutecné¢ dne 31.12.2013, ale dorucenim dodatecnych
platebnich vymért doslo ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) daflového fadu k prodlouzeni lhity
pro stanoveni dan¢ o 1 rok, a to pfesto, ze se jednd o danové fizeni zahajené pred Ucinnosti
dafiového fadu. Zalobce povaZzuje nazor zalovaného o prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané
o1 rok zdivodu doruceni dodatecnych platebnich vyméri za nespravny. Dle zalobce
prekluzivni lhiita pro pravomocné stanoveni dané uplynula dnem 31.12.2013, aniz by v této
1htité byla dafi pravomocné stanovena. Zalobce dale nesouhlasil se zdvérem Zalovaného, Ze pfi
prezkoumani dodate¢nych platebnich vyméra nevysly najevo nespravnosti nebo nezdkonnosti
zalobcem v odvolani neuplatnéné, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani.
Zalobce ma toto zjisténi za nespravné, nebot’ v pribéhu dafiové kontroly byl zkracen na svych
pravech a fizeni bylo postiZzeno znaénymi procesnimi vadami. Zalobce na pochybeni spravce
dan¢ opakované poukazoval a podéaval stiznosti na postup spravce dan¢ pii danové kontrole.
Spravce dané podané stiznosti jako nedlivodné zamitl a jejich obsahem se po vécné strance
nezabyval. Konkrétng¢ zalobce uvedl, ze podanim ze dne 25.11.2013 opakované¢ namitl
podjatost zaméstnancti spravce dan¢ (ufednich osob), ktefi u né€j provadéli dainovou kontrolu,
kdyz predchozi stiznost byla spravcem dané vyhodnocena jako nediivodna. Pochybnosti
o nepodjatosti popsanych ufednich osob dle zalobce vyplyvaly zejména z toho, ze uvedeni
zaméstnanci odmitali provést zalobcem navrzené dikazy bez fddného odivodnéni. Jedna se
zejména o vyslechy zalobcem navrzenych svédka, piipadné opakované vyslechy jiz
vyslechnutych svédkii. Spravce dané vyslechl nékteré ze svédkd, a to jen obecné, kdyz jim
sice kladl 1 dotazy na konkrétni zakazky, ale svédci nebyli ptfipraveni, odpovidali jen obecné
s tim, Ze pokud budou moci nahlédnout do svych dokladt (které nemaji s sebou k dispozici,
nebot’ nevédéli, co bude piesné predmétem vyslechu), mohou odpovédét konkrétnd. Zalobce
trval na provedeni vyslechii svédkl pfesné specifikovanych jednotlivymi podénimi s tim, Ze
svédci budou piedem vyzvani tak, aby se mohli fadné piipravit. Uvedené tfedni osoby
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odmitaly provést vyslechy svédkli navrzenych zalobcem z divodu, ze predvidaly, jak by
mohli svédci vypovidat; takovy pfistup je nepfipustny; spradvce dané nemulze vyslech
nahrazovat svymi uvahami, jak vyslech dopadne. Shora uvedené uiedni osoby dale odmitaly
provést vyslechy nékterych svédki s odivodnénim, Zze by si tvrzeni uvedend ve vyslechu
nemohly ovéfit. Rovnéz toto je neptipustné; spravce dan€ musi nejprve vyslech provést a pak
se k nim miize vyjadiit a hodnotit jej. Pochybnosti o nepodjatosti popsanych ufednich osob
dale vyplyvaly z toho, ze ve svém hodnoceni kontrolniho Setfeni vytrhuji z kontextu ¢asti
vyjadieni zalobce a deformuji predlozené dikazy; napf. nezpochybnuji, Ze bez provedeni
prace investor hradil zélohu na cenu dila danovému subjektu, ale odmitaji, ze by rovnéz
zalobce mohl hradit zalohu (dil¢i odménu) svému subdodavateli. Uvedeny postoj spravce
dan¢ (Ufednich osob) nema v nicem oporu a jen svéd¢i o tom, ze spravce dané nezjistuje
skutecny stav véci, ale jen hleda divody pro setrvani na svém plvodnim stanovisku
prezentovaném pii zahajeni danového fizeni. Dale zalobce tvrdil, Ze uvedené ufedni osoby
zpochybiiuji pravost predlozenych pisemnych dikazl - stavebnich denik, kdyz uvadi, ze tyto
byly udajné vedeny spol. B a B COMPANY s.r.o., aniz by k takovym zpochybiiujicim
zaveéram mély jakékoliv ditkazy; pokud hodlaji ¢init takové zavery, maji nejprve vyslechnout
osoby, které mély stavebni deniky vést, a ne nahrazovat takovy vyslech svymi tivahami.
Zalobce déle spojoval pochybnosti o nepodjatosti popsanych tfednich osob s tim, Ze spravce
dané pozadoval ptedlozeni originali protokoll o pfedani a prevzeti stavenisté a protokold o
piedani a pievzeti dila uzaviené mezi zalobcem a spol. B a B COMPANY s.r.0. Zalobce sdélil
spravci dang, Ze originaly nemad k dispozici, a pro ptipad pochybnosti o jejich pravosti navrhl
vyslech svédki, a to osob, které je podepsaly. Spravce dané zpochybnil piedlozené protokoly,
navrzené vyslechy svédk, které by toto mohly objasnit, ale neprovedl, tedy se nesnazil zjistit
skutecny stav véci, ale jen hledal zptsob, jak co nejvice zpochybiniovat doklady predlozené
zalobcem, a vyhybal se provedeni ditkazii, které by pochybnosti rozptylily. Uvedené tfedni
osoby dale polemizuji ve svém vyjadreni ve vztahu k predlozenym stavebnim denikiim o tom,
ktery podpis je které osoby. Pokud maji pochybnosti o pravosti podpisti, maji se dotazat osob,
které jsou ve stavebnim deniku uvedeny, a nemohou to nahradit svymi tivahami. Pokud véhaji
mezi tfemi osobami, které se do stavebniho deniku podepisovaly (J.B., D.F., B.), mély tyto
osoby vyslechnout. Spravce dané neni znalcem v oboru pismoznalectvi, a tedy se nemutze
kvalifikované vyjadfovat k tomu, kdo podpisy pfipojil. Uvedené Gfedni osoby misto zjisténi
skutecného stavu véci a potvrzeni ¢i vyvraceni jejich pochybnosti zalobcem navrzenymi
dikazy nahrazuji dokazovani svymi tivahami. Spravce dan¢ nepiizval Zalobce k provedeni
nekterych tkont, krom jiného k Setfeni u A.D., u kterého provéioval provedeni konkrétnich
praci v ramci subdodavky pro Zalobce. Uvedené uiedni osoby na zaCatku fizeni vyslovily
pochybnosti o nékterych fakturach ptijatych zalobcem, v pribéhu fizeni byla provedena fada
dikazii svédcicich ve prospéch zalobce, piesto spravce dané své stanovisko nezménil; spravce
dané¢ neptihlizi k provedenym ditkaziim, k vyjadfeni zalobce a odmitd provadét dalsi navrzené
dikazy, které by mohly pochybnosti spravce dané rozptylit. Takovy piistup dle Zalobce
sved¢i o tom, ze se spravce dané nesnazi zjistit objektivné stav véci, ale jen hleda zpisob, jak
setrvat na svém puvodnim stanovisku. Dale Zalobce uvedl, ze podanim ze dne 25.11.2013
rovneéz sdélil, Ze spatfuje ve shora popsaném postupu ufednich osob zastupujicich spravce
dané pfi dafové kontrole nespravny postup pii danové kontrole. Pochybnosti Zalobce o
nespravném postupu jsou umocnény nize uvedenym jednanim spravce dané. Pii jednéni dne
15.10.2013 spravce dané zalobci sdélil, Ze navrhim na doplnéni dokazovani vyslechem
svédkl nevyhovél. Zalobce sdélil, Ze je mu znamo, Ze spravce dané vramci soubdZné
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provadéné danové kontroly spole¢nosti DF STAVBY s.r.o. krom jiného provedl dne
23.10.2012 mistni Setfeni u pana A.D., ktery mél byt subdodavatelem spoleCnosti B a B
COMPANY s.r.0., kterd provadéla jednotlivé kontrolované zakazky pro spol. DF STAVBY
s.r.0. Spol. B a B COMPANY s.r.0. provadéla jednotlivé kontrolované zakazky 1 pro Zalobce.
Dle zalobce musel spravce dané pti mistnim Setfeni u A.D. krom jiného narazit na faktury za
prace, které A.D. provedl pro spol. B a B COMPANY s.r.0. na zakazkach provadénych pro
zalobce kontrolovanych predmétnou danovou kontrolou, ptfesto se spravce dan¢ o takovém
zjisténi nezminil; jednalo se o diikaz svédéici ve prospéch Zalobce. Zalobce si je védom, Ze se
jedna o zjisténi v ramci jiné danové kontroly, nicméné i sdm spravce dané s odkazem na § 93
odst. 2 danového tadu piebiral dikazy z jinych fizeni, m¢l tak postupovat i v tomto pripade,
ne jen v piipadech, které mohou byt v neprospdch Zalobce. Zalobce podanim ze dne
25.11.2013 sdélil spravei dané, ze se A.D. podilel na zakazkach projednéavanych
v predmétném danovém fizeni jako subdodavatel spolecnosti B a B COMPANY s.r.o.
Zalobce dale sdélil, ze ma k dispozici konkrétni udaje o tom, na jakych zakazkach se A.D.
jako subdodavatel spol. B a B COMPANY s.r.o. podilel. Jednd se minimaln¢ o zakazku
Jagelonska ul. v Plzni. Zalobce sdélil, e ma k dispozici kopie faktur vystavenych A.D.
spole¢nosti B a B COMPANY s.r.0. (a nasledn¢ uhrazenych spole¢nosti B a B COMPANY
s.1.0.), jedna se o fakturu ¢. 9059900516 ze dne 20.9.2009, fakturu ¢. 9059900585 ze dne
6.10.2009, fakturu ¢. 9059900667 ze dne 5.11.2009, fakturu ¢. 9059900727 ze dne 3.12.2009,
fakturu €. 9059900783 ze dne 31.12.2009. Kopie uvedenych faktur zalobce spravci dané
predlozil. Prokazanim subdodavek Zalobce vyvracel pochybnosti spravce dané o tom, ze spol.
B a B COMPANY s.r.0. predmétné zakazky neprovedla. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
vztah mezi A.D. a spol. B a B COMPANY s.r.0., nemél zalobce k dispozici jiné dokumenty
tykajici se jejich smluvniho vztahu (objednavky, smlouvy apod.). Vzhledem k tomu, ze pii
svém prvnim (a jediném) vyslechu u spravce dan¢ nemél svédek A.D. k dispozici své doklady
a nedokazal se vyjadfit k provedeni konkrétnich zakazek, nemohl se jej zalobce dotazovat,
zda a jaké zakazky pro spol. B a B COMPANY s.r.0. provadél. Vzhledem k tomu, Ze spravce
opakované odmital provést doplnujici vyslech A.D., nemohl to zalobce zhojit (doplnit) ani v
ramci dopliyjicitho vyslechu. Z uvedenych faktur je nepochybné, ze A.D. se podilel jako
subdodavatel spolecnosti B a B COMPANY s.r.o. minimalné na shora uvedenych zakazkach
provadénych spole¢nosti B a B COMPANY s.r.o. pro zalobce. Pokud spravce dané provad¢l
u A.D. mistni Setfeni muselo mu byt toto zndmo, pfesto to zamlcel a nepostupoval ve véci
daniové kontroly objektivné. Pfedmétné faktury prokazuji, Ze spol. B a B COMPANY s.r.o.
fakturované prace pro zalobce skutecné provadéla, kdyz pro jejich provedeni vyuzila
minimaln¢ subdodavatele A.D. Pokud toto spravce dan¢ zamlcel, piehlizi dikazy, které
svédéi ve prospéch Zalobce. Zalobee dale pokracoval tim, Ze spravce dané doplnil spisovy
material o doklady obstarané Policii CR, a to o vyslechy jednateltl nékolika spole¢nosti, které
mély byt dodavateli spolecnosti B a B Company s.r.o., konkrétné se jednalo o spol. ORCO
GROUP s.r.o.,, Ry¢rd, s.r.o., TRANSFORSEN s.r.o., TORENDOR s.r.0., Saredo s.r.o.,
Charysso s.r.o., ARCO MAXI s.r.o. Dle spravce dan¢ faktury vystavované témito
spole¢nostmi spolecnosti B a B Company s.r.o. byly fiktivni. Spravce dan¢ tedy dovodil, ze
spol. B a B Company s.r.0. nemohla Zalobci poskytnout v tomto fizeni sporna plnéni. Zalobce
k tomu uvedl, ze p. B. jakozto byvaly zastupce spolecnosti pii svém vyslechu uvedl, Ze spol.
B a B Company s.r.o. méla cca 200 subdodavateli. Doplnéni dokazovani o vyslechy zastupca
dodavatelii spolecnosti B a B Company s.r.o. shora uvedenych se tykd 7 spolecnosti.
Informace ziskané ze 7 spolecnosti neni mozné zobecnit na vSech cca 200 dodavatelt, tedy



pokracovani 5 57 Af34/2014

zaveér spravee dané o nemoznosti poskytnuti plnéni ze strany spol. B a B Company s.r.o. je
nepfezkoumatelny a tedy nespravny. Navic uvedené vyslechy zastupcii shora uvedenych
spole¢nosti nebyly provedeny v danovém fizeni, zalobce se nemohl uvedenych vyslechli
ucastnit a klast vyslychanym otazky, k takto ziskanym dikazim tedy neni mozné piihlizet.
Spravce dané presto k vyslechtim pftihlizi s odkazem na § 93 odst. 2 daiiového tfadu a krom
jiného jimi odtvodnuje, pro¢ nebude provadét dalsi Zalobcem navrzené dikazy. Vzhledem k
této skutecnosti zalobce navrhl v souladu s § 93 odst. 3 danového fadu provést vyslech
zastupci uvedenych spolecnosti, tedy vyslech zastupce (statutarni organy) spol. ORCO
GROUP s.r.o., Ryérd, s.r.o., TRANSFORSEN s.r.o., TORENDOR s.r.0., Saredo s.r.o.,
Charysso s.r.0., ARCO MAXI s.r.o. Jedna se o vyslechy osob: JS.,JB.,RB,RS..JP. a
dalgich jednatelti uvedenych spole¢nosti. Dale pak navrhl vyslech R.Z., ktery je uvedenymi
osobami zminovan, a doplnil, ze v pfipad¢, Ze spravce dan¢ tomuto nevyhovi, neni mozné
k uvedenym vyslechtim ptihlizet a neni mozné jejich obsahem odivodnit neprovedeni dalSich
zalobcem navrZenych dukazii. Spravce dané na uvedeny navrh nijak nereagoval a svlij postoj
nezdtvodnil. Dle zalobce spravce dané bezdivodné odmital doplnit dokazovéani o Zalobcem
navrzené¢ dukazy, kdyz dle zalobce se doplnénim dokazovani mohly vyvratit pochybnosti
spravece dané a prokdzat opravnénost fakturovanych polozek. Zalobce dale v zalobé
pokracoval sd€lenim, ze spravce dané jej podanim ze dne 29.11.2013 vyrozumél, Ze jeho
stiznost je nepfipustna a ze se ji zabyvat nebude. Spravce dan¢ postupoval v rozporu s
platnymi pravnimi ptfedpisy, pokud se odmitl zabyvat zalobcem podanou stiznosti na jeho
postup pii dafiové kontrole. Zalobce v souladu s § 261 odst. 6 dafového fadu pozadal o
proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti na postup spravce dané pii danové kontrole. Shora
uvedenym postupem spravce dané poskodil zalobce, kdyz nejen ze v pribehu danové kontroly
postupoval v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, ale odmital fesit i podanou stiznost. Toto
je v rozporu s § 261 odst. 3 danového tadu, dle kterého spravce dané prosetii skute¢nosti
uvedené ve stiznosti. Spravce dané toto neprosetiil. Postup spravce dan€ byl i v rozporu s §
261 odst. 4 danového tadu, dle kterého stiznost musi byt vytizena do 60 dnti ode dne jejiho
doruceni spravci dan¢ piislusnému k jejimu vyfizeni. Spravce dané stiznost nevyftidil, jen
sdélil, ze ji viibec vytizovat nebude. Poruseni prav zalobce spravce dané dale prohloubil tim,
ze v den, kdy odeslal vyrozuméni o vyfizeni stiznosti (které¢ ani neni vyfizenim stiznosti, ale
sdélenim, ze se stiznosti nebude zabyvat), zdroven ukoncil danovou kontrolu, aniz by umoznil
danovému subjektu pted skoncenim danové kontroly pozadat o proSetieni vyfizeni stiznosti
nadfizenym orgénem. Dle § 261 odst. 6 danového fadu ma-li sté¢Zovatel za to, Ze jeho stiznost
nebyla fadné vytizena, mize pozadat nejbliZze nadfizeného spravce dan€, aby prosetiil zptisob
vyfizeni stiznosti. Tento sprdvce dané postupuje pii proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti
podle odstavcu 3 az 5, coZz znamena, Ze i proSetfeni vyfizeni stiznosti musi byt provedeno
pred skoncenim danové kontroly. Danovy tad nestanovi lhiitu, ve které ma byt podana zadost
danového subjektu o proSetfeni vyfizeni stiznosti nadfizenym organem, mélo by se tedy
vychézet z obecnych lhit pro podani opravného prostiedku a pied uplynutim takové lhity
nemohl spravce dan¢ danovou kontrolu ukoncit. Jiny postup je rovn€z v rozporu s platnymi
pravnimi pfedpisy a tedy i takovy postup spravce dané je nezdkonny. V den, kdy spravce dané
odeslal zalobci vyrozuméni o vyfizeni stiznosti (které neni vyfizenim stiznosti, ale sdélenim,
7e se stiznosti nebude zabyvat), zaroven odeslal zpravu o danové kontrole, ¢imz spravce dané
postupoval opé€t v rozporu s platnymi pravnimi ptredpisy. Spravce dané je opravnén zpravu o
danové kontrole odeslat daniovému subjektu za podminek § 88 odst. 5 danového tadu, tedy
v ptipad¢, kdy se kontrolovany danovy subjekt odmitne sezndmit se zpravou o danové
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kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projedndni vyhyba. Prestoze tyto podminky
splnény nebyly, spravce dané zpravu o danové kontrole i pfed uplynutim lhiity pro podani
zadosti o prosetfeni vyfizeni stiznosti odeslal do datové schranky zalobce. Toto zdivodnil ve
svém sdéleni ze dne 29.11.2013, kde zdmérné¢ uvadi nepravdivé informace, ¢imz vnasi do
zpusobu provadéni danové kontroly dal$i pochybnosti. Spravce dané ve sdéleni ze dne
29.11.2013 uvadi, ze zalobce pozadal z ditvodu nemoci své jednatelky dne 12.11.2013 o novy
termin jednani, pii kterém méla byt zalobci ptedlozena zprava o danové kontrole, a Ze dne
13.11.2013 jesté¢ jednatelka opakované¢ pozadala telefonicky o novy termin. Z téchto
skute¢nosti je mozné dovodit jen to, Ze Zalobce se snazil zajistit svou ucast u jednani, o véc se
aktivné zajimal a projednani se nevyhybal. Ve sd€leni ze dne 29.11.2013 dale spravce dané
1zivé uvadi, Ze upozornil zalobce, Zze musi dolozit divod nepfitomnosti na jednani dne
13.11.2013 a ze toto nebylo doloZeno. Spravce dané nevyzadoval zadny dalsi doklad; spravci
dané byla dne 12.11.2013 dorucena zadost o stanoveni nového terminu z divodu nemoci (coz
je duvod neptitomnosti); spravce dané dne 13.11.2013 z iniciativy zalobce telefonicky hovofil
se zastupcem zalobce a dohodl, ze bude stanoven novy termin; spravce dané nepozadoval
zadny dalsi doklad; pokud spravce dané ve sdéleni ze dne 29.11.2013 uvadi, ze pozadoval
dalsi doklad a ten nebyl dolozen, pak spravce dan¢ Ize; pokud by takovy doklad vyzadoval,
byl by ptedlozen. Spravce dan¢ stanovil novy termin na 26.11.2013, kdyz zalobce z divodu
nemoci své jednatelky pozadal o stanoveni jiného terminu a onemocnéni dolozil dokladem
o pracovni neschopnosti. Piesto spravce dan¢ neumoznil zalobci ucast u jednéani o projednani
zpravy o danové kontrole, a byt nebyly splnény podminky pro jeji zaslani, zpravu o danové
kontrole odeslal. Zalobce poukézal i na to, Ze nikdy nezpisobil pritahy v dafiovém fizeni,
vzdy se k vyzvé dostavil ke kazdému jednani, naopak spravce dané byl opakované necinny po
dobu nékolika mésicti a je tak zardzejici, ze v mésici listopadu 2013 nehodlal vyhovét zalobei
o nafizeni nového terminu jednani. Zalobce déle poukézal na dal3i 17ivé nai¢eni spravce dané
uvedené v posledni véte str. 68 zpravy o danové kontrole, kde uvadi, ze se Zalobce nedostavil
k projednani a podpisu zpravy o danové kontrole, ani se z jednani neomluvil. Toto je 1zivé
tvrzeni, kdyz Zalobce se fadn¢ omluvil a zadal o nafizeni nového terminu projednani a
podpisu zpravy o danové kontrole, coz krom jiného vyplyva i ze sd€leni spravce dané ze dne
29.11.2013. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti zalobce pozadal o prosetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti na postup spravce dané pii danové kontrole. Ke zjednani napravy
nedoslo. Ze shora uvedeného dle zalobce vyplyva, ze spravce dan¢ v prubéhu danového tizeni
opakovang porusil prava zalobce a opakované doslo k procesnim pochybenim. Spravce dané
neprovedl bezdivodné Zalobcem navrhované dikazy a jejich neprovedeni fadn¢€ nezdiavodnil.
Zaveér zalovaného, ze danova fizeni, ve kterych byla vydéna prvoinstanéni rozhodnuti,
neobsahuji nespravnosti nebo nezékonnosti, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti
o odvolani, je nespravny.

II1.
Vyjadieni zalovaného k zalobg¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& Zalovany pouk&zal na
skuteCnost, ze Zalobce uplatnil v odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim pouze
namitku vyméreni dané po prekluzivni lhaté; ostatni namitky v Zalobé uvedené
uplatiiuje az nyni vramci soudniho pfezkumu. Zalovany ve vztahu k namitce
prekluze prava na vyméfeni dané odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
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s tim, ze tuto namitku zasadné odmita. Dale doplnil, ze obecna tfileta prekluzivni
Ihtta pro vyméreni dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2008 podle § 47 zakona
o spravé dani a poplatkl pocala bézet dne 31.12.2008. Spravce dané v prabéhu této
Ihaty ucinil dkon sméfujici k dodateCnému stanoveni této dané, na zakladé kterého
podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk(i zacala tfileta Ihita bézet znovu
od konce roku 2010. Timto ukonem bylo zahajeni danové kontroly dne 29.11.2010 -
viz protokol o Ustnim jednani C.j. 346930/10/138931401023. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze |Ihita pro doméreni dané meéla uplynout dnem 31.12.2013. Ode dne
1.1.2011 nabyl U€innosti danovy fad, ktery upravuje lhatu pro stanoveni dané v §
148. Podle § 264 odst. 4 danového fadu se béh a délka Ihlity pro vyméreni dané,
ktera zapocCala podle zakona o spravé dani a poplatki a neskonCila do nabyti
ucinnosti danového fadu, posuzuje podle ustanoveni danového fadu, ktera upravu;ji
Ihiitu pro stanoveni dané. Okamzik pocatku béhu této Ihity urceny podle zakona o
spravé dani a poplatkl zistava zachovan. Uginky pravnich skuteénosti, které maji
vliv na béh této Ihity (v pfipadé zalobce se jedna o zahajeni darfiové kontroly) a které
nastaly pfede dnem nabyti u€innosti dafiového fadu, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisu, tj. podle ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku. V pfipadé
zalobce zacala bézet nova tfileta Ihita pro doméreni dané z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 a roku 2009 ode dne 31.12.2010; konec této lhaty by
tedy pfipadal na 31.12.2013. Béh a délka lhaty je od 1.1.2011 upravena v § 148
dafiového fadu. V § 148 odst. 2 danového fadu je uveden taxativni vyCet ukonu,
které prodluzuji dosavadni IhGtu pro stanoveni dané o jeden rok. Podminkou vsak je,
aby tyto ukony byly ucinény v poslednich 12 mésicich lhaty pro stanoveni dané.
Jednim z téchto ukonul je podle § 148 odst. 2 pism. b) dafového radu oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané. Rozhodnutim o stanoveni dané je nepochybné
dodateCny platebni vymér. Dodate¢né platebni vyméry na dan z pfijm0 pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a roku 2009 byly Zalobci doruceny dne
13.12.2013. Dosavadni lhatou je nutno rozumét nikoli pouze zakladni tfiletou lhatu,
ale vzdy aktualni podobu této Ihaty. V pfipadé Zalobce se tedy jedna v pripadé dané
z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2008 a 2009 o Ihutu, jejiz konec by
pripadal na 31.12.2013. Doruceni dodatecnych platebnich vymért dne 13.12.2013 je
ukonem ucinénym v poslednich 12 mésicich dosavadni |hGty pro stanoveni dané z
prijm0 pravnickych osob r. 2008 a 2009. Doru¢enim dodate¢nych platebnich vymér
byla tedy tato predmétna lhlta prodlouzena o jeden rok, tj. do 31.12.2014. Vzhledem
k tomu, ze dodatecné platebni vyméry nabyly pravni moci dnem 20.6.2014, bylo tak
uéinéno ve shora uvedené Ihiité. Zalovany se dale vyjadfil k ostatnim Zalobnim
namitkam. Stran namitek tykajicich se podjatosti zaméstnancli spravce dané
(ufednich osob) zalovany uvedl, ze Zalobce namital podjatost ufednich osob spravce
dané, aniz by predlozil dikaz o tom, ze by dotéené osoby mély takovy pomér k véci,
ktery by mohl zakladat pochyby o jejich nepodjatosti. Zalobce pouze tvrdil pochybeni
téchto osob pfi provadéni dafnové kontroly. O tom, Zze ufedni osoby M.B. a |.K.
nejsou vylouceny z fizeni nebo jiného postupu pfi spravé dani rozhodl feditel
Financniho ufadu pro Plzensky kraj rozhodnutim ¢.j. 1396167/13-2300-14500-
402143. Zalovany dale uvedl, Zze zalobce dne 25.11.2013 podal stiznost na postup
spravce dané pfi danové kontrole, ve které namital nedostateCny rozsah
provadéného dokazovani a chybné hodnoceni dukazu. Vzhledem k tomu, ze proti
takovym namitanym pochybenim bylo mozné brojit v ramci vyjadfeni se k vysledku
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kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni a pak dale v podaném odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému na zakladé vysledkl danové kontroly,
shledal spravce dané podanou stiznost nepfipustnou, nebot dafiovy fad poskytoval
v tomto pfipadé jiny prostfedek ochrany. V podaném odvolani proti dodatecnym
platebnim vymérim vS$ak Zzalobce shora uvedena pochybeni jakozto odvolaci
namitky neuved|. Zalovany zasadné odmita Zalobcem tvrzeny nedostateény rozsah
provadéného dokazovani a chybné hodnoceni dukazul, a to s odkazem na spisovy
material a zpravu o danové kontrole (dale jen ,zprava®“). Ohledné namitky, Ze
,uvedené ufedni osoby dale polemizuji ve svém vyjadreni ve vztahu k predlozenym
stavebnim denikiim o tom, ktery podpis je které osoby; pokud maiji pochybnosti o
pravosti podpisl, maji se dotazat osob, které jsou ve stavebnim deniku uvedeny a
nemohou to nahradit svymi uvahami; pokud vahaji mezi tfemi osobami, které se do
stavebniho deniku podepisovaly (J.B., D.F., B.), mély tyto osoby vyslechnout;
spravce dané neni znalcem v oboru pismoznalectvi, a tedy se nemUze kvalifikované
vyjadfrovat k tomu, kdo podpisy pfipojil, Zalovany odkazal ve své vyjadreni na str. 31
a 32 zpravy, kde mimo jiné uved|, Zze stavbyvedouci p. B. byl povinen se pod zapis
podepsat. Z dolozenych prapist stavebnich denikl je vSak zfejmé, Ze podpis, ktery
je uveden pod provedenym zapisem, neni podpisem pana B., ale je podpisem pana
D.F., v jednom pfipadé pana B., i kdyz na pravé strané je u jednotlivych zapisU
uveden dalSi podpis, ktery by mél byt podpisem pana B. Tato skutecnost vedla
spravce dané k pochybnosti, zda stavebni deniky byly v dobé provadéni staveb
vedeny tak, jak je v nich deklarovano. Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze spravce
dané nemél pochybnosti o tom, kdo zapis podepsal, jak tvrdi zalobce. Pan B. byl jiz
jako svédek vyslechnut, a to dne 26.3.2012. Pri vyslechu nebyl schopen podrobné
popsat jedinou stavebni akci, byt dle zapisu ve stavebnich denicich mél byt na
stavbach pfitomen témérF denné; nepamatoval si, kdo konkrétné prace provadél, jaka
technika byla vyuzivana, v jakém obdobi prace probihaly a zda se na stavbach
vyskytovaly problémy. Z téchto dlvodu spravce dané neprovedl opakovany vyslech
této osoby. K namitce Zalobce, Z2e spravce dané opakované odmital provést
doplnujici vyslech svédka A.D., Zzalovany konstatoval, ze vyslech této osoby byl
proveden dne 27.3.2012, a to za pfitomnosti zmocnénce Zalobce. Zalobce tak jeho
prostrednictvim mohl klast svédku otazky. Svédku bylo znamo z obsahu predvolani,
v jaké konkrétni véci bude vypovidat. Mél tedy moznost se na vyslech pfipravit a
nahlédnout pfipadné do svych doklad(i. Zalovany tedy odmita tvrzeni zalobce, ze
svédek se nedokazal vyjadfrit k provedeni konkrétnich zakazek z diivodu, ze nemél k
dispozici své doklady. Vypovédi tohoto svédka nebylo jednoznacné prokazano, ze
spol. B a B COMPANY s.r.0. se podilela na realizaci staveb zalobce, tj. ze fakticky
provedla prace v rozsahu a cené uvedené na fakturach. Stran zalobni namitky, ze
vyslechy zastupcll spole¢nosti ORCO GROUP s.r.o., Ry¢rd, s.r.o., TRANSFORSEN
s.r.o., RORENDOR s.r.0., Saredo s.r.0., Charysso s.r.o., ARCO MAXI s.r.o. nebyly
provedeny v danovém fizeni, ze se zalobce nemohl uvedenych vyslechd ucastnit a
klast vyslychanym otazky, a proto k takto ziskanym dukazim nelze prihlizet,
zalovany uvedl|, ze zasadné odmita, ze by dukazy opatfené v ramci trestniho fizeni
od Policie CR byly a priori vylou¢eny z pouziti v ramci danového Ffizeni. Vypovédi
jednatell shora uvedenych spoleCnosti nebyly v rozporu s jinymi dikazy
provedenymi spravcem dané v dafovém fizeni (viz zprava), nebyl tedy davod
prislusné osoby predvolat jako svédky v danovém fFizeni. Podle § 93 odst. 2
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danfového fadu Ize za podminek uvedenych v odst. 1 tohoto ustanoveni jako dukazni
prostfedky pouzit i veSkeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné
moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni. S témito podklady se mohl zalobce
seznamit nahlédnutim do dafiového spisu. Ani jeden ze svédku vyslechnutych Policii
CR nepotvrdil, ze by shora uvedené spolecnosti vykonavaly jakoukoli &innost;
predmétné spolecnosti nemély zadné zaméstnance, nedodavaly zadné zbozi, prace
ani sluzby jiné spolecnosti ani fyzické osobé&, rovnéz tak zadné zbozi ani sluzby od
jiné spolecnosti Ci fyzické osoby nenakupovaly. Presto jim byly na ucet zasilany
finan¢ni prostfedky, mimo jiné i od B a B COMPANY s.r.o. Z vypovédi téchto osob
tedy neni prokazano, ze shora uvedené spolecnosti provedly pro B a B COMPANY
s.r.o. jakozto subdodavatelé prace uvedené na fakturach. Dokumenty pfredané
Policii CR potvrdily opravnénost pochybnosti spravce dané otom, kdo byl
skute¢nym dodavatelem praci, zda vibec byly prace v rozsahu uvedeném na
fakturach uskuteCnény, tj. Zze k dodavkam praci spole¢nosti B a B COMPANY s.r.o.
v hodnotach uvedenych na fakturach skute¢né doslo. Spravce dané si také zajistil
vypisy z uctu spolecnosti B a B COMPANY s.r.0., z nichz zjistil, ze financni
prostredky, které priSly na ucet této spolecnosti, byly nasledné poukazany na ucty
ORCO GROUP s.r.0., Ry¢rd, s.r.o., TRANSFORSEN s.r.o., TORENDOR s.r.0.,
Saredo, s.r.o., Charysso s.r.o. a ARCO MAXI, s.r.o., které vSak zadné sluzby dle
shora uvedenych vypovédi neposkytovaly. Svédeckou vypovédi pana B., jediného
jednatele spolecnosti B a B COMPANY s.r.0., dne 26.3.2012 nebylo prokazano, ze
prace deklarované na dodavatelskych fakturach skute¢né tato spoleCnost pro
zalobce provedla, a to v rozsahu a cenach v nich uvedenych. Svédek nevédél jakou
konkrétni Cinnosti se spolecnost B a B COMPANY s.r.o. v roce 2008 a 2009
zabyvala. Na dotaz spravce dané, zda muze sdélit, kdo prace provadél, kdyz
spole¢nost dle obchodniho rejstfiku meéla v roce 2008 pét zaméstnanct a tfi
zaméstnance v roce 2009 uvedl: ,To nevim, kdo konkrétné, to nevim.” Svédek
nesdélil ani jednu konkrétni stavebni akci, ackoliv celkova hodnota vykazovanych
dodavek pro zalobce cinila dle dokladu v roce 2008 vice jak 7,5 mil. KE. Taktéz
svédecké vypovédi dalsich osob - Ing. J.C. dne 26.3.2012, P.D. dne 27.3.2012 a
A.D. dne 27.3.2012 neprokazaly faktické uskutecnéni deklarovanych piInéni
uvedenych na fakturach, a to v rozsahu a cenach v nich uvedenych. Spravce
disponoval dostateCnym mnozstvim dldkaznich prostfedkl (viz spisovy material,
hodnoceni diikaznich prostfedkl je uvedeno ve zpraveé) a prokazal existenci vSech
relevantnich skute¢nosti ve vztahu k samotnému dokazovani, na jejichz zakladé byly
dodatecné platebni vyméry vydany. Z tohoto duvodu povazoval spravce dané za
nadbyteéné provést vyslechy osob - J.S., J.B., R.B.,, R.S., J.P., v dafovém fizeni. K
namitce zalobce, ze nebyly splnény podminky pro odeslani zpravy uvedené v § 88
odst. 5 danového fadu, zalovany odkazal na sdéleni ¢.j. 1713393/13/2301-05400-
401082, ve které spravce dané uvedl, ze zalobce se nékolikrat nedostavil k
projednani a podpisu zpravy odanové kontrole (12.11.2013, 13.11.2013,
26.11.2013). Vyhybal se tedy jejimu projednani, a proto mu zprava byla zaslana. Na
moznost tohoto postupu byl Zalobce spravcem dané upozornén v pisemnosti C.|.
1672080/13/2301-05401-401023, v niz byl stanoven termin projednani na
26.11.2013. Zalovany zasadn& odmitd tvrzeni Zzalobce, ze ve sdéleni &,
1713393/13/2301-05400- 401082 byly uvedeny nepravdive informace.
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IV.
Vyjadieni ucastnikil pfi jednani.

Utastnici pii jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zalobce doplnil, Ze mé
za to, Zze ustanoveni § 264 odst. 4 dafnového fadu je neustavni a Zze mél za to, ze jeho
namitky uplatnéné ve stiznosti ze dne 3.12.2013 budou vypoiadany v odvolacim fizeni.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.
Soud neshledal divodnymi namitky zalobce o ,,prekluzi prava na stanoveni dané*.

Podle § 264 odst. 4 danového fadu se béh a délka lhity pro vymeéteni, kterd zapocala
podle dosavadnich pravnich ptredpisii a neskoncila do dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona, ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zadkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji
lhiitu pro stanoveni dan¢; okamzik pocatku béhu této lhiity urCeny podle dosavadnich
pravnich piedpisti ziistava zachovan. Uinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na b&h této
lhiity a které nastaly pifede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni béhu lhity pro
stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, stavi béh lhity az ode dne nabyti uCinnosti tohoto zdkona. Danovy fad nabyl
ucinnosti dne 1.1.2011 (§ 266 danového tadu).

V ptipadé¢ zalobce byla pfedmétem danového fizeni dail z ptijmua pravnickych osob za
¢ast zdanovaciho obdobi roku 2008 a rok 2009.

V souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a

poplatkii, podle kterého ,,pokud tento nebo zviastni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymeérit ani
domérit, ¢i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdariovaciho obdobi, v
némz vznikla dariova povinnost, nebo do 7 let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které
nemaji zdariovaci obdobl, bylo mozné dan stanovit nejpozdéji do 31.12.2011 v pfipadé
zdanovaciho obdobi roku 2008, resp. do 31.12.2012 v pfipadé zdanovaciho obdobi roku 2009.

Vzhledem k tomu vSak, ze za obé tato zdanovaci obdobi byla dne 29.11.2010, tj. pred
uplynutim lhaty pro stanoveni dané, zahajena dafova kontrola, doslo v souladu s ustanovenim §
47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, podle kterého , by/-li pred uplynutim této Ihity ucinén
Ukon smérujici k vyméreni dané nebo jefimu dodatecnému stanoveni, béZi tileta Ihuta znovu od
konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto ukonu zpraver’, k prodlouzeni IhGty pro stanoveni
dané do 31.12.2013.

Dne 1.1.2011 nabyl G€innosti danovy fad, proto bylo na zakladé ustanoveni § 266 odst. 4
danového fadu nezbytné v dalsim Fizeni postupovat podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b)
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danového fadu, podle kterého ,se /huta pro stanoveni dané prodluZuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané’. Doruéeni dodatecnych platebnich vyméra dne 13.12.2013, tj.
v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhdty pro stanoveni dané, ke kterému mélo
dojit po dni 31.12.2013, tak doslo k prodlouzeni Ih(ity pro stanoveni dané do 31.12.2014.

Napadené rozhodnuti pak bylo zalobci doru¢eno 20.6.2014, tj. pfed 31.12.2014, a proto
nedoslo k ,,prekluzi prava na stanoveni dane*.

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, Ze zékon, jehoz ma byt pii feseni
véci pouzito, je v rozporu s tstavnim poradkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Vzhledem
k tomu, Ze soud nedospél k zavéru, Ze by aplikovana zadkonnd ustanoveni byla v rozporu s
tistavnim poradkem, podle &l. 95 odst. 2 Ustavy nepostupoval.

Podle § 1 odst. 2 véta prvni zékona o spravé dani a poplatkli se spravou dan¢ rozumi
pravo Cinit opatfeni potfebna ke spravnému a Gplnému zjisté€ni, stanoveni a splnéni daitovych
povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané¢ vyméfit, vybrat, vyucétovat,
vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé.
Ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu je sprava dané postup, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.

Z pravé citovanych ustanoveni vyplyva, ze smyslem danoveého fizeni je nalézt
,spravnou vysi dané‘. Za tim ucelem pak ma fadu prav a povinnosti jak spravce
dané, tak danovy subjekt. Ktomu, aby toto procesni fizeni mélo urcité cCasové
hranice, stanovil zakonodarce |huty pro stanoveni dané. Pokud se zakonodarce
nasledné v souvislosti s novou pravni upravou rozhodl tyto Ihaty upravit odlisné, ato i
pro fizeni jiz zahajena, pouze upravil Casovy ramec délky danového fizeni, aniz by
tak jakkoli zkratil prava Ci povinnosti dafiovych subjektu. Tito totiz stale maji moznost
v danovém fizeni za ucelem stanoveni ,spravné vyse dané* uplatiovat sva prava a
povinnosti v nezménéné podobé. Dluzno doplnit, Ze zména pravni upravy nemohla
zalobce v uplatiovani jeho prav a povinnosti zaskocCit a tim moznost uplatnéni jeho
prav a povinnosti napfiklad ohrozit, nebot danfovy fad nabyl Gc€innosti jiz dne
1.1.2011, pficemz k aplikaci ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu doslo
az dne 13.12.2013, kdy byly Zalobci doruéeny dodateé¢né platebni vyméry. Zalobce
mél tudiz dostatek Casu se s timto ustanovenim seznamit a realizaci svych prav a
povinnosti tomu pfizplsobit. Kone¢né soud neshledava novou pravni Upravu ani za
diskriminacéni, nebot dopada rovné na vSechny danové subjekty v postaveni shodném
se zalobcem, tj. na danové subjekty, u kterych do nabyti ucinnosti dafiového fadu
nedoslo k pravomocnému skonceni danového fizeni.

B.

Soud naopak shledal divodnymi namitky zalobce o tom, Ze ,nedoslo nespravné
k vécnemu vyporadani podani zZalobce ze dne 25.11.2013 a zZadosti o proSetreni zpiisobu
VyFizeni stiznosti ze dne 3.12.2013.

Podle § 261 odst. 1 danového fadu osoba zucastnéna na spravé dani ma
pravo podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho urednich osob
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nebo proti postupu tohoto spravce dané, neposkytuje-li danovy zakon jiny prostfedek
ochrany. Na zakladé ustanoveni § 261 odst. 6 danového fadu pak ma-li stézovatel za
to, Zze jeho stiznost nebyla fadné vyfizena, mize pozadat nejblize nadfizeného
spravce dané, aby proSetfil zplsob vyfizeni stiznosti. Tento spravce dané postupuje
pfi proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti podle odstavct 3 az 5.

Zalobce podal ,StiZnost dariového subjektu na postup sprdvce dané pri
dariové kontrole®, ve které vznesl obdobné namitky, které posléze ucinil i namitkami
Zalobnimi, zpochybnujici pfedevSim nespravnost postupu pfi dokazovani v dafiovém
fizeni.

Prvoinstancni organ ve , Vyrozumeni o vyrizeni stiznostl' ze dne 29.11.2013
uved|, ze ,z obsahu posuzovaného podani vyplyva, Ze tato stiznost sméeruje proti
zpusobu provadeni dariové kontroly zejména v rozsahu provadéni dokazovani a dale
pak i hodnoceni diukazd'. Prvoinstancni organ odkazem na ustanoveni § 261 odst. 1
danového fadu shledal stiznost zalobce jako , nepripustnou s tim, Ze neshledal duvod
se ji vécné zabyvat'. UcCinil tak sodOvodnénim, ze ,v pfipadé namitaného
nedostatecného rozsahu provadéni dokazovani a chybného hodnoceni dukazu
v ramci dariové kontroly vsak zakon umoZriuje dariovému subjektu proti takovym
pochybenim brojit jednak v ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni
Jeho dopinéeni a dale pak v odvolani proti platebnimu, resp. dodatecnému platebnimu
vyméru vydanému na zaklade vysledku této kontroly'.

Zalobce podal proti vyrozuméni dne 3.12.2013 Zadost o proSetieni zplisobu
vyfizeni stiznosti, ktera prvoinstanénimu organu doSla dne 4.12.2013, ve které
podrobné popsal své namitky proti postupu spravce dané a znovu zopakoval své
vyhrady zpochybnujici pfedevSim nespravnost postupu pfi dokazovani v danovém
fizeni.

Zalovany pak ve , VWyrozuméni o prosetreni zpisobu vyrizeni stiZznostl* ze dne
16.1.2014 shledal zadost zalobce o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti jako
neddvodnou s tim, Ze pavodni stiznost byla vyfizena fadné. V samém zaveéru tohoto
vyrozumeéni zalovany uvedl, ze ,stéZovatel v Zadosti o prosetieni zpusobu vyrizeni
stiznosti uvadi i nové skutecnosti, kterymi podporuje svoji argumentaci k poruseni
Jeho prav. Vzhledem k mozZné kolizi z pohledu dvojinstancnosti a i s ohledem na
moZznost samotného institutu prosSetreni zpusobu vyrizeni stiZnosti se Odvolaci
financni reditelstvi nebude k temto nové uvadenym skutecnostem vyjadrovat:.

Soud ma za to, ze postup spravnich organt nebyl spravny, nebot svym
pristupem ponechaly namitky zalobce zcela bez vyporadani.

Pfedné je nezbytné uvést, ze podle § 70 odst. 2 danového fadu se podani
posuzuje podle skuteCného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Dospély-li tedy spravni organy k zavéru, ze stiznost zalobce ve své podstaté
neni stiznosti podle § 261 odst. 1 dafiového fadu, nebot v ni uvadéné namitky jsou
namitkami smérfujicimi do véci samé, bylo jejich povinnosti posoudit stiznost podle
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jejino obsahu jakozto namitky sméfujici do véci samé a s jejich obsahem se
v danovém fizeni fadné vécné vyporadat.

V této souvislosti je nezbytné si souCasné uvédomit casové okolnosti podani
zadosti zalobce o proSetfeni zplUsobu vyfizeni stiznosti. Tato Zzadost byla
prvoinstan¢nimu organu dorucena dne 4.12.2013, tedy nasledujici den po vydani
dodatecnych platebnich vymeéra, které byly vydany dne 3.12.2013.

Pokud tedy zadost zalobce o proSetifeni zplisobu vyfizeni stiznosti dosla prvoinstancnimu
organu az po vydani prvoinstancnich rozhodnuti, nemohl Zzalovany tyto namitky v odvolacim fizeni
pominout. Zalovany byl za této situace povinen posoudit Zadost Zalobce jako namitky smétujici
proti prvoinstanénimu rozhodnuti a spravnosti postupu spravce dané v prvoinstancnim fizeni a
vyporadat se s nimi, jakozto s namitkami odvolacimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti. To
v§ak neucinil, kdyz se zabyval pouze otazkou ,prekluze prava na stanoveni dane*. Procesni
pochybeni zalované¢ho ptfitom mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’
vibec nedoSlo zejména k vypofddani namitek smeétujicich proti spravnosti dokazovani
v danovém fFizeni, pfiCemz zakonnost provedeného dokazovani je nezbytna pro zakonnost
rozhodnuti o odvolani.

Tim, Ze se zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vliibec nezabyval namitkami
zalobce smétujicimi do véci samé, zatizil ve svém disledku napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti. Napadené rozhodnuti tak neobsahuje zavéry o ndmitkach uplatnénych
zalobcem ve stiznosti a zadosti o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti. Soud proto nemuze
piezkoumat spravnost absentujicich zavért zalovaného o téchto namitkach, a to z pohledu
zalobnich bodu odrazejicich obsah téchto opominutych namitek.

C.

Soud neshledal diivodnou namitku Zalobce o tom, zZze ,doslo k neumozZnéeni
Zalobci byt pritomen jednani o projednani zpravy o dariové kontrole".

Ve sdéleni ze dne 29.11.2013 prvoinstan¢ni organ podrobné popsal jednotlivé
kroky, které ucinil za ucelem nafizeni ustniho jednani ve véci projednani a podpisu
zpravy o danfiové kontrole, a jakym zplsobem se z téchto nafizenych jednani zalobce
omlouval. Sou€asné zde bylo uvedeno: , Omluva pracovni neschopnosti jednatelky ve
vazbé na uvedené a s ohledem na skutecnost, Ze tuto svoji omluvu nedoloZila, a to
ani dodatecné neobstoji. Omluva z dalsiho, nahradniho terminu dne 26.11.2013 sice
doloZena byla, a to rozhodnutim o pracovni neschopnosti od 21.11.2013, avsak s tim,
Ze jsou povoleny vychazKky (od 13 do 19 hodin). S ohledem na to, Ze dariovy subjekt,
resp. jeho jednatelka nevyuZila mozZnosti domluvit si vychazky na predem stanoveny
cas jednani, ani se nepokusila si se spravcem dané domluvit nahradni termin jednani
na dobu povolenych vychazek, povaZuje spravce dané postup dariového subjektu za
vyhybani se projednani zpravy ve smysiu § 88 odst. 5 dariového raddu.

Podle § 88 odst. 5 dafiového fadu, odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt
seznamit se zpravou o dafnové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani
vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o danove
kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukon&eni danoveé kontroly.



pokracovani 14 57 Af34/2014

S ohledem na to, ze z obsahu omluvy, resp. fotokopie rozhodnuti o doCasné
pracovni neschopnosti, vyplyvaji skuteCnosti zalobci vytykané ve sdéleni ze dne
29.11.2013, ztotozruje se soud s hodnocenim postupu zalobce jakozto postupu
vyhybajiciho se projednani zpravy o dafiové kontrole. Zalobce neprokazal, ze by mu
napriklad cokoli branilo vtom, aby po nékolikerém odlozeni terminu projednani
zpravy o danoveé kontrole si jeho jednatelka sjednala vychazky v hodinu, na kterou
bylo nafizeno ustni jednani, nebo aby alespon pozadala o prelozeni tohoto terminu na
terminu povolenych vychazek.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIL.
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za tikon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), tj. pievzeti a ptiprava zastoupeni, ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d), tj. podani zaloby, a jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), kdyz se advokat zic¢astnil soudniho jednani. Podle § 9 odst. 4 pism. d)a § 7
bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho ¢ini ¢astku 3.100 K¢. Za tii ukony pravni sluzby tak Zalobci
prislusi nahrada ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
ukon pravni sluzby néarok na pausalni castku ve vysi 300 K¢. Za tfi tkony pravni sluzby tak
soud zalobci ptiznal ndhradu ve vysi 900 K¢ Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je
advokatem, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o Castku
odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty ¢ini 2.142 K&, naklady Fizeni tedy
véetné dané z ptidané hodnoty ¢ini ¢astku ve vysi 15.342 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t'.s.).

V Plzni dne 23. tinora 2016
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Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



