Cislo jednaci: 8Af 15/2011 - 89-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
IMSTAV Group s.r.o., se sidlem namésti Pratelstvi 1518/2, Praha 10, zastoupen Mgr.
Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec Ill-Jefab, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j.
15864/10-1200-105242,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z icastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 17. 12. 2010, kterym bylo zménéno rozhodnuti vydané
Finan¢nim uiadem pro Prahu 5 dne 16. 2. 2010, o dodatecném vymeéreni dané z prijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do31. 12. 2004, jimZ byla Zalobci
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vyméfrena uvedend dan ve vysi 2 346 120,- K¢ Odvolaci organ vyhovél namitce Zalobce v
odvolani ohledné ¢astky 3 758 000,- K¢ podle faktury ¢. 270 od spole¢nosti JUFU s.r.o. za
prace provedené v srpnu az rijnu 2004, a o tuto ¢astku sniZil Zalobci danovy zaklad;
v ostatnim vSak ponechal dodate¢ny platebni vymeér nezménén.

V Zalobé Zalobce uvedl, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil jednotlivé odvolaci
namitky vyplyvajici z doplnéni odvolani ze dne 29. 9. 2010 a 30. 9. 2010, a v rozporu se
zdkladnimi zdsadami danového tizeni se Zddnym zplisobem pied vydanim odvolaciho
rozhodnuti nevypotradal s navrhem na doplnéni dokazovani. Zalobce v podaném
odvolani vznesl namitku, Ze napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti spravce dané bylo
vydano v rozporu s dpravou dokazovani a diikazniho bremene dle § 31 zdkona o spravé
dani a poplatki. PrestoZe Zalobce v priibéhu rozsahlé darové kontroly na podporu svych
tvrzeni predlozil fadu dokladi a dikaznich prostiedki, kterymi doslo ve smyslu § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii k prokazani tvrzenych skutecnosti, spravce
dané, aniz by ve smyslu § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkl prinesl diikaz
opaku, setrval na svych pochybnostech ohledné prislusnych obchodnich ptipadi a
nasledné postihl Zalobce tim, Ze jednotlivé Setrené nakladové polozky oznacil za
neprokazané a zvysil jeho zaklad dané. Zalovany uznal divodnost této namitky pouze ve
vztahu k Setfenym nakladovym fakturam prijatym od dodavatelské spolec¢nosti JUFU
s.r.o. V pripadech fakturace od spole¢nosti BH s.r.o., BRET s.r.o0., AIVE s.r.o. anakladu ve
vysi 750 tis. K¢, vynaloZzeného ve spojitosti se stavebni zakazkou Zalobce ve Velkych
Hamrech vSak dospél k zavéru, ze Zalobce ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a
poplatkl neprokazal opravnénost zahrnuti prislusnych nakladovych polozek do danové
uznatelnych nakladu. Zalobce namitl, Ze tento zavér nelze akceptovat, maje za to, Ze v
ramci danového rizeni predloZil financnim orgdniim dostatecné doklady k prokazani
svych tvrzeni ohledné tdaji v podaném datiovém priznani dle ustanoveni § 31 odst. 9
zédkona o spravé dani a poplatk. Zalovany vsak postupoval v rozporu s upravou
dtkazniho bremene podle ust. § 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a poplatki, kdyz
uvedl, Ze ohledné doloZenych tvrzeni Zalobce nadale trvaji pochybnosti, které nebyly v
pribéhu danového rizeni odstranény. Podle zakonné Upravy je vSak na spravci dan€, aby
tvrzeni danového subjektu, jeZ danovy subjekt ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP doloZil,
akceptoval, pripadné aby predlozil takové diikazni prostiedky, které tato tvrzeni
dafiového subjektu beze v$i pochybnosti vyvraceji. Zalobce namita, Ze Zalovany v
posuzovaném pripadé timto zdkonem predvidanym zplisobem nepostupoval. Namisto
toho se Zzalovany dopustil zasadnich vad v dokazovani, kdyZ se nevypotadal s
predlozenymi dtikaznimi prostiedky dostatecnym zplisobem, nékteré piredlozené
dikazy odmitl akceptovat a u dalSich navrhovanych dlikaznich prostredki bez
dostate¢nych diivodli nezajistil jejich provedeni. Spravce dané€, potazmo Zalovany, tak v
rozporu s § 31 zdkona o spravé dani a poplatkli neprovedl vSechny navrhované diikazni
prostiedky, prestoZe naddle setrval na zavéru, Ze Zalobce neunesl své diikazni bfemeno
dle odst. 9 cit. ustanoveni daniového zdkona. Proto Zalobce namitl, Ze se Zalovany
dopustil zavazného porusSeni procesnich pravidel, ktera jsou pro ucely danového rizeni
zakotvena v § 31 zdkona o spravé dani a poplatkli, kdyz vydal napadené odvolaci
rozhodnuti za neuzavieného stavu dokazovani. V této souvislosti Zalobce poukazal na
judikaturu spravnich soudt, podle které zavér spravce dané o tom, Ze danovy subjekt
neprokazal ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii sva tvrzeni,
predpoklada, Ze spravce dané provedl fadné a uplné navrzené diikazni prostiedky. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze finan¢ni organy v dané véci uvedeny princip porusily.
Zalobce byl presvédéen o tom, Ze v ramci provedené dariové kontroly prokazal veskeré
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kontrolované skute¢nosti, nicméné vzhledem k tomu, Ze pochybnosti finan¢nich organi
pretrvaly, coZ vedlo k vydani predmétného dodate¢ného platebniho vyméru zna¢ného
rozsahu, v rdmci uplatnéného odvolani Zalobce navrhl doplnéni dokazovani o diikazni
prostiredky, jimiZ mély byt sporné skutecnosti postaveny najisto. V doplnéni odvolani ze
dne 29. 9. 2010 k tomu byly navrzeny zcela zasadni diikazy v podobé vyslechu svédkad,
pana ing. P. (ve véci dodavky stavebniho materidlu dle fakturace BH s.r.o., BRET s.r.o. a
AIVE s.r.0.) a pana J. P., byvalého starosty obce Velké Hamry, ve véci piislusné stavebni
zakazky realizované pro zminovanou obec; z podani Zalobce bylo zcela zirejmé, proc
dlivodii jsou uvedeni svédci navrhovani, jaky maji vztah k véci a jaké skutecnosti jsou
zpusobili osvédéit. Zalovany viak vydal napadené rozhodnuti v rozporu s uvedenou
zdsadou, kdyZz odmitl provedeni navrzenych dlikaznich prostredki. Za zcela
nedostatecné je pritom nutno povazZovat stanovisko Zalovaného, ktery toto odmitnuti
navrhovanych vyslechtli odtivodnil tim, Ze se jedna o ,nadbytecné” diikazni prostiedky.
Zalobce ma za to, Ze takové odmitnuti navrZenych svédeckych vypovédi nelze v kontextu
odvolaciho rozhodnuti a jeho zavért akceptovat, a to ze dvou zakladnich davodu: 1)
pokud Zalovany v daném piipadé vyhodnotil obsah a vyznam navrzenych dikaznich
prostiedki predem, tedy aniz by je proved], jednd se o zdvazné porusSeni procesnich
predpisti; 2) pokud Zalovany v odvolacim rozhodnuti dospél ve spornych bodech k
zavéru, Ze Zalobce neunesl ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki své
dikazni bfemeno, je soubézné odmitnuti z jeho strany navrhovanych dikaznich
prostiedkii zcela neprijatelné. Jde zejména o to, Ze Zalovany neprovedl diikazni
prostiredky, které Zalobce v priibéhu odvolaciho rizeni navrhoval, a neuvedl pro tento
postup zadné akceptovatelné diivody. Postup, pri kterém se zZalovany iradné a vcas
nevyporadal se vSemi predloZzenymi ¢i navrhovanymi dikaznimi prostfedky, je v
rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, &j. 22 Ca
421/2002, podle néhoz ,Sprdvni orgdn nemusi z navrhovanych diikazii provést ty diikazy,
kterymi maji byt prokdzdny skutecnosti, které jsou pro posouzeni projedndvané véci
nerozhodné a prdvné nevyznamné. Na druhou stranu, rozhoduje-li sprdvni orgdn v
neprospéch dariového subjektu, protoZe dariovy subjekt neprokdzal svd tvrzeni (z diivodu
neuneseni diikazniho bremene podle § 31 odst. 9 zdkona o sprdvé dani a poplatkii), pak
takovy zdver predpoklddd, Ze sprdvni orgdn rddné a tplné provedl navrZené diikazy.
Diikaz, ktery dariovy subjekt k prokdzdni svého tvrzeni oznacil, neni tfeba provést zdsadné
jen tehdy, jestliZe jeho prostrednictvim nepochybné nemiiZou byt rozhodné skutecnosti
prokdzdny. Sprdvni orgdn rovnéZ nemiiZe provedeni diikazii odmitnout s odiivodnénim, Ze
od ditkazu nelze ocekdvat, Ze by potvrdil pravdivost tvrzené skutecnosti, napr. u
navrZenych svédkii s poukazem na ekonomickou ¢i persondlni propojenost s dariovym
subjektem, nebot’ sprdvni orgdn nemiiZe predem hodnotit pravdivost a veérohodnost
diikazii, aniz by viibec tyto diikazy provedl“ Dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢j. 2 Afs 13/2005, ve kterém soud konstatuje: ,,Je prirozené na dariovém
subjektu, jaké diikazy k prokdzdni svych tvrzeni navrhne. Pokud vSak navrhne diikazy (a
nejednd se o ditkazy neproveditelné), je povinnosti sprdvce dané takové diikazy zajistit a
provést (zajistit vyslech oznacené osoby apod.).“ Ve svétle citovaného rozsudku se
odivodnéni odmitnuti navrzenych svédeckych vypovédi jevi jako zcela nedostatecné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], %e provedeni navrhovanych svédeckych
vypovédi by bylo ,nadbyte¢né“. Zalobce k tomu namitl, Ze takovy divod povazuje za
neprijatelny. Navrhovani svédci byli ucastni prislusnych obchodnich pripadd, a tedy
zpusobili osvédcit rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni dané u Zalobce. V
Zadném pripadé proto nelze oznacit jejich vypovéd za nadbytec¢nou. V situaci, kdy
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spravni organ konstatoval neuneseni dlikazniho bremena ze strany dafiového subjektu a
vyvodil z tohoto zavéru disledky vyrazné zasahujici do jeho majetkové sféry, je mozné
navrhovany dtlikazni prostiedek odmitnout toliko tehdy, jestlize jeho prostrednictvim
nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. V piipadé navrhovaného
svédka p. ]. P. je zFejmé, Ze tento svédek coby byvaly statutarni organ obce Velké Hamry,
tj. odbératele Zalobce, je zplisobily osvédcit skutecnost, zda dosSlo k vyudctovani
predmétné castky 750 tis. K¢ odbérateli, jak tvrdil Zalobce, ¢i nikoliv. Tedy tento svédek
je zpusobily osvédcit skutecnost, zda méla prislusna nakladova polozka Zalobce pifimou
souvislost s realizaci konkrétni zakazky ve Velkych Hamrech. Odvolaci organ v tomto
bodé dospél k zavéru, Ze ,Zalobkyné neprokazala své tvrzeni, Ze ¢astka 750 tis. K¢ byla
vyuctovana odbérateli, a nebylo doloZeno a prokazano, v jaké vysi se castka vaze ke
zdanitelnym ptijmim* (viz str. 7 odvolaciho rozhodnuti). Jinak feceno, odvolaci organ
na strané jedné odmitl provedeni dikazniho prostiedku, ktery Zalobce navrhoval k
prokazani konkrétnich skutecnosti, na strané druhé pritom dospél k zavéru, zZe ohledné
téchto konkrétnich skutecnosti Zalobce neunesl diikazni bremeno. V této souvislosti je
zcela neprijatelny také diivod k odmitnuti navrhovaného vyslechu p. J. P, podle kterého
,nelze predpokladat, Ze navrhovany svédek miliZze mit povédomi o tom, zda byla ¢astka
odstupného uplatnéna v nakladech Zalobkyné v souladu se zakonem a zda souvisela se
zauctovanymi vynosy Zalobkyné“. V kontextu toho, Ze navrhovany svédek byl zastupcem
odbératele, ktery s zZalobkyni jednal ve véci prislusnych vedlejsich rozpoctovych nakladt
zakazky ve Velkych Hamrech, nelze tento spekulativni zavér Zalovaného akceptovat,
nebot spravce dané neni opravnén cCinit si ohledné obsahu svédecké vypovédi a
zplisobilosti svédka piredbézny zavér, aniz by prislusny vyslech provedl. Z téhoz diivodu
byl nespravny rovnéz postup zZalovaného v pripadé navrhované vypovédi pana ing. I. P.,
ktery je v souvislosti s fakturaci spole¢nosti BH s.r.o., BRET s.r.o. a AIVE s.r.o. zpisobily
osvédcit, Ze stavebni material byl ze strany téchto spolecnosti Zalobci skutecné dodan,
jakoZ i dal$i souvislosti této obchodni spoluprace. Zalovany k tomuto bodu odvolani
uvedl, ze ,dikazni bremeno bylo na Zalobkyni, ktera méla prokazat, ze k dodani
materidlu doslo“, avsak soubézné odmitl navrhovany diikazni prostredek, ktery Zalobce
na doloZeni skutecnosti navrhl. V tomto piipadé zalovany odmitl vypovéd
navrhovaného svédka proto, Ze

1) navrhovany svédek byl jiz dfive v dafiové kontrole vyslechnut;

2) navrhovany svédek nefiguruje na predloZzenych dokladech (fakturach a dodacich
listech),

3) jednatel Zalobkyné drive v Fizeni vypovédél, Ze zajistoval jednani s dodavateli,
,proto se jevi vyslech svédka jako nadbytecny, nebot svédek nemiize sdélit takové
skutecnosti, u kterych nebyl pritomen“.

Zadny z uvedenych divodii nelze akceptovat. Jak vyplyva z protokolu o vyslechu svédka,
ing. P, ze dne 18. 8. 2009, tento vyslech se tykal zcela jiné otazky, coZ bylo jednoznacné
vymezeno rovnéZz v Predmétu jednani: ,Poddni svédecké vypovédi ve véci prokdzdni
obchodnich vztahii spolecnosti IMSTAV Group s.r.o. se spolecnosti JUFU s.r.0.“. K druhému
diivodu Zalobce uvadi, Ze samotna skute¢nost, Ze navrhovany svédek nefiguroval na
dodacich listech, nemtZe vést spravni organ k zavéru, Ze se tento svédek prisluSného
obchodniho pripadu nijak netucastnil. U tretiho diivodu poukazuje Zalobce na absurdnost
citovaného zavéru spravce dané, ktery na jedné strané odmitl akceptovat tvrzeni
jednatele, Ze predmétna obchodni spoluprace pod jeho dohledem probéhla, na strané
druhé z tohoto tvrzeni vyvozuje zavér, Ze se prisluSnych jednani s dodavateli nemohl
Ucastnit navrhovany svédek. Takovy zavér navic z vypovédi jednatele Zalobce nelze
ucinit. Proto i zde plati namitka Zalobce, Ze Zalovany timto zplisobem zavazné porusil
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jeho prava. Zalobce proto navrhl, aby soud vyuzil svého opravnéni podle § 77 soudniho
fadu spravniho a pro vyjasnéni celé zalezitosti provedl vyslech svédka ing. I. P,
popiipadé aby k tomu zrusujicim rozsudkem zavazal Zalovaného. Zalobce je presvédcen
o tom, Ze timto zplisobem bude prokazano, Ze namitky Zalovaného, které vedly k
odmitnuti prislusného diikazniho prostiedku, se ukazou jako neopodstatnéné, tedy Ze
tento vyslech neni ,nadbytecny*“.

Zalobce déale namitl, Ze postupem, pti kterém s nim nebylo podané odvolani
jakkoli projednano, prestoZe to bylo s ohledem na navrh doplnéni dokazovani namistée,
doslo k poruseni zasad dle § 2 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatki, kterym
odpovida povinnost daflového organu Settit prav a pravem chranénych zajma daniového
subjektu a postupovat v danovém rizeni v uzké soucinnosti s dafiovym subjektem.
Zalobce zde odkézala na ustalenou judikaturu spravnich soudt: podle pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadieného v rozsudku ¢j. 5 Afs 33/2003 ze dne 5. 5.
2005, ma danovy subjekt v odvolacim fizeni pravo na soucinnost, zejména v pripadé,
kdy odvolaci organ pristupuje k novému vyhodnoceni diikaznich prostiedkl (coz je z
logiky véci vzdy, pokud jsou tyto diikazni prostfedky navrhovany v ramci podaného
odvolani). Dle zavéru kasa¢niho soudu je v takovém pripadé odvolaci organ povinen
pred vydanim konec¢ného rozhodnuti ve véci seznadmit se svym postupem a se svymi
spravnimi uvahami danovy subjekt a umozZnit tak darilovému subjektu, aby mohl proti
tomuto novému postupu vznést argumenty, vyjadrit se k novym diikaznim prostiedkiim
¢i navrhnout dikazy vlastni. Obdobné zavéry vyjadiil rovnéZ Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, v rozsudku ¢j. 59 Ca 117/2005 ze dne 31. 8. 2006.

Zalovany se dostate¢né nevypoiadal ani s odvolaci namitkou, ktera se tykala
fakturace spolecnosti BRET s.r.o., BH s.r.o. a AIVE s.r.o. a podle které spravce dané
nezohlednil skuteCnost, Ze Zalobce predmétné naklady ve spojitosti se svoji
podnikatelskou ¢innosti byl nucen vynalozit. Z hlediska tizeni probihajictho u Zalobce
naopak nebyla relevantni zjisténi spravce dané o pripadnych danovych ¢i jinych
pochybenich uvedenych spolecnosti, nebot za tato jednani neni Zalobce odpovédny.
Zalobce nemél diivod pochybovat o &innosti téchto spole¢nosti, nebot’ z jeho hlediska
bylo podstatné, Ze dohodnuté dodavky materialu byly z jejich strany zajiStény ve
sjednaném case, rozsahu a kvalité. Jako podstatnad se jevila naopak skutecnost, Ze
naklady za nakup predmétného stavebniho materialu se vzZdy odrazily ve zdanitelnych
vynosech Zalobce, pficemz k témto vynosim by bez prislusnych nakladovych poloZek
nemohlo dojit. Jednd se o zasadni argument, kterému spravce dané ani Zalovany
nevénovali dostatecnou pozornost a konec¢né rozhodnuti je tak v rozporu se zakladnim
principem zdanéni, podle kterého je pti zdafiovani ptijml nutno vzdy respektovat také
souvisejici vydaj. Tento princip je pritom deklarovan rovnéz v judikatuie Ustavniho
soudu, napf. v nalezu sp.zn. II. US 664/04. Zalovany vsak dané obchodni piipady
nevyhodnotil zplisobem, ktery by pirezkoumatelnym zptisobem zohlednil pravni zavér
Ustavniho soudu, prestoZe Zalobce na néj vyslovné upozortioval. Z téetnich dokladi
Zalobce je patrné, Ze naklady na dodavky materialu, které byly predmétem vystavenych
faktur, byly nezbytnym piredpokladem pro uskutecnéni ptijmi, které byly ze strany
Zalobce rddné zdanény. PoZadavek na zohlednéni téchto nakladl pti stanoveni zadkladu
dané Zalobce byl proto zcela v souladu se zdkladnim smyslem, kterym je vedena tprava
dani z prijmt, jakoZ i sprava dani. Namitame, Ze v dlisledku postupu spravce dané, ktery
prislusné naklady ze zakladu dané vyloucil, byla v rozporu s cilem daniového rizeni dle §
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2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii vytvoirena vyrazna disproporce, ktera
neodpovida smyslu stanoveni dané dle ptislusného daniového zakona.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany nesplnil svoji povinnost dle § 31 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkd, kdyz v dané véci rezignoval na provedeni veSkerych dikaznich
prostiedkii, které se k prokazani rozhodnych skute¢nosti v jednotlivych spornych
bodech nabizely. Zalobce v této namitce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, ¢j. 15 Ca 188/2005 ze dne 11. 12. 2007, ve kterém dospél spravni soud
k zavéru, Ze pokud se spravci dané nabizeji dlikazni prostfedky, na jejichZ zakladé je
mozné ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, musi je
spravce dané sam nebo prostiednictvim dozadanych organt uskutecnit. V daném
ptripadé se jednalo napi. o vyslech osob, na které ve svych vypovédich odkazovali
vyslechnuti svédci, pani K., pani V. a dalsi. Spravce dané v tomto ohledu diikazni rizeni
nijak nedoplnil.

Zalobce uzaviel svou argumentaci stim, Ze napadenymi rozhodnutimi
zalovaného byl dotéen na svych zakonnych pravech a v disledku toho doslo ke
stanoveni povinnosti na dani z pi{jma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004
v nespravné vysi. Zalobce v fizeni splnil svou diikazni povinnost, aviak Zalovany jeho
tvrzeni nijak nevyvratil. Navic odmitl provést dlikaznich prostredky, které zalobce na
podporu svych tvrzeni navrhoval v podaném odvolani, pricemz tento postup
dostatecnym zplisobem nezdlivodnil, a svoje stanovisko navic sdélil Zalobci az v
odvolacim rozhodnutim, takZe na néj Zalobce nemohl v ramci danového frizeni jizZ
74dnym zplisobem reagovat. Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ¢j. 15864/10-1200-105242 ze dne 17. 12. 2010,
zru$il a aby Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni naklady rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl vSechny Zalobni namitky a odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné.

Zalobce v zalobé piedevsim obsahle brojil proti postupu odvolaciho spravniho
organu, ktery podle jeho nazoru neziakonné odmitl realizovat diikazni navrhy Zalobce,
aniz by pro to uvedl radné divody, a nasledné nedostatek skutkovych zjisténi ohledné
naklada zalobce vyhodnotil v jeho neprospéch.

Tuto ndmitku soud neshledal diivodnou.

Z obsahu spisu spravniho organu je ziejmé, Ze u Zalobce byla dne 4. 9. 2007
zahajena kontrola dané z prijmt pravnickych osob za zdaiovaci obdobi roku 2004.
Zprava o vysledku této kontroly byla se Zalobcem projednana dne 19. 1. 2010 a nasledné
byl dne vydan dodatec¢ny platebni vymér ¢.j. 52504/10/005515109093.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani, které dne
29. 9. 2010 a 30. 9. 2010 doplnil o dalsi skute¢nosti, mimo jiné o vytku ohledné
nespravného dokazovani podle ust. § 31 zdkona o spravé dani a poplatkii ve vztahu
k fakturaci spolecnosti BRET s.r.o.,, BH s.r.o. a AIVE s.r.o. Namitl, Ze se spravce dané
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nedostatecné vyporadal s klicovou otazkou, zda Zalobce predmétné naklady ve spojitosti
se svoji podnikatelskou cinnosti vynaloZil. Z hlediska fizeni probihajictho u Zalobce
naopak nebyla relevantni zjisténi spravce dané o pripadnych danovych ¢i jinych
pochybenich uvedenych spolec¢nosti, nebot za tato jednani neni Zalobce pravné
odpovédna. Zalobce nemél diivod pochybovat o ¢innosti téchto spole¢nosti, nebot z
jejiho hlediska bylo podstatné, Ze dohodnuté dodavky materidlu byly z jejich strany
zajisStény vZdy radné, ve sjednaném rozsahu a kvalité. Jako podstatna ve vztahu k dani z
piijma se jevila naopak skutecnost, Ze ndaklady za ndkup predmétného stavebniho
materialu se vZdy odrazily ve zdanitelnych vynosech Zalobce - pricemz k témto vynostim
by bez prisluSnych nakladovych poloZek nemohlo dojit. Tomuto zdsadnimu argumentu
vSak spravce dané pri své ¢innosti nevénoval dostatecnou pozornost a jeho rozhodnuti
tako odporuje zdkladnimu principu zdanéni, podle kterého je pii zdanovani piijmu
nutno vzdy respektovat také souvisejici vydaj; tento princip je pritom deklarovan rovnéz
v judikatute Ustavniho soudu, napt. v nalezu sp.zn. II. US 664/04. Z Gcetnich dokladi
zalobce, které byly predlozeny v pribéhu danové kontroly, je patrné, Ze naklady na
dodavky materialu, které byly predmétem vystavenych faktur, byly nezbytnym
predpokladem pro uskutecnéni piijmt, které byly ze strany Zalobce fadné zdanény.
Pozadavek na zohlednéni téchto nakladl pri stanoveni zakladu dané zalobce byl proto
zcela v souladu se zdkladnim smyslem, kterym je vedena uprava dani z piijmd, jakoZ i
sprava dani. Zalobce jednal vidy v dobré vife, Ze uvedené spole¢nosti provozuji svoji
¢innost legalné.

Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti ktéto zaleZitosti uvedl, Ze
odvolatel ucetnimi doklady predloZenymi v ramci danové kontroly neprokazal, zZe
naklady v souvislosti s prijatymi fakturami od spole¢nosti BH s.r.o., AIVE s.r.o0. v likvidaci
a BRET s.r.o. v likvidaci v celkové vysi 7.502.173,50 K¢ mu skutecné vznikly a slouzily k
dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmt roku 2004, a proto spravce dané s
odkazem na poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt uvedené naklady vyloucil z
daniového zakladu. Pouhé predlozeni formalné spravnych dokladii neprokazuje, Ze
odvolatel nakoupil zboZi od deklarovaného dodavatele v rozsahu podle predmétného
dokladu a za uvedené ceny. Spravce dané proto odvolatele vyzval, aby prokazal, Ze
naklady vyplyvajici z vySe uvedenych faktur byly v roce 2004 v plné vysi nakladem na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zdkona o danich z prijma. Odvolatel se vyjadiil do protokolu tak, Ze s predmétnymi
firmami jednal byvaly jednatel Ing. I., ktery tyto obchodni pripady sjednal. Odvolatel
uvedl, Ze faktury dochazely postou a byly hrazeny v hotovosti z pokladny,
pravdépodobné Ing. I. Cenova nabidka odpovidala cenam na fakturach, proto ji
neuchovavali. Objednavky nebyly dohledany, dodaci listy byly na stavbach firmam
potvrzeny a faktury byly vystaveny souhrnné po dodavce na stavbu tifeba jedenkrat
roctné. Veskery materidl byl dodavan pifimo na stavby a nebyla fesena skladova
evidence, protoZe spolecnost Uctuje piimo na naklady stavby a nevede sklady. O jinych
diikaznich prostredich Zalobce nevédél. ProtoZe predloZené dodaci listy neobsahovaly
ani datum, kdy byl materidl predan, ani podpis prebirajici osoby, a odpovidajici
pohledavky nebyly piedloZeny, odvolaci organ tento diikazni prostiedek neosvédcil jako
diikaz o tom, Ze fakturovany material byl skutecné uvedenou spolecnosti dodan a
odvolatelem prevzat. Podle predloZenych dodacich listi nelze ani zjistit, kdy mélo k
predani dojit. Vzhledem k tomu, Ze nebyly predloZeny objednavky, nebylo ani
prokazano, od kdy mél material na jednotlivé zakazky dochazet. Na zakladé porovnani
faktur doslych od spole¢nosti BH s.r.o. a BRET s.r.o. v likvidaci se stavebnimi deniky
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jednotlivych zakazek se také neprokazalo, Ze by tento material byl skutecné dodan na
jednotlivé zakazky, tak jak je uvedeno v ucetnictvi odvolatele. K namitce Zalobce
odvolaci organ uvedl, Ze spotfeba stavebniho materialu je za béZnych okolnosti
bezpochyby danovym nakladem, ale odvolatel neprokazal, Ze material, ktery je uveden
na citovanych fakturach, mu byl skutecné dodan, a nasledné spotiebovan. Vzhledem k
tomu, Ze nelze fakturovany stavebni material povazovat za materidl, ktery byl dodan a
spotfebovan na stavebni zakazky odvolatele, nelze jej ani zahrnout do nakladd na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi. Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich zprijmi se vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem,
proto v tomto ohledu je vyluéné na odvolateli, aby v pripadé uplatnéni nakladu jako
danové ucinného (snizujictho zaklad dané) prokazal nejen jim uplatnénou vysi, ale i to,
zda se o naklad na dosaZeni, zajisténi ¢i udrZeni jeho prijmil jednalo, jako i to, Ze k
tvrzenému plnéni skutecné doslo, a to v tvrzeném rozsahu. Diikazni bremeno tedy nese
odvolatel a je jeho povinnosti prokazat, Ze predmétné vydaje byly vynaloZeny v
bezprostiedni souvislosti s jeho podnikatelskou Cinnosti, jsou primérené a Ze mezi nimi
a ocekdvanymi prijmy existuje piimy vztah. Odvolatel vSak neprokazal, Ze stavebni
material, ktery byl predmétem fakturace od spole¢nosti BRET s.r.o. v likvidaci, BH s.r.0. a
AIVE s.r.o. v likvidaci byl skute¢né témito spolecnostmi dodan; predloZené dikazni
prostiedky toto tvrzeni nepotvrzuji.

Odvolaci orgdn dale konstatoval, Ze v rdmci danové kontroly byla provedena
svédecka vypovéd pani A. K., jednatelky spole¢nosti AIVE s.r.o. v likvidaci a spole¢nosti
BH s.r.o. (viz protokol o ustnim jednani ¢.j. 69884/07/405930/6089). Tato svédkyné
nepotvrdila, Ze by mezi témito spoletnostmi a odvolatelem probihala v roce 2004
obchodni spoluprace, nepotvrdila prijeti plateb za vystavené faktury. Po predloZeni
faktur vystavenych spolecnosti AIVE s.r.o. v likvidaci a BH s.r.o. na spole¢nost IMSTAV
Group s.r.o., svédkyné schopna rici, kdo tyto faktury vystavil, nebot ona je nevystavovala
a ucetnictvi spolecnosti nema. Dle sdéleni pani K. v roce 2004 vedla ucetnictvi od 8. 12.
2004 pani M. na zakladé plné moci, avsak tato plnd moc se ve spisovém materialu
spole¢nosti na Finan¢nim uradu pro Prahu 4 nenachazi. RovnéZz byla jako svédek
vyslechnuta byvala jednatelky spole¢nosti BRET s.r.o. v likvidaci pani S. V. (protokol &,j.
69435/07/405930/6089). Tato svédkyné nepotvrdila obchodni spolupraci s
odvolatelem, ktera méla probihat v roce 2004, nepotvrdila ani prijeti plateb za
vystavené faktury. Na vyzvu k predloZeni Ucetnictvi spolecnosti BRET s.r.o. v likvidaci a
k prokazani vystaveni a zauctovani faktur na spolecnost IMSTAV Group s.r.o. svédkyné
uvedla, Ze nevi, zda se vystavené faktury nachazeji v icetnictvi a zda je viibec spolecnost
BRET s.r.o. v likvidaci vystavila. Po predloZeni téchto faktur uvedla, Ze podpisy na téchto
dokladech nejsou jeji, ale asi budou pani M. Uéetnictvi spole¢nosti nikdy nevidéla, pouze
podepisovala vyplnéna danova priznani pani M., ktera jednala za spole¢nost na zakladé
plné moci legalizované od 13,2.2004. Tato plnd moc se ve spisovém materidlu na
Finan¢nim uradu pro Prahu 4 nenachazi. Na zavér jeSté svédkyné sdélila, Ze o podnikani
spole¢nosti BRET s.r.o. v likvidaci nic nevi, proto udélila plnou moc pani M., aby tuto
firmu vedla, a Ze nema prehled o UCetnictvi, ani o Zadnych finan¢nich operacich v této
spole¢nosti. Odvolaci organ uzaviel stim, Ze provedené vyslechy téchto svédki
nepotvrdily, Ze uvedené spolecnosti spolupracovaly s odvolatelem a Ze mu dodaly
stavebni material.
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Soud po zhodnoceni této argumentace musel konstatovat, Ze odvolaci organ se
v ni vyporadal se vSemi skute¢nostmi, které v dafiovém fizeni vysly najevo a které jsou
relevantni z hlediska aplikace ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijm{, podle néhoz
vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro
zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zdkonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii nelze
uplatnit vydaje, které jiZ byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrZeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik tuctuje v souladu se zvldstnim
prdvnim predpisem nékteré ucetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichZ
uznatelnost je limitovdna vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly tictovdny
oddeélené ndklady a vynosy.

V tomto ustanoveni je zakotvena podstatna povinnost danového subjektu, a to
prokazat jak skuteCnost vynaloZeni konkrétnich ndakladd, tak jejich vysSi. Kpodani
takového priikazu slouzi primarné ucetni doklady, ovSem jen za predpokladu, Ze tidaje
v nich uvedené jsou ovéritelné a Ze odpovidaji skutecnosti. Jak odvolaci organ vyloZil,
ucetni doklady predloZené Zalobcem nebylo mozné ztotoZznit s jednotlivymi dodavkami
stavebnich materiali a nebylo proto mozno dospét k zavéru, Ze jimi jsou prokazany
vydaje vynaloZené Zalobcem na dosazeni, zajiSténi a udrzen{ prijmi v souvislosti s jeho
stavebni ¢innosti. Vyznamnou skutecnosti, ktera podstatnou mérou zpochybnila veskera
tvrzeni zalobce o dodavkach stavebnich materialli od spole¢nosti AIVE s.r.o. v likvidaci,
BH s.r.o. a BRET s.r.o. v likvidaci pak byly vypovédi jednatelek téchto spolec¢nosti, které
nepotvrdily ani obchodni spolupraci se Zalobcem, ani autenti¢nost faktur vystavenych
jménem téchto spolecnosti na Zalobce. Za tohoto stavu véci, kdy vérohodnost zakladnich
Ucetnich dokladd byla vazné zpochybnéna, a Zalobce Zadné dalSi dlikazni prostredky
nenavrhl, postupovaly spravci dané v obou stupnich zcela v souladu se zakonem, jestlize
takto uplatnéné vydaje neuznali pro ucely dané z pi{jm1.

Pokud jde o Zalobcem navrhovany vyslech pana I. P. (viz 2. doplnéni odvolani ze
dne 30. 9. 2010), Zalobce argumentoval tim, Ze tento svédek je zpisobily osvédcit, Ze
stavebni material podle vystavenych faktur byl ze strany oznaCenych obchodnich
spolecnosti skute¢né dodan, a to vcéetné dalSich souvislosti této obchodni spoluprace
(zpGsob prepravy stavebniho materialu, plateb za doslé faktury apod.); Ing. P. byl
Zalobcem povéren ke zprostredkovani a zajiStovani jejtho kontaktu suvedenymi
spole¢nostmi.

Odvolaci spravni organ se stimto navrhem vyporadal stim, Ze vyslech tohoto
svédka byl jiZ proveden (viz protokol ¢.j. 191004/09/192933507027 ze dne 18.8.2009)
a zastupce odvolatele byl tomuto vyslechu pritomen. Pan I. P. objasnoval dodani
materidlu na zakazku Bytové domy Varnsdorf, kde se vyjadril, Ze na stavbach nemél
denni dohled, takZe nedokaze rict, v jakém mnoZstvi a hodnoté byl material na stavbu
dodan. Odvolaci organ upozorniuje na skuteCnost, Ze zastupce odvolatele nevznesl na
svédka dopliujici otazky, ani neupozornil na skutecnost, Ze svédek muze sdélit dalsi
skute¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze na predloZenych dokladech (fakturach a dodacich
listech) svédek nefiguruje, nemiize prokazat, kym a kdy byl stavebni material dodan a od
koho byl stavebni material prevzat, proto spravce dané povazoval jeho vyslech za
nadbyte¢ny. Odvolaci organ dale upozornil na protokol ¢.j. 117606/08/192932/7023,
kde sdm odvolatel uvedl, Ze s dodavateli materialu jednal byvaly jednatel spole¢nosti,
pan L., a o panu P. se viibec nezminil. Odvolaci organ neuskutecnil opakované vyslech
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pana P. proto, Ze tento svédek mél podat informace o uskutecnénych dodavkach
stavebniho materialu, ktery vsak zajistoval byvaly jednatel na stavbach, kde nemél
svédek denni stavebni dohled. Pokud s dodavateli jednal byvaly jednatel sam, pak se
vyslech svédka jevi jako nadbytecny, nebot svédek nemiize sdélit takové skutecnosti, u
kterych nebyl pritomen.

RovnéZ tuto argumentaci shledal soud vécné a logicky spravnou, byt sjedinou
vyjimkou: Zalobci lze presvédcit v tom, Ze drive uskutecnény vyslech pana I. P. se tykal
jinych obchodnich vztahi, nez se spolecnostmi BH s.r.o., AIVE s.r.o. vlikvidaci a BRET
s.r.o., takZze odkaz odvolaciho organu na tento vyslech neni relevantni. To ale nic
neméni na tom, Ze dal$i dva argumenty diivodné jsou: jestliZze pan P. nebyl uveden na
dokladech, tedy na fakturach a zejména na dodacich listech, neni ziejmé, jak by mohl
osvédcit, Ze stavebni material byl ze strany téchto spolecnosti Zalobci skutecné dodan,
jakoz i dalsi souvislosti této obchodni spoluprace. Tato pochybnost ovSem predevsim
vyplyva ze skutecnosti, které zastupce Zalobce Ing. J. U. uvedl pfi Gstnim jednani dne 17.
4. 2008 pred Finan¢nim uradem v Liberci, kde vyslovné uvedl, Ze obchodni pripady
s firmami BH s.r.o., AIVE s.r.o. vlikvidaci a BRET s.r.o. sjednaval vroce 2004 byvaly
jednatel Ing. I., priCemZz o Zadné jiné osobé se zastupce Zalobce pri tomto jednani
nezminil. Jestlize tedy Zalobce sdm tvrdil, Ze s dodavateli materidlu jednal byvaly
jednatel spolecnosti, pan I., a Zzadnou ulohu pana P. vtomto sméru vibec nezminil, pak
neni ziejmé, jak by mohl pan P. mit relevantni informace. Odvolaci organ tedy divodné
provedeni tohoto dlikazniho prostredku odmitl a ztotoznych divodd pak ani soud
neshledal opravnény dtvod k tomu, aby vyslech tohoto svédka provedl sam.

Dal$i namitka se tykala neprovedeni dikazu vyslechem svédka pana ]. P,
byvalého statutarniho organu obce Velké Hamry, ohledné vyuctovani c¢astky 750 000,-
K¢ odbérateli, s tim, Ze tento svédek je zplisobily dosvédcit, Ze tato nakladova polozka
méla souvislost s realizaci zakazky ve Velkych Hamrech.

Odvolaci orgdn vnapadeném rozhodnuti konstatoval, Ze tento vydaj nebyl
prokazan, nebot’ doklady predloZené spravci dané neprokazovaly opravnénost zahrnuti
tohoto nakladu do zakladu dané. Zalobce neprokazal, Ze ¢astka 750 000,- K¢, vyplacena
manzellim V. a S. J. jako odstupné za ukonceni najemni smlouvy k byttim ¢. 1 a ¢. 6 v C.p.
511 Velké Hamry, by bylo nakladem, ktery primo souvisi s vynosy podle faktury 155,
ktera byla vystavena zalobcem dne 15. 12. 2004 na spole¢nost IaMS a.s. Liberec. Zalobce
nemohl tuto ¢astku uplatnit podle ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmi
jako naklad k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni prijmi, a to proto, Ze ktomu je opravnén
pouze vlastnik bytd. Zalobce v3ak vlastnikem predmétnych byt nebyl, byty byly ve
vlastnictvi obce.

Odvolaci organ odmitl provést vyslech svédka J. P. s tim, Ze Zalobce neuved], co by
svédek mohl objasnit, a nelze predpokladat, Ze svédek miize mit povédomi o tom, zda
byla ¢astka odstupného uplatnéna v nakladech Zalobce v souladu se zakonem a zda
souvisela se zauctovanymi vynosy Zalobce.

RovnéZ tuto argumentaci shledal soud odlivodnénou. JizZ spravce dané ve zpravé
o danové kontrole vyloZil, proc¢ vydaj ve vysi 750 000,- K¢ vyplaceny jako odstupné nelze
uplatnit ve prospéch zalobce, kdyz ten nebyl vlastnikem predmétnych byt. Tuto
skutec¢nost odvolaci organ potvrdil a soudu zde nezbyva nez zdtlraznit, Ze tato zalezitost
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neni predmétem zjiStovani skutkového stavu, ale pouze a pravé pravniho hodnoceni.
V ném nema pripadné svédectvi tfeti osoby Zadny vyznam, nebot’ pravni dprava v ust. §
24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijml tuto upravuje zcela jasné. S odvolacim
organem pak soud souhlasi i vtom, Ze neni nijak zfejmé, jak by mohl starosta obce
svédcit o tom, zda zalobce si tento vydaj zahrnul do svych nakladli opravnéné a zda a jak
se vaze ke zdanitelnym pi{jmam.

Souhrnné pak Ize k zalezitosti odmitnutych diikaznich navrhii uvést, Ze jak platna
pravni Uprava, tak judikatura umoziuji, aby spravni organ odmitl jejich provedeni s tim,
Ze jsou nadbyte¢né a/nebo netucelné. Takové jejich hodnoceni neni v rozporu s tim, Ze je
spravni organ takto hodnoti, aniz by je provedl. Je totiZ nutno vychazet z toho, Ze spravni
orgdn je opravnén, resp. povinen si pfedem ujasnit, jaké skutec¢nosti je treba v rizeni
zjistit a zda konkrétni navrzeny dikazni prostiedek ma potenci objasnit pravé tyto
skutecCnosti. Je proto zcela na misté, aby vkonkrétnim piipadé odmitl provedeni
navrzeného dikazu typicky v situaci, kdy je ziejmé, Ze napiiklad svédek vzhledem
k okolnostem véci nemtiZe mit o ni relevantni informace.

Zalobce dale namitl nespravny procesni postup odvolaciho organu, spodivaji
v tom, Ze se Zalobcem nebylo podané odvolani nijak projednano.

Tuto ndmitku soud rovnéz neshledal diivodnou. Datiovy subjekt nepochybné ma
pravo na soucinnost ze strany organt darnové spravy, a to i v odvolacim fizeni, zejména
tehdy, pokud odvolaci organ dopliuje dokazovani a pripadné pokud ma v dmyslu
rozhodovanou véc posoudit po pravni strance jinak, nez jak to ucinil spravce dané v 1.
stupni. V nyni projednavané véci vSak takovy vyvoj nenastal. Odvolaci orgdn neprovadeél
nové dokazovani, takze nebylo nutno, aby ve véci vedl tstni jednani. Své zavéry tedy
odvolaci organ odtvodnil témi skute¢nostmi, které byly zadokumentovany v dafiovém
spise a které tedy vzesly z dokazovani provedeném spravcem dané v I. stupni. Rovnéz
tak odvolaci organ neprovedl Zadnou zménu ohledné pravniho hodnoceni véci, kterou
by se odchylil od toho, jak véc posuzoval spravce dané v I. stupni. Zalobce tak nemohl
byt nijak zkracen na svém pravu byt sezndmen s nové zamysSlenym postupem ve své
dariové véci nebo se vyjadrit k novym dlikaznim prostfedkiim, kdyZ takové skute¢nosti
nenastaly. Jedinou vyjimku zde tvoii skutecnost, Ze odvolaci organ vyhovél namitce
Zalobce v odvolani ohledné castky 3 758 000,- K¢ podle faktury ¢. 270 od spole¢nosti
JUFU s.r.o. za prace provedené v srpnu az Fijnu 2004, a o tuto ¢astku sniZzil Zalobci
danovy zaklad. Vzhledem k tomu, Ze v této zalezitosti odvolaci organ vyhovél Zalobcovu
odvolani a rozhodl vjeho prospéch, nemohl byt Zalobce takovym postupem nijak
zKracen na svych pravech.

Dale soud neshledal diivodnou namitku ohledné toho, Ze odvolaci organ se
nedostatecné vyporadal s odvolaci ndmitkou, ktera se tykala fakturace spole¢nosti BRET
s.r.0.,, BH s.r.o. a AIVE s.r.o. a podle které spravce dané nezohlednil skutecnost, Ze
Zalobce predmétné naklady ve spojitosti se svoji podnikatelskou ¢innosti byl nucen
vynaloZit.

Odvolaci organ ktéto namitce uvedl, Ze spotieba stavebniho materidlu je za
béZnych okolnosti bezpochyby danovym nakladem, ale Ze Zalobce neprokazal, Ze
materidl, ktery je uveden na jim predloZenych fakturach, mu byl skutecné dodan, a
nasledné spotiebovan. Vzhledem ktomu, Ze nelze fakturovany stavebni material
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povazovat za dodany a spotiebovany na stavebni zakazky Zalobce, nelze jej ani zahrnout
do nakladl na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmu.

Tato argumentace obsahuje podle nazoru soudu ve zhu$téné podobé tuplné
vyjadreni k podstaté véci. Koncept vydaji (nadklad) vynalozenych na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prijmi podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi je zaloZen
na to, Ze poplatnik tyto své vydaje a jejich vysSi musi prokazat. Judikatura i doktrina se
konstantné shoduji na tom, Ze nepostaCuje pouze disponovat ucetnimi doklady,
obsahujicimi tvrzeni o pfijeti urcitych plnéni a zaplaceni jejich hodnoty, ale Ze je
nezbytné dokazat realnost jak takovych plnéni, tak jejich thradu. V projednavané véci
sice Zalobce disponoval Fadou ucetnich dokladi, zejména faktur, ale v pribéhu danové
kontroly vyvstaly pochybnosti o tom, zda tyto doklady zachycuji skute¢ny stav véci.
Dokazovani provedené spravcem dané pak prineslo nékolik poznatkli o tom, Ze tomu
tak neni. Zde je na misté poukazat na jiz zminénou skutecnost, Ze pokud jde o tvrzené
dodavky stavebniho materialu od spolec¢nosti BH s.r.o., AIVE s.r.o. vlikvidaci a BRET
s.r.o. vlikvidaci, ve véci vyslechnuté jednatelky téchto spolecnosti nepotvrdily ani
obchodni spolupraci se Zalobcem, ani autenticitu predloZenych faktur, coZ naprosto
zasadnim zpisobem zpochybnilo tvrzeni Zalobce o jim tvrzenych vydajich za stavebni
materidl. Dale je na misté zminit, Ze predloZené dodaci listy neobsahovaly ani udaj o
datu predani materialu, ani podpis prebirajici osoby a nebyla prokazana souvislost mezi
tvrzenymi dodavkami a jejich vyuZitim pri realizaci jednotlivych zakazek, jak uvedl
Zalovany na str. 11 a 12 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jakkoliv tedy obecné plati,
Ze vydaje jsou nezbytnym predpokladem pro uskutecnéni piijmd, v tomto konkrétnim
pripadé Zalobce neprokazal, Ze takové vydaje skutecné mél, tedy Ze je vynaloZil na
porizeni stavebniho materidlu od dodavateli, v mnoZstvi, kvalité a cené tak, jak
deklaroval predlozenymi fakturami.

Méstsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze odvolaci organ se
dostateCné vyporadal se vSemi namitkami, které Zalobce uvedl v odvolani, vychazeje
pfitom znaleZité zjisténého stavu véci. Zalobni namitky pak nebyly dfivodné, a soud
proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce uspéch ve véci nemél a Zalovanému zadné naklady nevznikly.

Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. iinora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



