30 A 155/2014-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Véclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Y.V., statni
piislusnost Ukrajina, zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha I,
Opletalova 25, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované
ze dne 19. 11. 2014, ¢j. MV-124463-4/SO-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
19. 11. 2014, ¢j. MV-124463-4/S0O-2014 se zruSuje avéc se vraci
k dalS§imu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vys$i 16.342,-K¢&

k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni
Zalobce se zalobou ze dne 18. 12. 2014, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni

prostiednictvim datové zpravy téhoz dne, doméhal zruSeni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii (ddle téz jen ,zZalovand*) ze dne 19.11. 2014,
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¢j. MV-124463-4/SO-2014 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované
k dalS$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové amigracni politiky (dale téZ jen
Lwprvoinstancni spravni organ® nebo ,,Ministerstvo vnitra®) ze dne 25. 7. 2014, ¢&j. OAM-
8371-29/TP-2012 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim
byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz jen ,,zdkon
o pobytu cizincii*), zamitnuta Zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni
podminky dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincti.

Pobyt cizinct na uzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinctl.

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad ).

[11] Zaloba

Zalobce je presvédden, Ze Zalovany spravni organ porusil zasadnim zptsobem
povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho tadu definujicim pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii
a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy s § 89 odst. 2
spravniho tadu. Zaroven je zalobce presvédCen, ze zalovand rovnéz opomenula zjistit stav
veci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Nelze pak také
ptehliZzet, ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstancni, je v rozporu s § 174a
zakona o pobytu cizinci a pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim
zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalobce nesouhlasil se zptsobem, jakym byly vypoiadany namitky, které uplatnil
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Zalobce brojil proti postupu
spravnich organti a zplsobu, jakym nakladaji se zakonnymi terminy. To plati predevSim
ve vztahu k zapocitatelnosti rozhodné doby, otdzce posuzovani podminek nepfetrZitosti
pobytu a rovnéz k otazce obdobi rozhodného pro splnéni zdkonnych podminek.

Primarni Zalobcova nadmitka, uplatnéna jiz v odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti,
smétovala do obdobi, které ma spravni organ povazovat za rozhodné. Dle zalobce jsou
aktualni spravni praxe a konstantni judikatura NSS ustdleny na pravidle, ze spravni orgéan
vychézi ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Spravni organ tedy musi
vychézet z obdobi, které znamena 5 let od jeho rozhodnuti ve véci. Otazka podani zadosti je
nerozhodnd, nebot’ v dané dob¢ nejsou podminky pro vydani rozhodnuti zkoumadany, ale je
toliko zkoumano, zda ucastnik ftizeni spliiuje podminky pro podéani zadosti, nikoliv
pro udéleni pobytového opravnéni. V tomto ohledu je dle zalobce na misté¢ zminit fakt,
ze spravni orgadny vedou fizeni zcela mimo zdkonné lhity a tato skutecnost se pak
nevyhnutelné musi promitnout do rozhodovani spradvniho orgdnu, ktery musi zmény
ve skutkovych okolnostech nalezité zohlednit, aktualizovat podklady a ptfipadné nové zjistit
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skute¢ny stav véci, pokud je to nutné. V piipad¢ zalobce by bylo mozné posuzovani doby
ptedchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi tak, jak to ucinil spravni orgén pouze v piipadé,
pokud by to bylo nezbytné pro splnéni zadkonné délky pobytu, pokud by ¢ast doby poslednich
péti let nebyla zapocitatelna pro nékterou existujici prekdzku. Pokud cizinec pét let neptetrzité
pobyva na uzemi CR, je mozné udéleni pobytového opravnéni. Pokud tedy vychazime z doby
vydéani rozhodnuti (ke dni 25. 7. 2014), zalobce musel mezi 25. 7. 2009 az do doby vydani
rozhodnuti pobyvat na tGzemi CR nepietrzité ve smyslu zdkona pét let. Zalobce je tedy
piesvédcen, ze v ptipad¢, ze by byla zapocitatelna cela doba jeho pobytu v tomto obdobi,
postacilo by plné zapocitani tohoto obdobi. V obdobi relevantnim pro posouzeni zadosti byla
spravnim organem zjiSténa doba nepiitomnosti zalobce na tzemi v rozmezi 232 dni, coz je
doba, kterd nedosahuje potfebnych 10 meésicti pro zamitnuti zadosti. Spravni organ mél
zadosti vyhovét.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ zcela protipravné naklada s pravnimi pojmy
definovanymi v zakoné o pobytu cizincli, nebot’ zcela nespravné smésuje pojmy nepretrzitost
pobytu na uzemi a doba zapocitatelna do doby péti let pobytu na uzemi. Z textace napadené¢ho
rozhodnuti je zjevné, Ze spravni organ shledava nesplnéni zdkonné podminky dle § 68 zdkona
ve skutecnosti, Ze jednotliva obdobi pobytu cizince mimo uzemi presahla 10 mésicti. Ze znéni
zakonného ustanoveni je zjevné, ze neplati, Ze cizinec nesplituje podminky pro vydani
povoleni k pobytu, pokud obdobi jeho nepifitomnosti na tizemi piesahla 10 mésicii, ale toliko
fakt, ze tato obdobi se do doby nepietrzit¢tho pobytu na uzemi nezapocitavaji. I pokud
bychom pfijali ndhled spravni organu, tedy ze je nutno vychdzet z doby podani zadosti,
ke které musi UcCastnik fizeni splnit podminku péti let nepietrzittho pobytu, je nutno
poznamenat, Ze spravni organ nezjistil spravné skutkovy stav véci.

Spravni organ vychazel nespravné ze zavéru, ze pokud jednotlivd obdobi ptesahla dobu
10 mésict, neni splnéna zakonna podminka pro vydani povoleni k pobytu. To je vSak zcela
nespravnd aplikace zakonného ustanoveni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, plati, Ze doba pobytu
cizince mimo uzemi, pokud ve svém souhrnu piesdhla 10 mésicli, se do doby pobytu
nezapocitava. Neznamena to vSak automaticky, ze pobyt nebyl nepietrzity. Cizince, ktery
pobyva na tizemi na zdklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu deset let, a neni mozné¢ mu
tteba 1 dva roky zapocitat do této doby, stale pobyva na izemi 8 let, a to nepfetrzité. I pokud
se dva roky nezapocitaji, splituje dle zalobce podminky piedchoziho pétiletého pobytu
na uzemi.

Zalovana sice uvadi, ze zalobce je na tizemi jiz od roku 2005, av§ak nesouhlasi
s nahledem Zalobce, ktery poZaduje poéitat rozhodnou dobu z celé délky pobytu. Zalobce je
vSak piesvédcen, Ze jeho nahled na véc nebyl spravnim organem nalezit€¢ vyvracen, a trva
na tom, Ze spravni organy v fizeni nespravné smésuji dobu, kterou nelze zapocitat do doby
pétiletého pobytu, s otazkou nepfetrzitosti tohoto pobytu, coz vede k nespravné zjist€énému
stavu véci a ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce je tedy piesvédéen,
ze v jeho piipadé je splnéna zdkonnd podminka pro vydani povoleni k trvalému pobytu jiz
na zakladé skute¢nosti, ze v rozhodném obdobi 7/2009 — 7/2014 pobyval na tzemi CR
nepretrzit¢, piicemz doba jeho nepfitomnosti v tomto obdobi nepiekrocila 10 meésici.
Dle zalobce je tedy zapocitatelné celé toto obdobi. Pokud spravni organ vychéazel ze
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skutkového stavu v dobé podani zadosti, postupoval v rozporu se spravni praxi i aktudlni
judikaturou.

I v ptipad¢ pfijeti ndhledu spravniho orgénu a posuzovani zadosti podle doby podéni, je
postup protipravni, nebot’ spravni organ nespravné nevychazi z doby pobytu cizince na uzemi.
Zalobce tedy namité, Ze i kdyby spravni organy nezapocitavaly do doby 5 let nepfetrZitého
pobytu dobu, po kterou se zdrazoval mimo uzemi CR, stale trva nepietrzitost pobytu, ktera
nebyla pferusena, a tudiz je nezbytné zapocitat i dobu pied rokem 2008. Spravni organ vsak
s touto dobou nepocita, nijak ji nezjistuje, a tudiz vychazi z nepravné zjisténého stavu véci.

Zalobce v zalob& opakovand poukazoval na fakt, Ze spravni organ neprovedl jim
navrzené doplnéni dokazovani, a to aniZ by sviij postup prezkoumatelné odtivodnil. Zalobce
byl tudiz presvédcen, ze tento krok spravniho orgdnu mél vliv na zjistény stav véci
a zakonnost rozhodnuti ve véci jako takové.

Zalobce v zavéru konstatuje, Ze spravni organ nikterak nedbal na pfiméfenost
rozhodnuti ve véci, neposuzoval otazku zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce,
coz mélo rovnéZ za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. Zalobce Zije na uzemi CR jiz
témet 10 let, po celou dobu legalné na zéklad¢ povoleni k pobytu. Nikdy nemél problémy
se zakonem, dodrzuje platné pravni predpisy a je presvédCen, ze tyto skuteCnosti by mély byt
spravnimi organy v ramci daného fizeni adekvatné hodnoceny.

Pii jedndni pfed soudem dne 10. 2. 2016 zéstupce zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadiila v podani ze dne 23. 1. 2015 tak, Ze trva na zakonnosti
a spravnosti napadenych spravnich rozhodnuti. Jelikoz Zalobce v Zalobnich bodech uplatnil
stejné namitky jako v odvolani proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti, odkézala
zalovana pro struc¢nost na ¢ast III. napadeného rozhodnuti, kde se jako odvolaci spravni orgén
k uvedenym namitkam dostate¢né podrobné¢ vyjadrila a v tomto vyjadieni neshledala potiebu
zmény. K ndmitce o nepiiméfenosti zdsahu rozhodnuti do Zalobcova Zivota poukazuje
zalovana na § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincli, u néhoz neni specialni podminka
pfiméefenosti zamitavého rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince stanovena. Z toho diivodu se spravni organ touto podminkou nezabyval.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

v

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé, soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodil.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

Prvoinstan¢ni spravni organ svym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2014, ¢j. OAM-8371-
29/TP-2012, zamitl dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincti Zalobcovu zadost
podanou dne 10. 5. 2012 o vydani povoleni k trvalému pobytu, a to pro nesplnéni podminky
uvedené v § 68 téhoz zakona.

Dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, povoleni k trvalému pobytu se na zadost
vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na izemi.

Dle § 68 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitava doba pobytu na uzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu
a doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozivajici doplitkové ochrany podle zvlastniho
pravniho predpisu. Doba pobytu na vizemi za ucelem studia se zapocitava jednou polovinou.
Jednou polovinou se ddle zapocitava doba, po kterou bylo vedeno ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany, které vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplitkové ochrany, a to
véetné doby Fizeni o Zalobé nebo o kasacni stiznosti; bylo-li Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vedeno déle nez 18 mésicii, zapocitava se tato doba v celém rozsahu. Do doby pobytu
podle odstavce 1 se nezapocitava doba, po kterou byl cizinec vyslan zahranicnim
zaméstnavatelem nebo zahranicni pravnickou nebo fyzickou osobou, a dale doba, po kterou
cizinec na uzemi pobyval za ucelem zaméstnani zavislého na stridani rocniho obdobi nebo
vypomdahal s domdcimi pracemi za stravu, ubytovani a kapesné urcené k uspokojovani jeho
zdkladnich socialnich, kulturnich nebo vzdélavacich potieb (au pair).

Dle § 68 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii, do doby pobytu podle odstavce 1 se
zapocitavaji i obdobi nepritomnosti cizince na uizemi v priubehu této doby pobytu, pokud tato
jednotliva obdobi nepritomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svem
souhrnu nepresahla 10 mésicii, a dale obdobi nepritomnosti cizince na tuzemi, které
nepresahlo 12 po sobé jdoucich mésicii, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici.
Nepretrzitost pobytu je dale zachovana, pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na uzemi
nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicii ze zavaznych diivodii, zejména jde-li o
tehotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni,
pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitava.

Dle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl, ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou potvrzeny diivody uvedené
v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67
nebo § 68.

Pii projedndvani Zaloby krajsky soud vychézel ze stavu véci, ktery byl dan v dobé
vydéani rozhodnuti Zalovaného spravniho organu a piedmét fizeni podfidil jednotlivym
zalobnim bodim, ve kterych Zalobce tvrdil existenci zdvaznych procesnich vad v fizeni
a nezakonnost rozhodnuti v oblasti hmotného préva.
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Soud se prednostné zaméiil na otazku vykladu § 68 zakona o pobytu cizincil. Z tohoto
ustanoveni, zejména z jeho prvého odstavce, vyplyva, Ze povoleni k trvalému pobytu se
na zadost vyda cizinci po 5 letech nepietrzitého pobytu na uzemi. V § 68 odst. 3 pak zédkon
definuje podminky, za kterych se konkrétni doby, kdy cizinec nebyl piitomen na tzemi Ceské
republiky, zapocitavaji do obdobi 5 let nepfetrzitétho pobytu na uzemi. V daném pfipad¢ je
nutné konstatovat, ze § 68 zakona o pobytu cizincl je legislativné formulovan zplsobem,
ktery je jasny a z hlediska jazykového vcelku jednoznacny.

Evropsky ramec problematiky je dan obsahem smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne
25. 11. 2003, o pravnim postaveni statnich piislusniki tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty. Ta v ¢l. 4 bod 1 konstatuje, ze Clenské staty piiznavaji pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim ptfislusnikim tretich zemi, ktefti
bezprostiedné pred podanim piislusné zadosti pobyvaji opravnéné a nepietrzité na jejich
uzemi po dobu 5 let. Z této formulace také spravni organy vychdzely a akcentovaly, ze § 68
odst. 1 je nezbytné vykladat tak, ze ono obdobi 5 let nepfetrzit¢tho pobytu na uzemi je
nezbytné sledovat od doby, kdy byla podana zadost o pfiznani trvalého pobytu. V zalobcové
piipad¢ se tak stalo 10. 5. 2012, pfi¢emz spravni organy necinily spornym fakt, Zze Zalobce
pobyva na tizemi Ceské republiky od roku 2005.

Soud dospél k zavéru, ze pti posuzovani sporné otazky, tedy, od které doby a ve kterém
obdobi je nezbytné posuzovat naplnéni podminky 5 let nepietrzitého pobytu na tzemi, se
zalovany spravni organ dopustil nezdkonného vykladu § 68 zdkona o pobytu cizincli. Ona
nezakonnost vyplyva z toho, ze § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl blize nespecifikuje,
ve kterém Casovém obdobi by podminka péti let nepfetrzitého pobytu na tizemi méla byt
napliovana. Jisté, evropsky kontext vykladu problematiky nasvédCuje tomu, ze ona doba je
sledovatelnd zpétn¢ od doby podani zadosti, avSak je nutno respektovat i ¢esky pravni fad
stavici cizince do vyhodnéjsi pozice.

Pro zavér zalované a prvoinstancniho spravniho organu, ze predmétna doba je
pocitatelna 5 let zp&tné od doby podani Zadosti, nelze nalézt zakonného podkladu. Regeno
jednoduse, zédkon o pobytu cizince zadnou takovou podminku nestanovi. Soud miize pouze
konstatovat, ze zakonodarce od roku 2003 do soucasné doby nevyuzil moznosti, aby
prizptsobil ¢esky pravni fad evropské legislativé a eliminoval pfipadny vyhodnéjsi vyklad
narodnich ptedpisil pro cizince. Znéni § 68 odst. 1 je jednoznacné a Casové omezeni plynouci
z €l. 4 odst. 1 citované smérnice Cesky pravni fad neptrevzal. Zavéry, které pouzila zalovana
a Ministerstvo vnitra nemaji opodstatnéni v ¢eském pravnim tadu, konkrétné v § 68 zdkona
o pobytu cizincli. V tomto sméru soud hodnoti rozhodnuti a pravni zavéry, které se vazi
k vykladu a pravnim disledkiim § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci jako nezdkonné.

V této souvislosti nebylo mozné piehlédnout i nejednoznacnost pohledu Zzalované
natuto problematiku. Zalovand na str. 8 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi,
ze podminku nepfetrzitého pobytu na uzemi musi cizinec splnit jak v dob& podani Zzadosti
spravnimu orgédnu, tak v dob& vydani rozhodnuti o zadosti. Timto isudkem se vSak zalovana
dostala do situace, kdy se ne zcela srozumitelnym zpiisobem postavila k otazce, kdy a jak ma
byt splnéna podminka onéch péti let neptretrzitétho pobytu. Na jedné strané za definitivni
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oznacila obdobi péti let zpétn€ od 10. 5. 2012, a vzapéti, zcela nelogicky, ptipustila, Ze tato
podminka by méla byt splnéna 1 v dobé, kdy spravni orgdn rozhoduje. Tuto skutecnost
zalovanad blize neodivodnila. Takové pojeti odivodnéni rozhodnuti a podpory pravnich
zaveérd, na kterych prezkoumdvané rozhodnuti stoji, soud hodnoti jako nepiezkoumatelné
z diivodu nesrozumitelnosti.

Dalsi zalobni bod se tykal nezakonnosti postupu spravnich organi stran piimétrenosti
dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného Zivota. V tomto piipadé se soud
s zalobcovou argumentaci neztotoznil. Spravni organy obou stupiii se totiz zcela v souladu
s dikei § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizincl touto otazkou nezabyvaly, nebot’ toto ustanoveni
nepiedpoklada, ze by ptimétenost dopadu rozhodnuti vydaného dle néj musela byt zvazovana
(oproti situaci, kdy spravni organ rozhoduje podle § 75 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci).
V daném piipad¢ tak spravni organy nebyly zavazany povinnosti hodnotit pfimétenost dopadu
vydéavaného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Tento zalobni bod tedy
nebyl diivodny.

Za téchto okolnosti soudu nezbylo, neZ Kkonstatovat c¢aste€nou nezakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jako takové ho zruSit ve smyslu
§ 78 odst. 1 s. F. s. Soud zaroven vyslovil, Ze véc se vraci Zalované k dalS§imu Fizeni
(§ 78 odst. 4 s. F. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[V] Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych naklada fizeni pfed soudem ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tfi kony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/ukon, a znahrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300,-
K¢&/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif**). Za Gkony pravni sluZzby ocenéné
plnou vysi se povazuji pievzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a ucast u jednani soudu
dne 10. 2. 2016. Odména advokata a ndhrada advokéta byly navySeny o ¢astku 2.142,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a zndhrad odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (§ 57 odst. 2 s. T. s.).
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urCeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast
vety za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz..

V Plzni dne 10. tinora 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova


http://www.nssoud.cz/

