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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.K.,
zastoupeného Mgr. Petrem Kubénou, advokdtem se sidlem Kardindla Berana 1157/32, Plzen,
proti Zalovanému: Odvolaci financ¢ni fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2015, ¢j. 4598/15/5200-10422-
707678,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla za zdatiovaci obdobi roku 2010 doméfena dan z pijmi fyzickych osob
ve vysi 459.570,- K& a soucasné mu byla uloZena zdkonna povinnost uhradit pendle
z doméfené dan€ ve vysi 91.914,- K¢ [dodateCny platebni vymér Finan¢niho ufadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 11. 11. 2013, ¢j. 810613/13/2407-24801-401400, ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 16. 2. 2015, ¢j. 4598/15/5200-10422-
707678].
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Dan zpfijmti fyzickych osob byla vrozhodném obdobi upravena zidkonem C.
586/1992 Sb., o danich z piijm1l, ve znéni G€inném pro rok 2010 (dale jen ,,zakon ¢. 586/1992
Sb.*, ,,zakon o danich z prijmii* nebo ,,ZDP).

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 13. 3. 2012 zah4jil Finan¢ni afad v Sokolové u zalobce kontrolu dané z piijmt
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2010.

Kontrolni zjisténi se tykaji ve vztahu k pfijmim podle § 7 zdkona o danich z ptijma
pUjcky penéz od spolecnosti APV-special servis, s.r.0., a ve vztahu k vydajim na dosazeni,
zajisténi a udrZeni piijma reklamy na koncertu ABBA THE SHOW, nakupu pohonnych hmot
a uhrad faktur od spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.

Financni Ufad pro Karlovarsky kraj seznamil Zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi
dne 21. 8. 2013. Zalobce se k témto vysledkiim vyjadtil podanim datovanym dne 11. 10. 2013
a doSlym spravci dané dne 16. 10. 2013. Zprava o danové kontrole (¢j. 649640/13/2407-
05400-400622) byla s zalobcem projedndna dne 6. 11. 2013.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 11. 11. 2013, ¢j. 810613/13/2407-24801-
401400, Finanéni ufad pro Karlovarsky kraj Zalobci doméfil dan z ptijmt fyzickych osob za
zdaiovaci obdobi roku 2010 ve vysi 453.255,- K¢ a souc¢asné mu sdélil vznik povinnosti
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 90.651,- K¢.

Proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru se Zalobce odvolal. Dne 6. 6. 2014 pod
¢j. 14942/14-5000-14102-707678 Odvolaci finan¢ni feditelstvi ulozilo spravci dané¢ doplnéni
podkladt pro rozhodnuti o odvolani. Dne 11. 7. 2014 pod ¢j. 683754/14/2407-05402-400622
spravce dané vyzval Zalobce k prokazani skutec¢nosti tykajicich se pfijmu za pronajem vozidel
Peugeot 607 a VW Golf. K této vyzve se zalobce vyjadfil podanim datovanym dne 1. 7. 2014
[zfejme: 1. 8. 2014] a doSlym spravei dané dne 7. 8. 2014. Dne 25. 8. 2014 pod &j.
763043/14/2400-14100-401588 Finan¢ni Ufad pro Karlovarsky kraj ptfedloZil odvolacimu
organu vysledky pozadovaného doplnéni podkladii pro rozhodnuti o odvoldni. Dne 3. 10.
2014 pod ¢j. 26335/14-5000-14102-707678 Odvolaci finan¢ni teditelstvi zaslalo Zalobci
seznameni pred vydanim rozhodnuti o odvoléani se zjist€énymi skute¢nostmi a dikazy, které je
prokazuji, a vyzvu k uplatnéni prava vyjadrit se ke skuteCnostem zjisténym pii dokazovani
v ramci odvolaciho fizeni. K tomuto pfipisu se Zalobce vyjadiil poddnim datovanym dne 3.
11. 2014 a doslym odvolacimu orgénu dne 7. 11. 2014.

Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015, ¢j. 4598/15/5200-10422-707678, Odvolaci finan¢ni
feditelstvi zménilo odvolanim napadeny dodatecny platebni vymér tak, Ze Zalobci se
dom¢étuje za zdanovaci obdobi roku 2010 dan z ptijmt fyzickych osob ve vysi 459.570,- K¢ a
soucasné se mu uklada zdkonna povinnost uhradit pendle z dométené dané ve vysi 91.914,-
K¢.

II1. Zaloba
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V zalobé je k pujcce penéz od spolecnosti APV-special servis, s.r.o., reklam¢ na
koncertu ABBA THE SHOW, ndkupu pohonnych hmot a thraddm faktur od spole¢nosti
Vodafone Czech Republic a.s. citovano vyjadieni zalobce datované dne 11. 10. 2013 a doslé
spravci dan€é dne 16. 10. 2013 a k prondjmu vozidel Peugeot 607 a VW Golf je citovano
vyjadieni zalobce datované dne 1. 8. 2014 a doslé spravci dané dne 7. 8. 2014.

K tomu se konstatuje, ze Zalobce ma za to, ze se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti fadn€ nevypotradal s tvrzenimi Zalobce a navrhovanymi diikazy, neposoudil kazdy
dikaz jednotlivé a téz prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Odvolaci finan¢ni teditelstvi se k Zalobé vyjadrilo tak, Ze s nazory Zalobce uvedenymi
v zalobé nesouhlasi. Skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoZto 1 v celém piedloZeném spisovém materialu.
Zalobce pouze velmi obecné tvrdi, Ze se Zalovany nevypotadal s navrhovanymi diikazy,
neposoudil kazdy dikaz jednotlivé a piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni.
Zalobce v§ak neoznadil konkrétni skutecnosti &i dikazni prostfedky, o kterych ma za to, Ze
zalovany piekro€il meze spravniho uvaZeni nebo se nevyporadal s konkrétnimi navrhovanymi
dikazy. K tomuto zalovany uvedl, ze u kazdého navrzené¢ho dikazniho prostfedku dostate¢né
odiivodnil, z jakého divodu nepfistoupil k jejich provedeni (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 7 Afs 85/2013, a usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.11.2003, sp. zn. II. US 168/02). Zalobce neoznaéil konkrétni okolnosti, u kterych mé za to,
ze spravee dan¢ meze spravniho uvazeni piekrocil. K tomuto zalovany odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Konkretizace faktu dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je diilezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi,
v nichz se soud miize v souladu s dispozicni zdasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného. Stézejni procesni zasadou je rovnost ucastnikii pred soudem vyjadiovanad nékdy
jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou.
Provedenim této zasady je potom téz poZadavek nalezité substanciace prednesii stran: jediné
tim, Ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu
ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi
druhd strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost ndleZité
procesni obrany.”“. Zavérem zalovany shrnul, ze komplexnim vyhodnocenim dikaz dospél
k zavéru, Ze zZalobce bez jakychkoliv pochybnosti neprokazal skutecné vynaloZeni
deklarovanych danové uU¢innych vydaji, stejné jako neprokazal skutecnosti vztahujici se
k poskytnuté a vracené pijcce od spolecnosti APV-special servis, s.r.o., jako piijmu
neovliviujicimu zéklad dané.

V. Jednani pi'ed soudem

Pfi jednani pied soudem dne 29. 3. 2016 zalobce setrval na argumentaci obsazené
v zalobg.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
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VI.I Uvod

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi kromé jiného obsahovat Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodl povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Zalobni body maji dvoji vyznam: z pohledu Zalobce pozitivné uréuji, co konkrétnd
bude soud pfezkoumavat, z pohledu soudu negativné vymezuji, ¢im se soud zabyvat nemtize a
nebude. V zalobach jsou zalobni body predkladany v rGzném stupni propracovanosti; soud
pak nepochybi, jestlize se s obecné koncipovanymi Zalobnimi body vypotrada toliko na obecné
urovni.

Zasadu dispozicni (§ 5 s. T. s.) je tieba vnimat i timto zplUsobem: ,,Nejvyssi spravni
soud neni povinen ani opravnén za stézovatele domyslet kasacni namitky, tim by vybocil z role
nestranného rozhodce sporu. Ukolem zdejsiho soudu je iddné uplatnéné namitky posoudit,
nikoli je spoluvytvaret. Opacnym postupem by zalovanému znemoZzZnil podat relevantni
procesni obranu a osobam zucastnénym na vizeni 1) a II) by znemoznil uplatneni jejich
procesnich prav.© (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2016, ¢j. 9 As 1/2016-
50). I kdyzZ se tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu bezprostiedné tyka kasacnich namitek,
bezpochyby jej lze obdobné vztadhnout také na posuzovani zalobnich namitek krajskymi

soudy.

V pravé projednavané Zalob€ je namitano zdsadné jen to, co jiz bylo uplatnéno, a
v podobé, jaké to jiz bylo uplatnéno v fizeni pfed spravnimi orgdny. Na takto nastolenou
situaci muze dopadat tento pravni nazor: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
radné oduvodnéno, je z neho ziejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
ucastnika rvizeni za diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
k jinym zaverium, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou
osvojil.*“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Soud dale ptedesila, ze podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového tadu pokud to vyzaduje
pribéh fizeni, miZe spravce dan€ vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni
uredni evidence. Z dikce ,,prokazuje skutecnosti* plyne, Zze tu vyznamnou roli hraji procesni
instituty ,,povinnost tvrzeni“ a ,,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni znamena povinnost
dafiového subjektu tvrdit rozhodné skutecnosti. Povinnost diikazni znamend povinnost
danového subjektu predlozit nebo alesponi oznacit ditkazni prostiedky k prokazéani tvrzenych
skutecnosti. Dlkazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzené skutecnosti. Bez tvrzeni urcitych
skute¢nosti si Ize jen obtizné predstavit diikazni povinnost. I kdyz je zde izka souvislost mezi
povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni, 1ze fici, Ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost
dikazni sekundarni. V souvislosti s dokazovanim je na misté jesté pfipomenout ust. § 92 odst.
6 véty prvé dantového fadu, podle néhoz navrhuje-li v fizeni ucast tfeti osoby danovy subjekt,
je povinen soucasn¢ s navrhem sdélit spravei dané potiebné udaje o této tfeti osobé a
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informaci o tom, které skutecnosti hodld ucasti této tfeti osoby prokazat nebo vysvétlit,
popiipad¢ jiny divod ucasti. Navrhuje-li danovy subjekt vyslech svédka, je povinen tohoto
svédka oznacit stejn¢ jako sdé€lit, co vlastné¢ provedenim svédecké vypovédi sleduje. Na
zaklad¢ téchto skutecnosti je spravce dané opravnén zvazit, zda k vyslechu pfistoupi.

V1.2 Pujcka penéz od spoleénosti APV-special servis, s.r.0.

Sporné byly ptijmy od spolecnosti APV-special servis, s.r.o., uvedené v pené¢znim
deniku na fadcich ¢. 239, 291 a 521 v celkové €astce 1.299.951,- K¢ jako ptijmy neovliviiujici
zéklad dang.

Zalobce v Zalobé stejné jako ve svém vyjadfeni v nalézacim fizeni (datovaném dne 11.
10. 2013 a doSlém spravci dané dne 16. 10. 2013) uvedl, Ze jiz nékolik let zajistoval pro
spole¢nost PV-special servis s.r.o. [patrné: APV-special servis, s.r.o.] (dale jen ,véfitel®)
ostrahu objekti PENNY MARKET. V¢fitel byl tak korporatnim klientem, diky némuZz
zalobce prosperoval a mohl dél rozvijet svoji ¢innost. Cca v poloviné roku 2010 se véfitel
obratil na zalobce s tim, Ze by potieboval ke konci roku 2010 disponovat ¢astkou cca
1.500.000,- K¢ na investici do oziveni firmy. V pfipadé, Ze uvedenou castku mit nebude,
ztrati kontrakt na ostrahu objektit PENNY MARKET, coz by mélo pro zalobce nepiiznivé
ekonomické nasledky. Na druhé stran¢ Zalobce potieboval penize pro své zaméstnance, tudiz
si v priab¢hu roku nemohl dovolit, aby mu véfitel neplatil vystavené faktury. Z uvedeného
divodu se zalobce s véfitelem dohodli, Ze v obdobi od ¢ervna do prosince roku 2010 bude
namisto zaplaceni dvou az Ctyi faktur poskytnuta pijcka dle moznosti véfitele, a to
v minimalni vysi 1.000.000,- K¢, kterou se Zalobce zavaze vratit pocatkem prosince roku
2010. Nezaplacené faktury budou pak nasledn¢ véfitelem zaplaceny nejpozdé€ji do 5. mésice
roku 2011, s ¢imz zalobce souhlasil. Véfitel na zdkladé shora popsané dohody poskytl
v pribéhu roku ptijcku, kterd byla zanesena v penéznim deniku pod tadky 239, 291 a 521
v celkové vysi 1.299.951,- K¢. Poté, co pfisla posledni cast pljcky, se na Zalobce obratil
vetitel s tim, Ze nutné pottebuje vratit pijcku, coz véfitel ucinil ve dnech 2. 12. v Castce
350.000,- K¢, 3. 12. v castce 350.000,- K¢, 5. 12. v castce 350.000,- K¢ a 6. 12. v Castce
249.951,- K¢&. Riziko spojené s nezaplacenim zalobcem vystavenych faktur bylo vyvéazeno ze
strany véfitele prenechdnim zakazky na ostrahu objekti PENNY MARKET, které Zalobce pro
vetitele n€kolik let zajistoval. Vétitel svoji povinnost zaplatit Zalobci ¢ast vystavenych faktur
z roku 2010 nesplnil, proto dle dohody prenechal zalobci zakazku na ostrahu objekti PENNY
MARKET, resp. spol. ATON SECURITY s.r.o0., které Zalobce poskytoval své zaméstnance.

K tomu Zzalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze na zéklad¢ svédecké vypovédi
J.Ch.(jednatelka této spolecnosti do dne 1. 12. 2010) nemohlo byt osvédceno skutecné
poskytnuti a vraceni ptijcky od spolecnosti APV-special servis, s.r.o. ve vysi 1.299.951,- K¢.
V ramci doplnéni odvolaciho fizeni provedl spravce dané ukony sméfujici k pfedvolani J.K. a
M.H. Predvolani uvedenych osob vsak byla v souladu s § 47 odst. 5 danového fadu vracena
spravci dané. Zalovany na tomto mist& upozoriiuje, Ze na vydajovych pokladnich dokladech,
vztahujicich se k vraceni pijcky, je podepsana praveé J.Ch., ackoliv jeji funkce jednatelky
zanikla pted tim, nez zalobce pljcku postupné vracel. Déle je tfeba podotknout, ze ze smluv
predlozenych zalobcem vyplyva, Ze spolecnost APV-special servis, s.r.o., ptenechala zakazku
ohledné ostrahy predmétného objektu spole¢nosti ATON SECURITY s.r.0., nikoliv Zalobci.
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K tomu soud uvadi, ze s otdzkou pljcky penéz od spolecnosti APV-special servis,
s.r.0., se Zzalovany spravni organ vypotadal na str. 9 az 12 Zalobou napadeného rozhodnuti. Na
téchto strankach je zejména rozvedeno, jak byly posouzeny tvrzeni a doklady predlozené
zalobcem, jak byla hodnocena svédeckda vypoveéd J.Ch., zjakého divodu nebylo mozno
provést svédecké vypovédi J. K. a M.H. a nebyla provedena svédecka vypoved J.K. a pro¢
nebyl akceptovan pozadavek na zkoumani pravosti podpistt J. Ch. Spravni organy tu na
zékladé zhodnoceni shromazdénych podkladi pro vydani rozhodnuti dosly k zavéru, ze
danovy subjekt neprokazal své tvrzeni stran skutecného poskytnuti pljcky Zzalobei od
spole¢nosti APV-special servis, s.r.o., a vraceni penéz zalobcem této spolecnosti. I kdyby
zalobcova namitka byla dostate¢né konkrétni tak, aby se ji soud viibec mohl vécné zabyvat,
v tomto piipad¢, kdy je beze zmény vznasena zalobcem opakované a opakované — a spravné —
byla spravnimi organy vypotfadana pfiléhavou argumentaci obsazenou v odivodnéni
vyjadfoval, a staCilo by, aby odkazal na pfislusné pasaze v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. V predmétné zalobé vSak neni vyjeveno, vjakém ohledu se mél zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti s tvrzenimi zalobce a navrhovanymi dikazy vyporadat
zpisobem nikoli fddnym. Obdobné neni z zaloby nijak patrno, co se zde mysli pfekrocenim
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni. Na této Urovni argumentace muze soud ve
vztahu k této otdzce konstatovat toliko to, Ze nemda za to, Ze by se zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nevypofadal s tvrzenimi Zalobce a navrhovanymi diikazy fadné a ze by
prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni. V ostatnim se odkazuje pfedevsim na
prislusné pasaze odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2015,
¢j. 4598/15/5200-10422-707678, jakoz i na zpravu o danové kontrole vyhotovenou Finan¢nim
ufadem pro Karlovarsky kraj pod ¢j. 649640/13/2407-05400-400622. Vzhledem k uvedenému
nebylo mozno shledat zalobu ve vztahu k ptjcce penéz od spole¢nosti APV-special servis,
s.1.0., jako divodnou.

VI.3 Reklama na koncertu ABBA THE SHOW

Sporné byly uhrady faktur €. 4 ze dne 8. 2. 2010 a €. 5 ze dne 27. 1. 2010 za reklamu
na koncertu ABBA THE SHOW ve vysi 800.000,- K¢ jako vydaj na dosazeni, zajisténi a
udrZeni piijmi podle § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobce v zalobé stejné jako ve svém vyjadfeni v nalézacim fizeni (datovaném dne 11.
10. 2013 a doslém spravci dan€ dne 16. 10. 2013) uvedl, Ze ve své vypovédi ucinéné v ramci
daniové kontroly uvedl ditvod i Gcel reklamy, kterou si objednal u R.M. K prokazani vydaja
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi, uc¢inénych v souvislosti
s uskute¢nénou reklamou, Zalobce ptedlozil spravci dané pisemnd prohlaSeni osob, které se
koncertu ABBA THE SHOW ucastnily a v té souvislosti vid€ly i1 slySely uskute¢nénou
reklamu, objednanou u R.M. Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhl vyslech viech osob,
které ucinily spravci dan¢ predkladana prohlaseni, a to: K.P., M.M., R.A. , K.D., pani H.,
T.D., M.V. a J.C. K u&elnosti reklamy a k prokazani tvrzeni zalobce o rozvijeni aktivit i
v oblasti kultury na tizemi mésta Plzné Zzalobce dale spravci dané ptedlozil kopii predstaveni
firmy J.K., kterou se zaroven uchazel ve vybérovém fizeni porfddaném M¢cstskym obvodem
Plzei 2 na nového najemce kulturniho domu Sefikovka v Plzni. K uvedenému tvrzeni dale
ptedlozil kopii informativni zpravy Zastupitelstva Méstského obvodu Plzent 2 — Slovany ze
dne 26. 3. 2013, kde je Zalobce uveden v seznamu uéastnikli vybérového Fizeni. Zalobce se
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dale vyjadril k vérohodnosti vypovédi R.M. v tom smyslu, Ze pochybnosti spravce dané jsou
neopodstatnéné, nebot’ lze mit za to, Ze drobné rozpory ve vypovédi jsou s ohledem k
¢asovému odstupu od provedeni reklamy zcela ptiméiené.

K tomu se zalovany vyjadfil tak, Ze ohledné¢ vydaji za reklamni sluzby Zzalobce
predlozil vystavené faktury suhradou v hotovosti, objednavku pronajmu reklamniho
billboardu, popis rozsahu reklamni kampané. Smlouvu o dilo, na kterou zalobce odkazuje,
vSak nedolozil. Spravce dan¢é pak za ucelem zjisténi skutkového stavu provedl Setieni formou
dozadani dodavatele R.M. a dalSich subjekti, ktetfi se méli podilet na poskytnuti reklamnich
sluzeb. V ramci odpovédi na dozadani a tvrzeni zalobce jsou vSak zasadni rozpory tykajici se
poctu kust plakatd, udajii na vystavenych fakturdch apod. Tyto skutecnosti zalovany detailné
popsal v napadeném rozhodnuti. Zalovany zasadné nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze rozpory
ve vypovédi RM. jsou z ditvodu asového odstupu neopodstatnéné. Zalovany dodava, ze i
kdyby byly vzpominky R.M. z divodu casové prodlevy tzv. v mlze, nic to nemeni na
skute¢nosti, e nesrovnalosti se vyskytuji i na pisemnych podkladech. Zalovany shrnuje, jak
jiz konstatoval v napadeném rozhodnuti, Ze prokazani skute¢né realizace reklamni kampané
samo o sob¢ neprokazuje, ze se jedna o danové ucinny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

K tomu soud uvadi, Ze s thradami faktur za reklamu na koncertu ABBA THE SHOW
se zalovany spravni organ vypotadal na str. 16 az 19 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Na
téchto strankach je zejména rozvedeno, jak byly posouzeny tvrzeni a doklady predlozené
zalobcem, co bylo zjisténo z odpoveédi na soucinnost od spolecnosti EUROBILLBOARD
s.r.o., RENGL, s.r.o.,, a ZAK TV s.r.0., jak byla hodnocena svédecka vypovéd R.M. a proc¢
nebyli vyslechnuti dal§i Zalobcem navrzeni svédci. Ani vtomto pfipadé neni v zalobé
vyjeveno, v jakém ohledu se mél zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti s tvrzenimi
zalobce a navrhovanymi diikazy vypotadat zpisobem nikoli fadnym. Obdobné neni z Zaloby
nijak patrno, co se zde mysli piekrocenim zadkonem stanovenych mezi spravniho uvazeni. Na
této urovni argumentace miize soud i1 ve vztahu k t¢émto vydajim opétovné konstatovat toliko
to, ze nema za to, Ze by se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevypotadal s tvrzenimi
zalobce a navrhovanymi ditkazy fadné a ze by prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni. V ostatnim se odkazuje predevSim na piislusné pasdze odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2015, ¢j. 4598/15/5200-10422-707678,
jakoz i na zpravu o danové kontrole vyhotovenou Finanénim tfadem pro Karlovarsky kraj
pod &j. 649640/13/2407-05400-400622. Zalobu ve vztahu k reklamé na koncertu ABBA THE
SHOW neni proto mozno pokladat za diivodnou.

V1.4 Nakup pohonnych hmot

Sporné byly platby za nakup PHM do vozidel Chevrolet Camaro, Subaru Forester a
Fodr KA ve vy3i 759.159,97 K¢ jako vydaj na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijmi podle § 24
odst. 1 ZDP.

Zalobce v zalobé stejné jako ve svém vyjadieni v nalézacim fizeni (datovaném dne 11.
10. 2013 a doS§lém spravci dan€ dne 16. 10. 2013) uvedl, Ze k prokézani, Ze vozidlo Chevrolet
Camaro nebylo pouzivano pro osobni ucely, dolozil pracovni smlouvou ze dne 1. 12. 2006,
uzavienou s P.K. JelikoZ spravce dan¢ mél i nadale pochybnosti, zda nedochazelo k uzivani
uvedeného vozidla pro osobni ucely, Zalobce navrhl vyslech zaméstnance P.K., kterda svou
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vypoveédi méla prokazat, ze vozidlo uzivala pouze pro vykon prace u zalobce. Spravce dané
dale zpochybnil vysi spotieby vozidel uzivanych zalobcem, a to vozidel Chevrolet Camaro,
Subaru Forester a Fodr KA, kdyz u jednotlivych vozidel uvadi spotfebu ziejmé podle
metodiky 692/2008 A, ktera prokazateln¢ neodpovida skutecné spotieb¢, nebot’ je vzdy nizsi.
Spotieba paliva u vozidel se vzdy zvysuje s objemem motoru. Uvedend metodika nezahrnuje
ani jizdu po dalnici, pfi které vozidlu spotfeba paliva znateln¢ stoupa. V uvedené souvislosti
zalobce navrhuje, aby si spravce vyzadal stanovisko pfislusného znaleckého ustavu ke
skutecnym spotiebam vyse uvedenych vozidel. Spotfeba vozidla je téz ovlivnéna
povétrnostnimi podminkami, nadmoiskou vyskou, druhem pouzivanych pneumatik, ronim
obdobim, teplotnimi vykyvy a v neposledni fad¢ stylem jizdy jednotlivych fidi¢a, coz vyse
uvedend metodika nezohlediiuje. Napi. u Chevroletu Camaro zalobci vznikla primérna
spotfeba 15,43 1 na 100 km, kdyZz dle technického pritkazu je spotfeba uvadéna ve mésté 20,9
1, mimo mésto 10,2 1 a kombinovana 14,11, vS§e na 100 km. Spravce dan¢ dale zpochybnil uziti
vozidla Subaru Forester, nebot’ na zakdzkovém listu spolecnosti AUTWEC s.r.0. ze dne 4. 11.
2010 je uveden stav tachometru vozidla 75.994 km, kdyz podle knihy jizd mélo byt ve
stejném obdobi ujeto 120.950 km. Z divodu drahych servisnich tkonti zalobce nedodrzuje
vyrobcem doporucené pravidelné servisni intervaly a do servisu vozi vozidla jen v ptipad¢, ze
maji zhorSeny technicky stav, tak jako to déla vétSina populace v této zemi. To, ze spole¢nost
AUTWEC s.r.o. zaznamenala do zakazkového listu jiny stav kilometrovniku, nez ve
skutecnosti byl, je spis otazkou praveé na jmenovanou spolecnost. K prokazani skutecnosti, ze
vozidlo mélo ujetou podstatné vyssi vzdalenost, nez je uvedeno v zakdzkovém listu
spole¢nosti AUTWEC s.r.o., Zalobce navrhl vyslech J.S,, ktery se mnoho let stara o vozidla
pravé zalobce. Spravce dané dale uvedl, Ze nabyl pochybnosti ohledné tankovani pohonnych
hmot do vySe uvedenych vozidel, kdyz byla provadéna v dob¢, kdy se vozidla dle knih jizd
nenachézela v misté Gerpacich stanic. Zalobce spravei dané sdélil, ze prevazné tankuje do
kanystra u Cerpaci stanice v Plzni Tesco - Borskéd Pole, a to z diivodu zarucené kvality tam
prodavanych pohonnych hmot a bonusovych slev. V minulych letech zalobci vznikla zna¢na
Skoda na vozidle, resp. na motoru, zapii¢inéna zhorsenou kvalitou pohonnych hmot, proto se
snazi tankovat do vSech svych vozidel u jedné Cerpaci stanice, ktera nikdy nebyla na seznamu
se zhorSenou kvalitou pohonnych hmot. K prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhl zejména
vyslechy J.S., P.K., obsluhou &erpaci stanice spole¢nosti TESCO STORES CR a.s. (Plzef,
Borska pole).

K tomu zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze k otdzce vynalozeni vydaju ve vysi
759.159,97 K¢ na potizeni pohonnych hmot pfedlozil zalobce knihu jizd, stvrzenky o ndkupu
pohonnych hmot, seznam mezd jednotlivych zaméstnancii, technické prikazy vozidel a
potvrzeni z Cerpaci stanice. K tomuto sdm Zzalobce dodal, Ze pfi vyplilovani knihy jizd byla
vzdy pocitana nejkrat$i mozna cesta bez ohledu na misto tankovani a jednéni a dochazelo 1
k tankovani za i¢elem skladovani pohonnych hmot. Zalovany ma pak za to, Ze spravce dané
spravné posoudil Zalobcem navrzené provedeni svédeckych vypovédi a tyto vyhodnotil jako
nadbytecné a neopodstatnéné, protoze nemohly pfispét ke zjisténi stavu véci. Jak jiz zalovany
uvedl v napadeném rozhodnuti, zalobce nesplnil podminku vedeni evidence jizd prokazujici
rozsah pouziti vozidla pro dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijml. PredevSim Zalobce pfi
vypliiovani knihy jizd pocital nejkratsi cestu, tudiz nepocital skuteCnou cestu. Zaroven je
tteba upozornit, Ze mnozstvi nakoupenych pohonnych hmot neodpovidalo spotiebé
predmétnych automobili.
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K tomu soud uvadi, ze snakupem PHM do vozidel Chevrolet Camaro, Subaru
Forester a Fodr KA se Zalovany spravni organ vyporadal na str. 12 az 14 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Na téchto strankéach je zejména rozvedeno, jaké povinnosti mé v této souvislosti
danovy subjekt, jak byly posouzeny tvrzeni a doklady predlozené Zalobcem a pro¢ nebyli
k této zalezitosti vyslechnuti Zalobcem navrzeni svédci. Posouzeni véci je uzavieno tim, ze
pokud danovy subjekt uplatni vydaje souvisejici s provozem vozidla, tj. spotfebu pohonnych
hmot, je povinen v ptipad¢ nutnosti tyto skutecnosti prokazat. Povinnost vedeni evidence jizd
vyplyva nejen ze zdkona o danich z ptijmi, ale také z pracovné pravnich ptedpisi, pokud
s automobilem jezdi na pracovni cesty zaméstnanci. Danovy subjekt vSak podminku vedeni
evidence jizd prokazujici rozsah pouziti vozidla pro dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmua
v pozadovaném rozsahu nesplnil. Ani vtomto pfipadé neni v zalobé vyjeveno, v jakém
ohledu se m¢l zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti s tvrzenimi zalobce a navrhovanymi
dukazy vypotadat zplisobem nikoli fadnym. Obdobné neni z zaloby nijak patrno, co se zde
mysli prekroCenim zdkonem stanovenych mezi spravniho uvazeni. Na této urovni
argumentace muize soud i1 ve vztahu k t€émto vydajim opétovné konstatovat toliko to, ze nema
za to, ze by se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevypotadal s tvrzenimi Zalobce a
navrhovanymi ditkkazy fadn¢ a Ze by piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni.
V ostatnim se odkazuje predevSim na prislusné pasdze odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2015, ¢j. 4598/15/5200-10422-707678, jakoz i na zpravu
o danové kontrole vyhotovenou Financnim ufadem pro Karlovarsky kraj pod ¢j.
649640/13/2407-05400-400622. Zalobu ve vztahu k nakupu PHM do vozidel Chevrolet
Camaro, Subaru Forester a Fodr KA neni proto mozno povazovat za diivodnou.

V1.5 Uhrady faktur od spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.

Sporné byly platby za mobilni telefon ve vysi 162.620,53 K¢ jako vydaj na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijml podle § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobce v Zalobé stejné jako ve svém vyjadfeni v nalézacim fizeni (datovaném dne 11.
10. 2013 a doslém spravci dan¢ dne 16. 10. 2013) uvedl, Ze ptestoze byly vydaje za hovorné
uctovany spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. zalobci, spravce dan¢ se domnival, ze
nejsou jeho vydajem, ale vydajem spole¢nosti ATON SECURITY s.r.o., na kterou jsou
vsouasné dob& telefonni stanice evidovany. Zalobce uvedl, Ze spravcem dané
zpochybiiované platby za hovorné byly nadkladem Zalobce vynaloZenym na dosazZeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych pif{jma v roce 2010. Uvedend skutecnost vyplyva i ze samotnych
faktur, které zalobce dolozil. K prokazani, ze spravcem dané zpochybiiované hovorné bylo
nakladem Zalobce vynaloZenym na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijma v roce
2010, zalobce navrhl provedeni dikaz vyslechy svédki, kteti telefonni ¢isla (stanice) u
danového subjektu pouzivali, a to P.K., L.K., LK., JS., VK. aP.P.

K tomu se Zalovany vyjadiil tak, Ze ve véci uplatnéného hovorného Zalobce uvedl
seznam 14 telefonnich ¢isel, ktera mély pouzivat osoby podilejici se na podnikani zalobce, a
to pii realizaci zakézek apod. Z provedenych vyslechli svédkli pozadovanych zalobcem a ze
samotné vypoveédi zalobce vyplynulo, ze nékterd telefonni Cisla byla vyuzivana vyhradné
spole¢nosti ATON SECURITY s.r.o. Zalovany setrvava na nazoru, Ze z vypovédi svédkii a
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ptedlozenych podkladii ze strany zalobce nebylo mozné spolehlivé rozlisit, jaké sluzby a
platby byly jednotlivym ¢isliim uctovany.

K tomu soud uvadi, Ze s thradami faktur od spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s.
se zalovany spravni organ vypotadal na str. 14 az 16 Zalobou napadeného rozhodnuti. Na
téchto strankach je zejména rozvedeno, jak bylo posouzeno pfedmétné vyjadieni zalobce a
kteti z navrzenych svédki byli vyslechnuti a jak byly hodnoceny jejich vypovédi (L. K., P. K.
a J. S.) a ktefi nikoli a z jakého divodu (V. K. a P. P.). Ani v tomto piipadé neni v Zalobé
vyjeveno, v jakém ohledu se mél zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti s tvrzenimi
zalobce a navrhovanymi diikkazy vypotadat zpisobem nikoli fadnym. Obdobné neni z Zaloby
nijak patrno, co se zde mysli piekrocenim zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni. Na
této urovni argumentace miize soud i1 ve vztahu k t¢émto vydajim opétovné konstatovat toliko
to, Ze nema za to, Ze by se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevypotadal s tvrzenimi
zalobce a navrhovanymi ditkazy fadné a ze by prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho
uvazeni. V ostatnim se odkazuje predevSim na piislusné pasdze odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2015, ¢j. 4598/15/5200-10422-707678,
jakoz i na zpravu o danové kontrole vyhotovenou Finanénim tfadem pro Karlovarsky kraj
pod &j. 649640/13/2407-05400-400622. Zalobu ve vztahu k uhradam faktur od spole&nosti
Vodafone Czech Republic a.s. neni proto mozno pokladat za diivodnou.

V1.6 Pronajem vozidel Peugeot 607 a VW Golf

Zalobce pronajal vozidla Peugeot 607 (reg. zn. ...) a VW Golf (reg. zn. ...)
spolecnosti ATON SECURITY s.r.o. za 1,- K& rofné. V této spolecnosti byl Zalobce
spolecnikem. Odvolaci organ se proto zabyval tim, zda se jedna o spojené osoby, a dale tim,
zda se sjednané ceny lisi od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami (§ 23
odst. 7 ZDP).

Zalobce v Zalobé stejné jako ve svém vyjadfeni v odvolacim fizeni (datovaném dne 1.
8. 2014 a doslém spravci dan€ dne 7. 8. 2014) uvedl, Ze pfedmétna vozidla byla neprodejna.
Vozidlo Peugeot 607 mélo hodnotu do 60.000,- K¢ a objem motoru je 2.946 cm?. Vozidlo
VW Golf bylo 15 let staré, m&lo hodnotu cca 15.000,- K& a objem motor 1.590 cm?. Zalobce
v t¢ dob¢€ uvedend vozidla nevyuzival, proto je zaptjcil spolecnosti ATON SECURITY s.r.0.
Tato spolecnost v té¢ dobé vozidla potiebovala pro své podnikéani, resp. zaméstnance, avSak
jakakoliv vozidla kupovat nechtéla a uZ viibec ne starsi od jinych subjektii. Zalobce dale sdélil
spravei dané, Ze mu neni znama autoplj¢ovna, kterd méa ve své nabidce 9 a 15 let stard
vozidla. Zalobce déale spravci dané vysvétlil, Ze je z technického hlediska vhodnéjsi, kdyz
vozidla nestoji, a dle, Ze jako spole¢nik piisobil ve spole¢nosti, které vozidla ptijéil. Zalobce
proto povazoval vySi najemného pro obé strany za zcela adekvatni. Nikomu jinému by
vozidla nepronajal, nebot’ o takova vozidla neni z&jem.

Ktomu Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze, jak vyplyvd z napadeného
rozhodnuti, spravce dan¢ v ramci doplnéni odvolaciho fizeni pouzil objektivni kritéria a
vhodnou srovnavaci metodu k zjisténi ceny obvyklé. Na zaklad¢ tohoto bylo zjisténo, Ze by
ro¢ni najem sjednany mezi nezavislymi osobami ¢inil u automobilu Peugeot 607 castku
28.272,- K& a u automobilu Volkswagen Golf ¢astku 13.884,- K&. Zalovany setrvava na
nazoru, ze spravce dan€ zvolil spradvnou metodu vypoctu obvyklé ceny pronajmu
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pfedmétnych automobild v rozhodné dobé a soucasné dodéava, ze zalobce nijak neprokazal, ze
sjednana cena najemného ve vysi 1,- K¢ byla v rozhodném obdobi cenou na trhu obvyklou.

K pronajmu vozidel Peugeot 607 a VW Golf soud konstatuje, ze podle § 23 odst. 7
véty prvé ZDP lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zadklad dané
poplatnika o zjistény rozdil.

Aplikace uvedeného ustanoveni zakona o danich z pfijmi probiha ve tfech krocich:
spravce dané musi prokazat, ze predmétna transakce probéhla mezi spojenymi osobami a ze
se sjednana cena liSila od fadn¢ stanovené bézné ceny, a poté piechazi ditkazni biemeno na
danovy subjekt, ktery ma moznost vysvétlit rozdil v cenach (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 92/2013-27, ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 7 Afs
48/2013-31, ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 Afs 99/2012-52 nebo ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 1 Afs
101/2012-31).

V daném piipad¢ neni sporovéano, ze transakce mezi zalobcem J.K. a spolecnosti
ATON SECURITY s.r.o. probéhla mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 véty
ctvrté ZDP.

V dalsim kroku musely spravni organy prokazat, ze ceny sjednané¢ mezi zalobcem a
spolecnosti ATON SECURITY s.r.o. se liSily od cen, které by byly sjedniany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Spravcem dané byla s ohledem na stafi vozidel, kterd byla pfedmétem prondjmu, tj. Peugeot
607 reg. zn. ..., datum 1. registrace duben 2001, v roce 2010 staii 9 let, obsah motoru 2946
cm?, a VW Golf reg. zn. ..., datum 1. registrace prosinec 1995, v roce 2010 stafi 15 let, obsah
motoru 1590 cm?, stanovena obvykla cena pronajmu vozidla Peugeot 607 ve vysi 2.356,- K&
mésicné a vozidla VW Golf ve vysi 1.157,- K& mésicné, tzn. ro¢ni pronajem by ¢inil 28.272,-
K¢ a 13.884,- K¢. Cena obvykla v misté a Case zjisténa spravcem dané tedy predstavovala
castku 42.156,- K¢&. Postup pfi stanovovani ceny obvyklé za prondjem vozidel v roce 2010 je
podrobné zachycen v ufednim zdznamu sepsaném spravcem dan¢ dne 11. 7. 2014 pod ;.
691959/14/2407-05402-400622. K doloZeni zjisténého rozdilu ndjemného vozidel ve vysi
42.154,- K¢, které by bylo sjedndno mezi nezavislymi osobami, a ndjemnym, které je uvedeno
v predlozenych smlouvach o najmu dopravniho prosttedku ve vysi 1,- K¢ ro¢né, byl zalobce
vyzvéan vyzvou vydanou spravcem dané dne 11. 7. 2014 pod ¢j. 683754/14/2407-05402-
400622.

Jelikoz sprédvce dané splnil svou povinnost, bylo na Zalobci, aby zjiStény rozdil
uspokojivé dolozil. K vyzveé spravce dané se zalobce vyjadiil poddnim datovanym dne 1. 8.
2014 a doSlym spravci dané dne 7. 8. 2014 (viz vySe). Ve svém zalobou napadeném
rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, Ze neshledal uvedeny cenovy rozdil za objektivné
prokéazany, nebot’ zdiivodnéni daitového subjektu nepovazoval za uspokojivé doloZeni rozdilu
ceny, ktera by byla sjedndna mezi nezavislymi osobami, nybrz se jednalo o pouhé tvrzeni a
toto nebylo mozno povazovat za dikazni prostfedek svéd¢ici o opravnénosti snizeni zdkladu
dané. Je to danovy subjekt, koho v tomto sméru stiha dikazni bfemeno, tj. ze cena, za kterou
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vozidla poskytoval (pronajimal) nebyla vzhledem k pomérim na trhu pfedmétnych pronajma
zjevné nizsi nez cena obvykla. Dailovy subjekt v daném ptipad€ neprokazal, Ze jim dohodnuté
ceny najemného ve vysi 1,- K¢ rocné za predmétna vozidla jsou cenami na trhu obvyklymi, a
z tohoto diivodu odvolaci organ zvysil zdklad dané danového subjektu v souladu s § 23 odst.
7 ZDP o ¢astku 42.154,- K¢.

Soud nemé tomuto nazoru odvolaciho orgénu co vytknout.

V1 Zaveér

Zasada volného hodnoceni diikazi, kterd je zakotvena v § 8 odst. 1 danového fadu,
zni: Spravce dané pii dokazovani hodnoti ditkazy podle své vahy. Spravce dané posuzuje

kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom piihlizi ke
vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo.

K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadfuje zejména takto: ,,Zasada volného
hodnoceni dukazii je postavena na spravnim uvazeni, které vSak nemuze byt svévolné. Spravni
uvazeni musi byt vystavéno na zakladech formalni logiky, musi byt konzistentni a nesmi v ném
byt vzdajemné rozpory. Navic aby se splnéni uvedenych pozadavkii dalo posoudit a
prezkoumat, musi byt za timto ucelem spravni uvazeni prezkoumatelnym zpiisobem obsazeno
ve spisu Ci na jinem misté, které vyzaduje zakon.* (Ondfej Lichnovsky a kol.: Danovy tad.
Komentéf. 1. vyd. Praha 2010, str. 16), takto: ,,Hodnocenim diikazi se rozumi myslenkova
cinnost spravce dané, kterou je provedenym dukaziim prisuzovana hodnota zdvaznosti
(dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a posléze hodnota pravdivosti
(vérohodnosti). Pri hodnoceni ditkazii z hlediska jejich zavaznosti (diileZitosti) spravce dané
urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize oprit sva
skutkova zjisténi (zda jsou pro spravné stanoveni danové povinnosti upotiebitelné). Ditkazy,
které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva. Pri hodnoceni ditkazii po strdance
jejich zakonnosti zkouma sprdavce dané, zda ditkazni prostiedky byly ziskany (opatreny)
zpiisobem odpovidajicim obecné zavaznym prdavnim predpisiim. K ditkaznim prostredkiim,
kterée byly ziskany vrozporu sobecné zavaznymi pravnimi predpisy, sprdavce dané
neprihlédne. Hodnocenim diikazu z hlediska jejich pravdivosti pak sprdavce dané dochazi
k zaveru, které skutecnosti, o nichz ditkazy podavaji informace, Ize povazovat za pravdivé a
které nikoliv. Volnost uvahy se tyka verohodnosti (pravdivosti) ditkazu a nutné kvantity, nikoli
zdvaznosti ¢i nezakonnosti ditkazii* (Lenka MatyaSova — Marie Emilie Grossova: Danovy fad
s komentafem, diitvodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 43 a 44) a takto:
»Obecné plati, Ze hodnoceni diikazii je myslenkovou vuvahou, pri které usuzujici prijima jedno
tvrzeni a odmita jiné, pricemz se opira o logické, systematické, historicke, pravdépodobnostni,
verohodnostni apod. usudky.” (Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova: Danovy ftad
s komentarem. 2. vyd. Olomouc 2013, str. 63).

Podle § 92 odst. 2 datlového fadu spravce dan€ dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt.

Uvedené ustanoveni vysvétluje odborna literatura zejména takto: ,,Lze fedy shrnout, ze
spravce dané ma povinnost zjistovat skutkovy stav. Tato povinnost vSak neni absolutni. Nelze-
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li totiz takovéhoto idedlniho stavu dosdhnout, a to navzdory maximalnimu usili spravce dané,
zavadi pro tento ucel zakon upravu ditkazniho bremene kazdé ze stran. Zde pak plati, zZe jak
danovy subjekt, tak spravce dané nese diitkazni bremeno ohledné svych tvrzeni. Tento proces
je vdivodové zprave charakterizovan tak, Ze neni sice povinnosti spravce dané zjistit
skutkovy stav, avsak je jeho povinnosti vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu pribliZil.
Takovato charakteristika pak ve vysledku odpovida zde uvedenému.* (Ondfej Lichnovsky a
kol.: Danovy fad. Komentaft. 1. vyd. Praha 2010, str. 178), takto: ,.Je treba podotknout, zZe i
naddle je nutno mit na zreteli, Ze ditkazni bremeno ohledné svych tvrzeni ma stale danovy
subjekt a posun kzasadé materidalni pravdy neznamend, Ze by byl spravce dané povinen
vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho prospéch, resp. zjistovat
skutkovy stav za danovy subjekt. Pokud vsak relevantni skutecnosti spravce dané zjisti, resp.
urcité informace ve své dispozici ma nebo v priubéhu rizeni vyjdou najevo, musi se jimi
zabyvat. Sprdavce dané se ma vintencich uvedené zasady snazit odstranit divodné
pochybnosti ohledné skutkového stavu, vzdy je vsak limitovan ditkaznim bremenem danového
subjektu.” (Lenka MatyaSova — Marie Emilie Grossova: Danovy tad s komentafem,
davodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 307) a takto: ,,Povinnost dbat na
uplnost zjisteni rozhodnych skutecnosti se neda vykladat tak, ze je spravce dané povinen sam
vyhledat dukazni prostredky svédcici danovemu subjektu, jak by si nékdy danové subjekty
predstavovaly. V daniovém Fizeni plati ... zasada , kazdy necht chrani sva prava® a
predkladat ¢i navrhovat dukazni prostredky je povinnosti a pravem danového subjektu,
neuplatiiuje se zde primarné vyhledavaci zasada dominantni naprv. v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, Ze ditkazni bremeno ohledné vyse dané zasadné nenese spravce dané, nybrz
danovy subjekt.*“ (Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova: Danovy tad s komentarem. 2. vyd.
Olomouc 2013, str. 436).

V ptezkouméavané véci byla shromazdéna tada podkladi pro vydani rozhodnuti.
Zalobnimi body nebyl podle nazoru soudu spravnimi organy zjiitény skutkovy stav
zpochybnén. Hodnoceni diikazi je tu vystavéno na zakladech formalni logiky, je konzistentni
a nejsou v ném vzajemné rozpory. Myslenkové tivahy, pfi kterych spravni organ pfijima jedno
tvrzeni a odmita jiné, jsou pfitom seznatelné ze zpravy o danové kontrole a z rozhodnuti o
odvolani. Postup spravnich organi byl vdaném piipadé vsouladu také svyse
interpretovanym ustanovenim § 96 odst. 2 danového fadu. Za této situace soud nelze shledat
ditvodnou obecn¢ koncipovanou vytku zalobce, Ze Zalovany neposoudil kazdy dikaz
jednotlivé [a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti]. V dalsim soud odkazuje na
podrobné a presveédCiveé zpracované ukony spravnich organti — zpravu spravce dané o danové
kontrole ¢j. 649640/13/2407-05400-400622 a zalobou napadené rozhodnuti Zzalované¢ho ze
dne 16. 2. 2015, ¢j. 4598/15/5200-10422-707678.

Podle ptesvédceni zdejSiho soudu je v daném piipadé zcela na mist¢ také odkaz
zalovaného na pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu vyjadieny v rozsudku jeho
rozsifené¢ho senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovaném pod ¢. 835/2006
Sb. NSS (viz bod IV. odiivodnéni tohoto rozsudku).

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zdklad¢€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu ditvodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Nahrada nékladi tizeni je upravena v § 60 s. t. s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, pozadal o pfiznani pausalni
nahrady hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby (= pisemné vyjadieni
zalovaného k zalob¢€) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve spojeni s § 36 odst. 1 s. . s. ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13. V uvedeném nalezu
dosel Ustavni soud k tomuto zavéru: ,,Za tistavné konformni je nutno pokladat takovy postup
civilnich soudu, pri némz v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem
priznaly pausalni nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
priznavaji, pokud je to nutné pro naplnéni rovnosti ucastniki vizeni, tuto pausalni nahradu
coby nahradu hotovych vydajii podle § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi
Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni. Zasadu rovnosti ucastnikii rizeni ve smyslu clanku 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod Ize totiz v posuzovaném pripade naplnit priznanim
pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137
odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi rizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to
v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokdatem byla prizndana takova
nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.”.

Zdejsi soud mé za to, ze u spravnich organli nutno rozliSovat naklady bézné¢ uredni
¢innosti a naklady presahujici rdmec bézné uiedni ¢innosti. Toliko u druhych z nich by bylo
mozno uvazovat o jejich pfiznani (i ve smyslu vyse citovaného nilezu Ustavniho soudu).
Naklady spojené s vypracovanim vyjadieni spravniho organu k zalobé vSak bezpochyby
nalezeji do kategorie naklady bézné ufedni Cinnosti. Zdejsi soud se tu opird o argumentaci,
k niz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 31. 3. 2015,
¢j. 7 Afs 11/2014-47, jez se sice piimo tyka cestovnich nékladii spravnich organt, ale per
analogiam se jisté¢ vztahuje také na pauSalni nahradu hotovych vydaji. I kdyz uvedené
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba studovat jako celek, zdejsi
soud z néj jako pro posuzovany narok zvlast’ inspirativni uvadi bod 25 jeho odivodnéni: ,,...
s vwkonem puisobnosti jednotlivych spravnich organii je nerozlucné spojena téz povinnost tuto
¢innost obhdjit u nezavislého soudu, povolaného na zdkladeé prikazu ustavodarce k ochrané
prav jednotliveu (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Naklady takto vznikle
pri této standardni cinnosti spravnich organu jsou stejné jako veskeré naklady na fungovani
verejné spravy hrazeny z verejnych rozpocti, tj. z vytezku dani a poplatkii hrazenych vsemi
obcany na zadklade zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod). Povinnost obcanti
prispivat nad ramec bézné dainové povinnosti k uhradé ndkladii organii verejné moci
v souvislosti urcitymi ukony se v zdsadé omezuje na spravni a soudni poplatky vymezené
prislusnymi predpisy. Naklady spojené s cestovanim pracovnikii spravnich organi pri
provadeni jejich urednich ukonii tak patri do stejné kategorie nakladii spojenych s béznou
uredni ¢innosti jako platy téchto pracovnikii, postovné, ndklady na nakup potrebného zarizeni
(napr. vypocetni techniky vcetné prislusného software) a materialu (papiry, obalky,
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kancelarské potieby), naklady spojené s porizenim ¢i prondajem budov potiebnych pro cinnost
uradi apod. Podle rozsireného sendtu neexistuje zadny diivod pravé ndklady cestovani
urednikit z této mnoziny nakladii spojenych s ¢innosti verejné spravy (s jeji béznou uredni
cinnosti) vydélovat a uctovat k nahradeé viici ucastnikum vizeni pred spravnimi soudy. Ad
absurdum by Zalované spravni organy v pripadé uspéchu v soudnim rizeni mohly obdobné
narokovat i dalsi naklady své bezné uredni cinnosti, napr. mzdové naklady vynaloZené na
praci prislusnych urednikii v souvislosti se soudnim Fizenim na zdakladeé hodinové sazby,
hotové vydaje na zakladé pausalni nahrady ..., pricemz by mohly odkazovat na otevieny vycet
nakladii Fizeni uvedeny v § 57 odst. 1 s. 7. 5.%.

Z uvedenych diivoda zdejsi soud Zalovanému spravnimu organu pozadovanou nadhradu
nakladi fizeni nepfiznal a rozhodl, Zze na ndhradu nédkladl fizeni nema zadny z Gcastnika
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvyssSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. biezna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.
pfedseda sendtu
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