30A 5/2015-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
AUTODOPRAVA CHALUPECKY s.r.o0., se sidlem Jarov &p. 76, Beroun 5, IC 271 13 752,
zastoupeného JUDr. Jirim Archmannem, nar. ..,., obecnym zmocnéncem, proti Zalovanému:
Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 14. 11. 2014, ¢j. 3299/DS/14-2,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

I. Zalobce jako provozovatel vozidla byl shledan odpovédnym za spravni delikt dle
§ 42b odst. 1 pism. r) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist [dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich*], nebot’ provozoval dne 28. 8. 2014 ve
13:50 hod. na silnici R6 u Chebu jizdni soupravu sestavenou z motorového vozidla reg. zn.
..., tovarni znacky VOLVO, 24A3C, se dvéma napravami, o nejveétsi povolené hmotnosti
18 000 kg, a piipojného vozidla reg. zn. ..., tovarni znatcky SCHWARZMULLER, KIS-3/E,
se ttremi ndpravami, kdy motorové vozidlo pfi nizkorychlostnim kontrolnim véaZeni ptekrocilo
nejvetsi povolenou hmotnost o 893 kg a tim prekrocilo limitni hodnoty stanovené v § 15 odst.
2 pism. a) vyhlasky €. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a o technickych
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podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist [dale
jen ,,vyhldaska ¢. 341/2002 Sb.“], protoZze nejvétsi povolend hmotnost silni¢nich vozidel u
motorovych vozidel se dvéma napravami nesmi ptekrocit 18 tun, pficemz zjisténd hmotnost
byla 18 893 kg; II. Za spachani tohoto spravniho deliktu byla provozovateli vozidla v souladu
s § 42b odst. 6 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 7.000, -
K¢&; 111 Dle § 79 odst. 5 spravniho fadu a v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
byla provozovateli vozidla uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-
K¢; IV. Dle § 38b odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich byla provozovateli vozidla
ulozena povinnost nahradit ndklady vazeni pausalni cCastkou 6.000,- K¢ [rozhodnuti
Méstského uradu Cheb ze dne 13. 10. 2014, ¢j. MUCH 75840/2014, ve spojeni s rozhodnutim
Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 14. 11. 2014, ¢j. 3299/DS/14-2].

I1. Zaloba
Vbodé II. zaloby zalobce namitd, ze zdokladu o vysledku nizkorychlostniho

kontrolniho vézeni a vazniho listku ¢. 2014810246 vyplyva, Ze nédpravy €. 1, 3, 4 a 5
vykazovaly zatizeni niz$i, neZz stanovuje limit. PfekroCeni limitu bylo zjiSténo pouze na
napraveé €. 2, a to o 3 kg, coZ u prepravy sypkého materidlu fidi¢ vzhledem ke konstrukci
vozidla nemuze béhem jizdy ovlivnit, pii celkoveé vaze soupravy o 1,04 t nizs§i nez stanovuje
povoleny limit. Pfi naméfeném pietiZeni pouze u napravy ¢. 2 o 3 kg neni proto mozné
vykazovat a navazit pretizeni motorového vozidla o 893 kg, zejména kdyz naprava ¢. 1
vykazuje zatizeni niz§i o 2,61 t. Zalobce zdiraziiuje, Ze se jednalo o piepravu sypkého
materidlu, ktery neni fidi¢ schopen zadnym zpisobem na korbé vozidla zajistit tak, aby
nedochazelo k jeho pohybu pii prudkém brzdéni a rozjizdéni, zejména v kopcovitém terénu.
Vézni listek zcela jasné€ dokladuje, ze celkova hmotnost nalozené soupravy byla o 1,04 t nizsi,
nez stanovuje povoleny limit dle TP. Je proto velmi nevérohodné, jak je uvedeno v dokladu
o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho véazeni, ze by pietizeni napravy €. 2 motorového
vozidla pouze o 3 kg mélo za nasledek pfetizeni motorového vozidla o 893 kg, pficemz
zatizeni 1. napravy motorového vozidla vykazovalo hodnotu zatiZeni niZsi o 2,61 t, nezZ je
stanoveny limit. V opa¢ném piipadé¢ by se muselo jednat o konstrukéni vadu vozidla, za
kterou nemuize vSak nést odpovédnost provozovatel vozidla ani fidi€. Jizdni souprava, kterou
byl sypky material pfepravovan, neni vyrobcem technicky ptizplisobena proti posunu sypkého
materidlu, a fidi¢ proto nemize zadnym zplisobem zajistit jeho volny pohyb tak, jako je tomu
napf. u pfepravy zboZi na paletach a podobné.

V bod¢ IIl. Zaloby zalobce poukazuje na to, Ze v pfipadé otdzky piekroceni
maximalniho zatizeni népravy pfi prepravé sypkych materiali existuji dva uhly pohledu na
véc. Na jednu stranu fidi¢ (objektivné ptepravce) odpovida za spravné uloZeni nakladu na
vozidle po celou dobu piepravy. Na druhou stranu se odborna vyjadieni riznych znalct
a znaleckych ustavl shoduji, Ze ani fidi¢, ani osoba, ktera provadi nakladku, nemohou zamezit
presypavani materialu o velmi malé frakci béhem jizdy. Pti disledném dodrzovéani dotcenych
pravnich norem by byla pfeprava téchto sypkych materiali ekonomicky naprosto netinosna,
ne-li piimo technicky nemozna. V této souvislosti se zalobce odvoldva na stanovisko
Ministerstva dopravy ¢. 14/2006-12-ORG/9, které udava voditko kontrolnim a spravnim
organtim, jak postupovat pii kontrole vozidel ptevazejicich sypky material. Jako dikazy
k tomuto bodu jsou uvedeny stanovisko Ministerstva dopravy k piepravé sypkych materiala
ze dne 6. 11. 2006 a znalecky posudek, ktery bude soudu pfedan nejpozdéji pti jednani.
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V bodé IV. zaloby se zalobce odvolava na odborné stanovisko &. 28/UV07 vydané
firmou EXCOLO s.r.o. CHEB, jako akreditovanou zkusSebni laboratofi ¢. 1187, ze kterého
jednoznacné vyplyva, ze sypky material, ktery byl v tomto ptipadé piepravovan, sice miize
zpusobit piekroceni legislativné stanovené zatizitelnosti naprav, avSak neptekroci technickou
zatizitelnost naprav vozidla a tim ohroZeni bezpecnosti provozu vozidla. Kontrolni organ,
kterym je Centrum sluzeb pro silnicni dopravu, mé podle tohoto stanoviska zjistovat jen
celkovou hmotnost vozidla a nevazit jeho jednotlivé napravy. Ve shora popsaném piipadé
tedy spravni organy postupuji v rozporu s timto stanoviskem. Tato skutecnost proto znamena,
ze spravni delikt nenastal. Vzhledem k dlouholetym zkuSenostem fidi¢ti zalobce a jejich
profesni zpusobilosti fidici z povolani, zalobce tvrdi, Ze v dobé nakladky a odjezdu od
dodavatele byl naklad naloZzen v souladu se stanovenymi limity na jednotlivé népravy.
Spravnimu ufadu se navic v pribéhu vedeného spravniho fizeni nepodatilo z&dnym zplisobem
prokézat, ze v dobé vazeni nalozeného ndkladu by nebylo zatizeni jednotlivych naprav
v souladu s povolenym zatizenim tak, jak uvedl fidi¢ vozidla. Jako dikazy k tomuto bodu
jsou oznadeny odborné stanovisko vydané EXCOLO s.r.o. CHEB ¢. 28/UVR/07, stanovisko
pracovni skupiny pro technické zaleZitosti sdruzeni CESMAD BOHEMIA a doklad
o potvrzeni fidiCe o seznameni s provozem a dodrzovani pravidel ve spolecnosti
AUTODOPRAVA CHALUPECKY s.r.o.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

K bodu II. zaloby zalovany uvedl, Ze aplikoval spravné veskera ptisluSna ustanoveni
pravnich predpist, které se tykaji projednavané véci. Zalobce, jakozto provozovatel vozidla,
provozoval vozidlo, které piekrocilo pii nizkorychlostnim kontrolnim vazeni hodnoty
stanovené zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, a to v souladu s § 42b odst. 1 pism. r) zdkona
o pozemnich komunikacich. Zalobce se brani nemoznosti pfetizeni motorového vozidla
v pfipad€ pfetizeni 2. napravy o 3 kg a zatizeni 1. napravy o 2 610 kg niz8i neZ piipousti
vyhlaska ¢. 341/2002 Sb. Nizkorychlostni kontrolni vaZeni zahrnuje dle § 38a odst. 5 zakona
o pozemnich komunikacich kontrolu nejvyssi povolené hmotnosti silni¢niho vozidla, kontrolu
nejvyssi povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla, dal§i hmotnostni poméry
vozidla a kontrolu nejvyssich povolenych rozmérl vozidel a jizdnich souprav. Pfi provadéni
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni dochdzi ke zjiStovani dodrzeni hodnot stanovenych
vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb., kterd stanovuje nepiekrocitelné hmotnostni limity jak pro
jednotlivé népravy, tak pro jednotlivd vozidla jizdni soupravy a celé soupravy. Tyto
hmotnostni limity jsou samostatné méfitelné veliCiny, kterymi je nutné se zabyvat nezavisle,
pficemz dodrZeni jednoho hmotnostniho limitu neznamena automaticky dodrzeni ostatnich.
To znamend, Ze v piipadé Zalobce je vyhlaskou €. 341/2002 Sb. povolené zatiZeni 1. napravy
10 tun a 2. napravy 11,5 tuny, coz si zalobce pravdépodobné vyklada, ze celkova povolena
hmotnost motorového vozidla je 21,5 tuny, avSak vyhlaSka ¢. 341/2002 Sb. stanovuje
hmotnosti limit motorového vozidla se dvéma napravami ve vysi 18 tun. Motorové vozidlo
zalobce mélo okamzZitou hmotnost ve vysi 18 893 kg, ¢imz bylo poruSeno ustanoveni § 15
odst. 2 pism. a) vyhlasky & 341/2002 Sb. Zalobce dale argumentuje hmotnosti jizdni
soupravy nizsi o 1,04 t, nez je povoleny limit v technickém prikazu motorového vozidla.
K tomuto zalovany uvadi, ze v technickém prikazu motorového vozidla je zaznamenana
nejvetsi technicky pfipustnd hmotnost soupravy (45 000 kg), kterou souprava nesmi prekrocit
ani v pfipadé, kdy vyhlaska ¢. 341/2002 Sb. stanovuje moznost vyssiho zatizeni (48 000 kg),
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jelikoz to nedovoluje konstrukce motorového vozidla a motorové vozidlo piekracujici nejvétsi
technicky pfipustnou hmotnost je v tu chvili technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich. V projednavaném ptipadé nebylo feSeno pfetizeni jizdni soupravy, ale
pfetizeni pouze motorového vozidla, a proto je dle zalovaného tato argumentace zcela licha.
Argumentace zalobce smérem k prepravé sypkého materidlu a nemoznosti zajisténi jeho
pohybu po nékladovém prostoru neni dle zalovaného divodna, jelikoz zakon o pozemnich
komunikacich ani vyhlaska ¢. 341/2002 Sb. nestanovuje pii prepravé sypkého materialu
7adnou vyjimku z hodnot stanovenych touto vyhlaskou. Zalobce ma tedy jako provozovatel
jizdni soupravy povinnost zajistit pfi pohybu jizdni soupravy na pozemnich komunikacich
dodrzovani vsech hmotnostnich limitd stanovenych uvedenou vyhlaSkou bez rozdilu
prepravovaného materidlu, a jakym zptisobem toto provede, je zcela na ném. Zalobce uvadi,
ze by se v tomto pifipadé muselo jednat o konstrukéni vadu vozidla, s timto zalovany na
zaklad¢ vyse uvedeného nesouhlasi.

K bodu I11. 7aloby zalovany konstatoval, Ze k otazce piekro¢eni maximalniho zatizeni
pii preprave sypkych materialii se vyjadiil jiz vysSe a pouze dopliuje, Ze zalobce argumentuje
vyjadfenim vztahujicim se k pfekroeni maximaélniho zatiZzeni napravy, ale postihovanym
spravnim deliktem je piekroceni maximalni povolené hmotnosti motorového vozidla dle § 15
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., jelikoz dle § 43 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich je v pfipadé poruSeni vice meznich hodnot brano na zfetel pouze nejvyssi
pretizeni. Zminované stanovisko Ministerstva dopravy €. 14/2006-12-ORG/9, na které¢ se
zalobce odvolava, doporucovalo, aby pii kontrolnim véazeni vozidel pfepravujici volné lozené
materidly: cement, sadra, saze, kaolin, keramzit, umélé hnojivo, granule, polypropylen, stl,
zrni a kacirek byla kontrolovana pouze celkovd hmotnost vozidla, nikoliv hmotnost
pripadajici na napravu. Tato odvolavka je vSak nepfipadna, jelikoz zalobce spachal spravni
delikt tim, Ze jeho motorové vozidlo (nikoliv néaprava) piekrocilo celkovou povolenou
hmotnost, a dale pro to, Ze toto stanovisko bylo stanoviskem Ministerstva dopravy ¢j. 7/2008-
120-ORG/4 zcela zruSeno.

K bodu IV. zaloby zalovany uvedl, Ze vySe uvedené odborné stanovisko akreditované
zkuSebni laboratofe zddnym zplsobem nevyvraci moznost spachani spravniho deliktu dle
zdkona o pozemnich komunikacich, ale naopak takovouto moznost piipousti. Odborné
stanovisko hovoii o nepiekroceni technické zatizitelnosti naprav vozidla, coz je analogie
nejvyssi technicky pfipustné hmotnosti, jejimz piekroCenim se vozidlo stava technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich bezprosttedné ohrozujici bezpecnost
silni¢niho provozu. Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, statni ptispévkova organizace, jako
povétena osoba dle § 38a odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich provadi ve spolupraci
s Policii Ceské republiky nebo celnimi ufady nizkorychlostni kontrolni vaZzeni dle podminek
stanovenych timto zdkonem, vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb. a metrologickym ptedpisem MP 009
- 04, ve kterych neni zakotvena zadna vyjimka pro pfepravu sypkého materialu. Soucasné
zalovany opét uvadi, ze zalobce je postihovan za pretizeni motorového vozidla, nikoliv za
pretiZzeni napravy.

IV. Jednani pred soudem

Pti jednéni pted soudem dne 30. 3. 2016 zalovany spravni orgén setrval na svych vyse
uvedenych argumentech.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Je tfeba se dusledné drZet toho, z ¢eho byl Zalobce shledan odpovédnym.

Ve smyslu § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich se pravnicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, jehoz
hmotnost pievySuje hodnoty stanovené podle zvlastniho pravniho pfedpisu [= vyhlaska ¢.
341/2002 Sb.].

Podle § 1 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. se pro ucely této vyhlaSky rozumi: nejvetsi
povolenou hmotnosti — nejveétsi hmotnost, se kterou smi byt vozidlo uZivano v provozu na
pozemnich komunikacich [pism. k)], nejvétsi technicky pripustnou hmotnosti vozidla —
nejveétsi hmotnost vozidla dana jeho konstrukci a hmotnosti ndkladu podle udaji vyrobce
vozidla [pism. m)]| a okamZitou hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy — hmotnost zjisténa
v ur¢itém okamziku pfi jejich provozu na pozemnich komunikacich [pism. 0)].

Podle § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. nejvétsi povolené hmotnosti na ndpravu
vozidla nesmi piekrocit u jednotlivé napravy 10,00 t [pism. a)] a u jednotlivé hnaci ndpravy
11,50 t [pism. b)]. Ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 341/2002 Sb. nejvétsi povolena
hmotnost silnicnich vozidel nesmi piekrocit u motorovych vozidel se dvéma népravami 18,00
t. Podle § 15 odst. 4 véty prvé vyhlasky €. 341/2002 Sb. nejvétsi povolend hmotnost vozidla
nesmi piekrocit hodnotu nejvétsi technicky ptipustné hmotnosti vozidla. Podle § 15 odst. 5
vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. okamzitd hmotnost vozidla (soupravy) nesmi prekrocit nejvétsi
povolenou hmotnost vozidla (soupravy). V piipad¢ znecisténi (napi. blato, snih, voda) se
ptipousti piekroceni nejvetsi povolené hmotnosti vozidla (soupravy) maximalné o 3 %.

V daném ptipadé bylo zjisténo, Ze motorové vozidlo pfi nizkorychlostnim kontrolnim
vazeni prekroCilo nejvétsi povolenou hmotnost, kterd u motorovych vozidel se dvéma
napravami ¢ini 18,00 t, o 893 kg. Jde tu o piekroceni nejvétsi povolené hmotnosti motorového
vozidla, ne jizdni soupravy (= motorové vozidlo a tazené ptipojné vozidlo). Jedna se zde o
prekroceni nejvetsi povolené hmotnosti motorového vozidla [§ 15 odst. 2 vyhlasky ¢.
341/2002 Sb.], ne na napravu ¢i napravy motorového vozidla [§ 15 odst. 1 vyhlasky ¢.
341/2002 Sb.].

Zalobce nebyl ¢inén odpovédnym ani za to, Ze by néklad na vozidle nebyl rovnomérné
rozlozen a fadn¢ zajistén vhodnym technickym zafizenim proti pohybu (§ 15 odst. 11 véta
prva vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.).

Z vazniho listku ¢. 2014810246 a dokladu o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho
vazeni soud zjistil, ze dne 28. 8. 2014 v 13:50 hodin v mist¢ R6 u Chebu bylo provedeno
kontrolni vazeni motorového vozidla SPZ ... a byly zjiStény tyto udaje: okamzitd hmotnost na
napravu €. 1 (s tol. srazkou) 7.390 kg a okamzitd hmotnost na napravu ¢. 2 (s tol. srazkou)
11.503 kg, okamzitda hmotnost motorového vozidla tedy cinila 18.893 kg, coZz znamena
prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti motorového vozidla, ktera je stanovena na 18.000 kg,
0 893 kg. Ridi¢ motorového vozidla M.K. se k obsahu dokladu vyjadiil takto: ,,Po naloZeni
nédklad spravné nalozen (rovnomémé).“. Ridi¢ ani Zalobce naméfené udaje piimo
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nezpochybiiovali. Lze tak konstatovat, ze pfi nizkorychlostnim kontrolnim véazeni okamzita
hmotnost motorového vozidla (7.390 + 11.503 = 18.893 kg) ptekrocila o 893 kg jeho nejveétsi
povolenou hmotnost (18.000 kg).

Okamzitd hmotnost vozidla nesmi ptekroCit nejvetsi povolenou hmotnost vozidla.
Nejvetsi povolena hmotnost motorového vozidla se dvéma népravami nesmi piekrocit 18,00 t.
Nejvétsi povolena hmotnost na jednotlivou ndpravu nesmi prekroc€it 10,00 t a na jednotlivou
hnaci napravu 11,50 t. Z toho plyne, Ze k (vyznamnému) piekroCeni nejvétsi povolené
hmotnosti motorového vozidla se dvéma napravami muize dojit i tehdy, jestlize nejvétsi
povolena hmotnost na jeho jednotlivou napravu a/nebo na jeho jednotlivou hnaci napravu
neni prekrocena bud’ viibec, anebo — jako v tomto ptipad¢ — jen nepatrné. V daném ptipadé
tudiz zcela jisté doslo k piekroceni nejvétsi povolené hmotnosti motorového vozidla o 893 kg,
1 kdyz hmotnost na jeho napravu €. 1 byla o 2.610 kg nizsi, nez je nejvétsi povolena hmotnost
podle § 15 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., a hmotnost na jeho napravu ¢. 2 byla
pouze o 3 kg vyssi, nez je nejvetsi povolend hmotnost podle § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
341/2002 Sb.

V ptezkoumavané véci jde o okamzitou hmotnost motorového vozidla. Je tu proto
nerozhodné, jaka byla okamzitd hmotnost celé jizdni soupravy, tj. motorového vozidla
a tazeného ptipojného vozidla. I v technickém priikkazu pfedmétného motorového vozidla SPZ
... je ostatné¢ uvedena nejvetsi technicky piipustnd hmotnost vozidla 20.500 kg a nejvétsi
povolenda hmotnost vozidla 18.000 kg. Deliktni odpovédnost zalobce se v tomto piipadé
opravnéné¢ dovozuje znejveétsi povolené hmotnosti vozidla. Nejvétsi technicky piipustna
hmotnost vozidla by méla v této souvislosti vyznam toliko tehdy, kdyby byla nizsi nez
nejveétsi povolend hmotnost vozidla (§ 15 odst. 4 véta prva vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.).

Vysledky kontrolniho vazeni nenasvédcuji konstrukéni vadé vozidla.

Zbyvajici ¢ast bodu /1. Zaloby a body //I. a IV. zaloby se naprosto mijeji s klicovym
zjisténim, ze okamzitd hmotnost motorového vozidla prekrocila o 893 kg jeho nejvéEtsi
povolenou hmotnost. Jelikoz namitky tam obsazené se netykaji skutku, z néhoz byl zalobce
uznan odpoveédnym, nemé soud zadného raciondlniho diivodu se jimi zabyvat a dikazy k nim
uvedené provadet.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. f. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo

rozhodnuto, Ze na ndhradu ndklada fizeni nema Zadny z Gi¢astniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. bfezna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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