20A 11/2016-13

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobcu: a) T. P., b) D. P., ¢) nezl. D. P., vSichni statni pfislusnost Ukrajina, t.C.
umisténi v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem,
zastoupeni Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Nile House,
Karolinska 654/2, Praha 8-Karlin, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly patrani a eskort, se sidlem Beskydska 2061, Frydek-Mistek, v fizeni o zalobé
proti rozhodnutim Zalované ze dne 13.4.2016, &.j. KRPT-86220-19/CJ-216-070022 a &,j.
KRPT-86198-19/CJ-2016-070022, o zajisténi,

takto:
I. Zalobase zamita.
Il. Zalobcim se ne pfiznava nahrada nakladd fizeni.

M. Zalované se ne pfiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byli zajisténi za ugelem jejich pfedani do Estonské republiky.

[2] Napadenym rozhodnutim ze dne 13.4.2016, &j. KRPT-86220-19/CJ-2016-
070022 zalovana rozhodla ve véci zalobkyné a) tak, ze podle § 129 odst. 1 ve spojeni
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s § 129 odst. 3 a 6 zakona €. 326/1999 Sb., Ze tuto zajistila za ucelem jejiho predani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede
dnem 13.1.2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, policie na
dobu nezbytné nutnou, nebot jeji pfevoz nelze z objektivnich divodld dokongit bez nutné
prestavky. Doba zajisténi byla stanovena dle § 125 odst. 1 cit. zdkona na 30 dnu od
okamziku omezeni osobni svobody. V odlvodnéni Zalovana uvedla, Ze pfi rozhodovani
0 zajisténi za ucCelem predani ucCastnice fizeni podle Nafizeni Evropské unie a Rady
(EU) ¢. 604/2013 (tzv. Dublinské narizeni) vychazel spravni organ ze spisového
materialu, z vyjadfeni ucCastnika spravniho fizeni. Vychazel tak ze zjisténi, ZzZe
pricestovala do Ceské republiky 22.9.2015 spoleéné& se svym manzelem D. a synem D.
V Zastavce u Brna pozadala o azyl, ktery byl zamitnut, podala Zzalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, pfiemz rozhodnuti uvedeného soudu o nepfiznani odkladného ucinku
k Zalobé nabylo pravni moci 8.2.2016. V Pobytovém stfedisku Havifov byl vydan
vyjezdni pfikaz na 30 dnd, a poté opétovné na 30 dnu. Dne 23.3.2016 byla vyrozuména,
Ze dne 31.3.2016 bude s rodinou pfedana do Estonska, coZz dne 30.3.2016 odmitla
s tim, Ze ma podanou Zalobu v Ceské republice. Dne 7.4.2016 pozadala o vizum za
ucelem strpéni na OAMP Ostrava a dostala potvrzeni, Ze nevznika pravo k pobytu. Dne
13.4.2016 se dostavila na Oddéleni cizinecké policie ve Frydku-Mistku, kde byla
zajisténa pro neopravnény pobyt. Bylo tak zjisténo, Zze od 10.4.2016 pobyva na uzemi
CR neopravnéné. Na izemi CR nema zadny rodinny ani pfibuzensky vztah s obéanem
CR, ani s ob&anem ¢&lenskych zemi Evropské unie. Nejsou znamy zadné zavazky nebo
pohledavky v CR, které by branily ve vycestovani. Spravni organ sou¢asné dospél
k zavéru, Ze by mirn&jSi donucovaci opatfeni nebyla u¢inna a ulozeni zvlastnich
opatfeni za uCelem vycestovani podle § 123b, § 123c cit. zakona je z hlediska jednani
ucastnika nedostacujici a neni zde zaruka, ze by cizinec z uzemi vycestoval. Ulozenim
zvlastnich opatfeni za uCelem vycestovani by tak dosSlo k ohrozeni vykonnosti opustit
uzemi CR. Doba zajisténi 30 dnul byla odlivodnéna dle pfedpokladané slozZitosti pFipravy
vykonu predani a zajisténi pfepravnich podminek do Estonské republiky.

[3] Druhym napadenym rozhodnutim ze dne 13.4.2016 &.]. KRPT-86198-19/CJ-
2016-070022 bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 6 zakona
€. 326/1999 Sb. o zajisténi zalobce b) za uCelem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.1.2009 nebo
pfimo pouZzitelného pravniho predpisu Evropské unie, policie na dobu nezbytné nutnou,
kdyz tato doba byla stanovena na 30 dnl od okamziku omezeni osobni svobody.
V odUivodnéni mimo jiné Zalovana uvedla, Ze Setfenim neopravnéného pobytu bylo
zjisténo, Ze uclastnik fizeni pficestoval letadlem dne 29.9.2015 spole¢né se svou
manzelkou T. a synem D. V Zastavce u Brna pozadal o azyl, ktery byl zamitnut, a proto
podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Dne 8.2.2016 nabylo pravni moci
rozhodnuti Krajského soudu Ostrava o nepfiznani odkladného ucinku Zalobé.
V Pobytovém stfedisku Havifov byl dan vyjezdni pfikaz na 30 dnu a poté opétovné na
30 dnu. Dne 14.3.2016 byla podana opétovné zaloba proti rozhodnuti OAMP a
Zadost o pfiznani odkladného ucinku; fizeni doposud probiha. Dne 23.3.2016 byl
vyrozumeén, ze s rodinou bude pfedan do Estonska 31.3.2016, coz vSak dne 30.3.2016
odmitl s tim, Ze ma podanou Zalobu v CR. Dne 7.4.2016 pozadal o vizum za uéelem
strpéni a obdrzel potvrzeni, ze nevznika pravo k pobytu. Dne 13.4.2016 se dostavil na
Oddéleni cizinecke policie ve Frydku-Mistku, kde byl zajiStén pro neopravnény pobyt,
nebot od 10.4.2016 pobyva na uzemi CR neopravnéné. Na Uzemi CR nema zadny
rodinny ani pfibuzensky vztah s obéanem CR a ani s obéanem &lenskych zemi EU.
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Nezada o vyrozumeéni zastupitelského ufadu domovského statu a nejsou mu znamy
Zadné zavazky nebo pohledavky v CR, které by mu branily ve vycestovani. Spravni
organ tak dospél k zavéru, Ze s ohledem na zjiSténé by mirné&jSi donucovaci opatfeni
nebyla u€inna a uloZeni zvlastnich opatfeni podle § 123b, § 123c cit. zakona je
z hlediska jednani uc€astnika spravniho fizeni nedostacCujici a neni zde zaruka, ze by
z uzemi vycestoval. Doba zajiSténi byla stanovena s pfihlédnutim k pfedpokladané
slozitosti pripravy k pfedani a zajiSténi prepravnich podminek do Estonské republiky.

Obsah zaloby

[4] Zalobci v zastoupeni advokatem podali u zdej§iho soudu v zakonné Ihaté
prostfednictvim Policie CR dne 25.4.2016 Zalobu proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim
s navrhem zruSit oznaCena rozhodnuti a véc vratit zalované k dalSimu fizeni pro
neprezkoumatelnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti. Pravni zastupce uvedl, Ze
Zalovana porusila

e ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 129 odst. 1, 4 a 6 zakona o pobytu
cizincu (dale jen ZPC),

e ust. § 27 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s €l. 5 odst. 1 a ¢l. 8
Evropské Umluvy a &l. 3 a &l. 37 pism. b) Umluvy o pravech ditéte,

e ust. §129 odst. 1,4 a 6 ZPC ve spojeni s § 2 odst. 3 spravniho fadu.

Napadena rozhodnuti jsou zcela nepfezkoumatelna, protoZze odivodnéni ma zasadni
nedostatky spocivajici:

a) zalovana vubec neuvedla dlvod zajisténi Zalobcl ve smyslu § 129 odst. 4 ZPC,
ackoliv jde o pravni normu aplikovatelnou na pfipad Zalobcu, ktera stanovi
zakladni omezeni pro moznost zajisténi cizincu;

b) Zalovana vydala napadena rozhodnuti na zakladé nespravného ustanoveni ZPC
(§ 129 odst. 3), kdyz tato norma vubec neni aplikovatelna na danou véc;

c) zalovana zcela nedostatecné oddvodnila pfiméfenost (nezbytnost) zajisténi, resp.
nemoznost aplikace zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani ve smyslu § 129
odst. 1 ZPC;

d) Zalovana konkrétné nezdavodnila ulozenou dobu zajisténi.

[5] Zalobni body Zalovana blize rozvedla nasledovné:

ad a) Na zalobce je plné aplikovatelné ust. § 129 odst. 4 ZPC, Zalovana vS8ak na toto
ustanoveni nepoukazala ve vyroku napadenych rozhodnuti. Tuto normu nezminila ani
v oduvodnéni, a tak postupovala zcela v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Tato
vada zpUsobuje neprezkoumatelnost obou rozhodnuti. S ohledem na Uplnou absenci
odivodnéni, pokud jde o existenci vazného nebezpeli utéku, Zzalobci nemohou
efektivné brojit proti pfipadnym argumentim Zalované.

ad b) Odkazované ustanoveni § 129 odst. 3 ZPC neni aplikovatelné na danou véc, coz
je zcela zjevné ze skutkového stavu, ale i ze samotného oduvodnéni rozhodnuti.
Napadena rozhodnuti jsou tak zmatecna a tedy nepfezkoumatelna.

ad c) Je zjevné, Ze Zalovany se skuteCnosti, zda nelze v dané véci uplatnit dalSi
opatfeni za u€elem vycestovani, zabyval pouze zcela pausalné a nijak konkrétné svuj
zavér nezdlvodnil a neoprel jej o konkrétni uvahy. Nevyporadal se ve smyslu § 50
odst. 3 spravniho fadu se skute€nostmi svédcCicimi ve prospéch pouziti mirnéjSich
opatfeni, nez je zajisténi, kdyz napf. Zalobci byli zajisténi poté, co se dobrovolné
dostavili ke spravnimu organu, kdyz predtim dlouhodobé pobyvali v pobytovém
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stfedisku a nijak se nevyhybali spolupraci se spravnimi organy, kdyz pfipadny unik Ci
skryvani je velmi limitovano vékem nezletilého Zalobce apod.

ad d) Zalovany v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 1 ZPC neod(vodnil dobu zaijisténi
a v této souvislosti odkazal na judikaturu NSS, konkrétné ¢.j. 1 As 93/2011-79 ze dne
19.10.2011, 4 As 82/2013-29 ze dne 18.7.2013. Zalobci maji za to, ze napadena
rozhodnuti stanovujici dobu jejich zajisténi by méla konkrétné zdlvodnit, v jakém stadiu
je tzv. Dublinskeé fizeni podle pravniho predpisu evropskych spole€enstvi, tj. které ukony
ve smyslu €l. 16 odst. 1 pism. c) ve spojeni s €l. 20 Dublinského nafizeni byly provedeny
a jaké ukony je tfeba dale provést pro uspésné predani do dozadaného statu. Dale
poukazali na poruSeni procesnich prav nezl. Zalobce c) se zdlraznénim, ze spravni
organ by mél zajistit, aby v fizeni o zajisténi rodic¢l byla fadné a efektivné zohlednéna
v8echna prava a zajmy jejich nezletilych déti. Vydanim napadenych rozhodnuti bylo
zasazeno do subjektivnich prav rodiny jako celku, bylo poruseno pravo na osobni
svobodu, na soukromy a rodinny Zivot, pravo na respektovani nejlepSiho zajmu ditéte.
Zalovana sice ve vyrokové &asti napadenych rozhodnuti oznacila nezletiiého Zalobce
jako ucastnika fizeni, ale prava a zajmy nezletilého Zalobce v napadenych rozhodnutich
nijak nezohlednila. Zalovana se vibec nezabyvala otadzkami, zda 1/ s ohledem na
existujici materialni podminky zajisténi v ZZC nepfedstavuje zajisténi takovy zasah do
jeho rodinného, event. soukromého Zivota, ktery by byl nepfiméfeny, a tedy
i neslucitelny s ¢l. 8 EU, 2/ absentuje uvaha o upfednostnéni zajmu ditéte, 3/ zbaveni
osobni svobody ditéte je mozné jen jako krajni opatfeni a na co nejkrat§i moznou dobu.
Pravni zastupce poukazal dale na nenaplnéni materialnich podminek pro zajisténi
cizincl, kdy nebyla naplnéna podminka nezbytnosti zajisténi, resp. pfiméfenosti tohoto
opatfeni, kdyz blize nebylo zdivodnéno nemoznosti pouziti mirn&jSich prostiedk.

[6] Zalovana ve svém vyjadreni k Zalob& dne 25.4.2016 popfela opravnénost Zaloby
a zduraznila, ze co se tyCe ust. § 129 odst. 4 ZPC, toto se aplikuje jen v pfipadé, pokud
tady existuje vazné nebezpeci utéku, pfiCemz za vazné nebezpeci utéku se povazuje,
pokud cizinec pobyva na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive pfedani do statu
vazaného pfimo predpisem EU, nebo se pokusil o uték anebo vyjadfil umysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného pfimo
pouzitelnym predpisem EU nebo pokud je takovy umysl zjevny z jednani. Dale, ze na
zakladé uvedenych zjisténi nepfipada v uvahu uplatnéni zvlastnich opatfeni dle
ust. § 123b a § 123c zakona &. 326/1999 Sb., kdyz Zalobci nemaiji staly pobyt ani na
uzemi CR ani dostatek pené&z a neni tady ani uréita divéra, jestlize i v minulosti nebyla
respektovana povinnost. U u€astnikd spravniho fizeni, s ohledem na jejich jednani, zde
nebyla zaruka, ze by z uzemi vycestovali. Nedisponovali plathym vizem ani financnimi
prostfedky, a pokud se tyka stanoveni doby 30ti dnl, byla tato stanovena jednak
s ohledem ktomu, Ze nedisponuji finan¢nimi prostfedky a také k pfedpokladané
slozitosti pfipravy k pfedani. Uziti zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani se
spravnimu organu jevi jako neucinné, nebot jejich umysl Zadat o mezinarodni ochranu
v CR je zfejmy. Jiz jednou odmitli transfer do Estonska v dobé& legalniho pobytu
a nevyuzili ani moznost odcestovat zpét na Ukrajinu. Dale zduraznil, ze se zabyval
i pfiméFenosti zajisténi, kdyz vychazel zust. § 174a ZPC, kdy Zalobci nemaji v CR
zadné rodinné vazby, délku jejich pobytu na uzemi Ize pocitat v fadech mésicl, takze je
vylougeno, aby si vytvofili silngjsi vazby v CR. Vzhledem ke kratké dobé& pobytu
a neznalosti jiného neZ ruského jazyka je vyloueno, aby si na Uzemi CR vytvofili
kulturni &i socialni vazby s intenzitou prekracujici vazby k zemi ptuvodu. Spravni organ
navrhl Zalobu zamitnout. Déle ve vyjadfeni uvedl, Ze dne 20.4.2016 obdrzeli zadost
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o provedeni transferu na mezinarodni letisté Vaclava Havla, Praha v pfitomnosti cizincu
na let €. LH 1403 dne 27.4.2016 do Estonska a dne 22.4.2016 spravni organ obdrzel
informaci Zdravotnického zafizeni MV v ZZC Béla-Jezova, Ze nelze uskuteénit transfer
cizinch 27.4.2016 do Estonska z dlvodu vysevu neStovic u nezletilého zalobce a je
nutno dodrzovat izolacni rezim. Dne 25.4.2016 Zalovany obdrzel znovu zadost
o provedeni transferu na mezinarodni letisté Vaclava Havla, Praha k pfitomnosti cizinct
na let €. LH 1403 dne 11.5.2016 pfes Frankfurt do Estonska. Duvody zajisténi z tohoto
pohledu nadale trvaji.

Skutecnosti zjiSténé z obsahu spravniho spisu

[7] Z obsahu spravnich spisu zjisténo, Zze Zalobci se dne 13.4.2016 dostavili na
Odbor cizinecké policie ve Frydku-Mistku, kde bylo zjist€no, Ze disponuji vyjezdnimi
ptikazy s platnosti od 11.3.2016 do 9.4.2016, které vydalo ministerstvo vnitra CR, dale
Ze cizinci pficestovali dne 22.9.2016 na estonska viza s platnosti od 22.9.2015 do
15.10.2015 s dobou pobytu na 11 dni, odcestovali do Zastavky u Brna, kde dne
1.10.2015 podali zadost o azyl a ta jim byla 19.11.2015 zamitnuta. Cizinci si podali
Zalobu ke krajskému soudu s navrhem na pfiznani odkladného ucinku, pficemz ten jim
nebyl pfiznan. Na Gzemi CR pobyvali od 1.12.2015 do 9.4.2016 v ramci vyjezdnich
pfikazl vydanych ministerstvem vnitra, a jelikoz odmitli pfedani do Estonska dne
31.3.2016, pozadali dne 7.4.2016 o vizum ke strpéni. Tato Zadost je vSak neopravnuje
k pobytu na uzemi CR, tudiz jejich neopravnény pobyt zadal dne 10.4.2016. Déle, ze
dne 29.3.2016 méli byt pfevezeni do PFS Zastavka u Brna za ucelem realizace
vycestovani do Estonska. K tomu vSak nedoSlo z divodu mareni ze strany Zalobcu.
Pobyt v PoS Havifov byl ukonen ke dni 9.4.2016, pak pobyvali ve V., K. 600 a dne
14.4.2016 byli pfevezeni do Zafizeni pro zajisténi cizinci v Bélé-Jezové. Nemaji
financni prostfedky, Zili na davkach z azylu.

Posouzeni krajskym soudem

[8] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.) v mezich Zalobnich bodud a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

[9] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincti v rozhodném znéni plati, ze nelze-li tucinné
uplatnit zvlastni opatreni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tuzemi, za ucelem jeho pfedani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfede
dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouZzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie
na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho priuvoz nelze z
objektivnich ddvodu dokoncit bez nutné prestavky.

[10] Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincl v rozhodném znéni plati,
Ze nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho priuvozu uskutecnit ve |huté do 48
hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve Ihité do 72 hodin, policie v fizeni
o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je
prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pfipustné.
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[11] V ustanoveni § 129 odst. 4 téhoz zdkona jsou nové definovana zakonna kritéria
pro zajisténi cizince, ktera byla dfive dovozovana obdobné spravni a soudni aplika¢ni
praxi. Podle tohoto ustanoveni plati, ze policie rozhodne o zajiSténi cizince za ucelem
jeho predani do statu vazaného pfimo pouZzitelnym pfedpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vazné nebezpeli utéku. Za vazné nebezpeli ut€ku se zejména
povazuje, pokud cizinec pobyval na tzemi neopravnénée, vyhnul se jiz dfive pfedani do
statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték
anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu
vazaneho primo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl
Zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpecCi utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery
bude pfedan do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie piimo
nesousediciho s Ceskou republikou, nemtize opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a
nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

[12] Nejdfive k namitce zalované ohledné nespravného pouziti ust. § 129 odst. 1a 3 a
neaplikovatelnosti ustanoveni § 129 odst. 4 ZPC. Soud ddvodnosti tohoto zalobniho
bodu neprisvédcil. Namitané ustanoveni Ize pouzit jen v pfipadé obavy z utéku cizincd.
Spravni organ nesdilel obavu z Utéku Zalobctl, nebot tito pozadali v Ceské republice
o0 mezinarodni ochranu a cCekali na vysledek soudniho fizeni, a proto dle tohoto
ustanoveni nerozhodoval. Spravni organ neni povinen v odlvodnéni rozhodnuti uvadét
dlvody nepouziti pravniho ustanoveni, naopak je povinen presvédc&ivé oduvodnit pravni
ustanoveni, dle kterych postupoval, coZz v obou napadenych rozhodnutich plné
akceptoval. Oduvodriovat nepouzita pravni ustanoveni by ve svém dusledku jen
zbyte€né rozsifovala rozsah rozhodnuti, coz ve svém dlsledku by mohlo byt Casto
naprosto nepfehledné.

[13] Zalovana pfi rozhodovani o zajisténi dle ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 ZPC vychazela ze zji$téni, Ze zalobci na uzemi Ceské republiky od 10.4.2016
pobyvaji nelegalné a moznost dne 31.3.2016 odcestovat do Estonska, zemé, ktera je
prislusna k posouzeni jejich Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, odmitli. Dne
13.4.2016 byla vydana rozhodnuti podle § 50a odst. 3 ZPC o povinnosti opustit uzemi
CR do 10 dni od pievzeti rozhodnuti dle § 50a odst. 4 cit. zakona. Pfi rozhodovani
0 zajisténi se zalovana zabyvala moznosti udéleni zvlastniho opatfeni. Vychazela
z toho, Ze Zalobci nemaji na uzemi Ceské republiky Zadné trvale Zijici pfibuzné, ktefi by
byli ob&any Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské unie, nemaji zadné
zavazky nebo pohledavky v Ceské republice, nemaji finanéni zaruku a odmitaji
dobrovolnég, i pfi zajist&ni prepravy do Estonska, Ceskou republiku opustit.

[14] MirnéjSim donucovacim opatfenim se podle § 123b a § 123c ZPC rozumi tzv.
zvlastni opatfeni za uCelem vycestovani, jimiz jsou povinnost cizince oznamit policii
adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni
den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat za ucelem
provedeni pobytové kontroly, slozeni penéznich prostfedkd ve volné sménitelné méné
ve vysi pfedpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhos$ténim nebo povinnost
cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené. V rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18.10.2012, ¢€.j. 7 As 107/2012-40 je vysloveno, Ze pred
zajisténim cizince za Uéelem jeho piedani podle § 129 ZPC na Uzemi Ceské republiky,
je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirn&jSiho opatfeni, konkrétné zvlastnich
opatfeni za uc€elem vycestovani dle § 123b a § 123c ZPC a tuto uvahu promitnout do
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odUvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince. Vedle toho, Ze spravni organ musi vySe
uvedenou uvahu ucinit, musi ji také v souladu s judikaturou Nejvys$Siho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 21.3.2012, &.j. 1 As 11/2012-74 a ze dne 7.12.2011, &j. 1 As
132/2011-51) promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti. V opaéném pfipadé trpi jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Dle nazoru soudu spravni organ prezkoumatelnym
zpusobem se vyporadal s odldvodnénim své Uvahy, kdyz s odkazem na zjisténé dospél
k zavéru, Ze u cizincl nejsou zaruky, Zze by z uzemi vycestovali. Soud se s timto
nazorem zcela ztotoznil, nebot’ Zalobci svym chovanim dali zcela najevo, Zze nehodlaji
z Ceské republiky vycestovat a nemaji k dispozici zadné pené&zni prostfedky.

[15] Soud nepfisvédCil zalobé ohledné neoduvodnéni doby zajisténi, nebot spravni
organ oduvodnil stanovenou dobu, kdyz uvedl, Ze je dana k pfedpokladu slozitosti
pripravy vykonu predani a zajiSténi pfepravnich podminek do Estonské republiky tak,
aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Spravnost odhadu doby zajisténi potvrdil
konec koncu i sjednany termin odletu dne 27.4.2016, ktery, jak vyplynulo z vyjadfeni
Zalované, se neuskuteCnil z ddvodu onemocnéni nezletilého syna Zalobcu.

[16] K namitce ohledn& poruseni procesnich prav nezletilého. Zalobou napadenymi
rozhodnutimi nebyl nezletily Zalobce c¢) zbaven osobni svobody. Napadenymi
rozhodnutimi, jak vyslovné vyplyvd zjejich vyroku, byli zaji§téni za ucelem
vyhosténi toliko Zalobci a) a b). Na zalobce c) v dUsledku zajisténi jeho rodi¢u dopada
pouze ust. § 140 ZPC, podle néhoz je provozovatel zafizeni pro zajiSténi cizincu
opravnén ubytovat v ¢asti s mirnym rezimem cizince, vici kterému ma zajistény cizinec
vyzivovaci povinnost nebo jej ma v péci, nelze-li zajistit pé€i o néj jinym zplsobem.
Pokud k ubytovani dojde, pobyva tento cizinec v zafizeni v rezimu ubytovaného cizince.
Zakon také vyslovné uvadi, Ze je-li ubytovany cizinec schopen uvédomit si omezeni
spojena s pobytem v zafizeni, pfihlizi se k jeho projevu vule. Mize pfitom zafizeni
opustit, ma-li zajisténu pédi jinym zpusobem. Jde-li o nezletilého nebo osobu zbavenou
zpusobilosti k pravnim dkonlim, muze opustit zafizeni jen po pisemném souhlasu
zakonného zastupce. Ubytovani Zzalobce c¢) tedy v Zadném pfipadé nebylo
nevyhnutelnym dlsledkem zajisténi jeho rodi€l a vyrazné zaviselo na jejich vuli, jako
zakonnych zastupcu. Pfes nizky vék Zalobce c) mize byt jeho péce zajisténa i jinak, nez
pobytem v zafizeni spolu s rodiCi. Zalezi vSak na Uvaze rodicl, ktera z variant bude
v souladu s nejlepSim zajmem jejiho ditéte. Pokud faktické okolnosti vedou k zavéru, ze
pobyt ditéte v zafizeni s jeho matkou je v jeho nejlepSim zajmu, nejedna se o dusledek
pfimo vyplyvajici z rozhodnuti o zajisténi matky a otce. Umisténi nezletilého do zafizeni
pro pobyt cizincu je primarné vysledkem rozhodnuti jeho zakonnych zastupcul, byt je
nutnost tohoto rozhodovani vyvolana zménou faktického stavu, spocivajici v omezeni
osobni svobody osoby, ktera ma nezletilého v péci. Rozhodnutim o zajisténi zalobcl a)
a b) tak nedoSlo k omezeni osobni svobody ani prava volného pohybu Zalobce c). V této
souvislosti krajsky soud zdUraziiuje, Zze pfezkoumaval napadena rozhodnuti jen ve
vztahu k Zalobkyni a) a zalobci b), nebot napadenymi rozhodnutimi bylo pouze
rozhodnuto o jejich zajisténi. Spravni organ nebyl povinen zabyvat se dopady pobytu
v zajiStovacim centru na nezletilého zalobce c), nebot v prabéhu spravniho fizeni
vyplynuly najevo skute€nosti, které neodivodnovaly pfedpoklad, Zze by Zalobce c) musel
pobyvat v zajiStovacim centru spolu se svymi rodiCi, konkrétné se jedna o skute¢nost,
Ze se na Uzemi CR legaln& nachazeji tfi pfibuzné Zalobct — dvé sestfenice C. I., S. M.a
teta P. E. (a contrario srov. odst. 26 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
17.6.2015, €.j. 1 Azs 39/2015-56). Napadenymi rozhodnutimi tak byl vymezen rozsah



pokraCovani 8 20A 11/2016

soudniho pfezkumu, jak vyplyva z ust. § 75 odst. 2 s.f.s. a krajsky soud nemél divod se
zabyvat tim, zda a jakym zpUsobem bylo zasaZzeno do prav nezletilého Zalobce c).

[17] Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud dle shora uvedenych duvodu
shledal namitky jako nedivodné a Zalobu v souladu sust. § 78 odst. 7 zakona
€. 150/2002 Sb. zamitl.

Naklady fizeni
[18] O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobci ve véci neuspésni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni a uspéSnému
Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnl ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 4.5.2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



