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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny JeZkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobce: J. J., bytem H. u S. P. 26, zast. JUDr. Jaroslavou Jezkovou,
advokatkou v Nové Pace, K. J. Erbena 1266, proti Zalovanému: Statni urad
inspekce prace, se sidlem Opava, Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. bfezna 2015, €. j. 1633/1.30/15-3, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1633/1.30/15-3, Zalovany zamitl
odvolani Zalobce do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a
Liberecky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat) ze dne 22. 1. 2015, ¢&. j.
24236/7.30/14-2, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o obnovu Ffizeni pravomocné
ukoneného rozhodnutim spravniho organu ze dne 24. 2. 2014, ¢C. |
2082/7.72/14/14.3. Timto rozhodnutim byla Zalobci dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti*)
uloZena pokuta ve vysi 250.000 K& za spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1

pism. c) citovaného zakona.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v Uvodu podrobné popsal skutkové
okolnosti, které vedly oblastni inspektorat k uloZeni pokuty za spravni delikt dle § 140
odst. 1 pism. c) zadkona o zaméstnanosti, i procesni ukony, které vydani tohoto
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rozhodnuti pfedchazely. Poukazal na to, Ze Zalobce do tohoto rozhodnuti nepodal
odvolani a rozhodnuti oblastniho inspektoratu nabylo pravni moci dne 12. 3. 2014.

Dale uvedl, Ze Zalobce dne 27. 11. 2014 podal podnét k provedeni
pfezkumného fizeni dle § 94 odst. 1 spravniho fadu, ktery Zalovany neshledal
divodny. Nasledné dne 10. 12. 2014 pozadal zalobce o obnovu fizeni. Oblastni
inspektorat svym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, €. j. 24236/7.30/14-2 jeho zadost
zamitl jako neddvodnou.

Zalovany k odvolani Zalobce prezkoumal rozhodnuti oblastniho inspektoratu i
fizeni, které mu predchazelo. Dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni davodné,
nebot podminky pro obnovu fizeni dané v § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) nebyly spinény. Dle
Zalovaného nevysly v pfedmétné véci najevo zadné dfive neznamé dlkazy existujici
béhem plvodniho spravniho fizeni, které Zalobce nemohl uplatnit, ani nebyly
v puvodnim Fizeni provedeny dikazy, které by se ukazaly jako nepravdivé.

Pokuta uloZena oblastnim inspektoratem byla podle Zalovaného zcela
v souladu s ust. § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, pfi urCeni jeji vySe postupoval
dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona. V dobé, kdy bylo o deliktu
rozhodovano, neumoznovala dikce zakona jiny postup a pokuta byla ulozena na
spodni hranici zakonného rozpéti. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti shledal
Zalovany jako fadné a dostatecné.

Zalovany reagoval i na argumentaci Zalobce, ktery odkazoval na nalezy
Ustavniho soudu. Poukéazal na ust. § 71 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
z néhoz plyne, Ze v pfipadé pravomocnych rozhodnuti, jinych nez trestnich, neni
prostor pro jejich zruSeni cestou opravného prostfedku, pfi¢emz rozhodnuti zGstavaiji
nedotCena. Dale citoval z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014,

€. j. 6Ads 233/2014-31, vnémz tento soud konstatoval, Zze zakon obecné
neumoznuje spravnimu organu ulozit trest pod zakonnou sazbou.

V€as podanou zalobou se Zalobce domahal, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zruSil a ulozil mu pfikdzat oblastnimu inspektoratu, aby
obnovu fizeni povolil. Tvrdil, Ze spravni organ rozhodl na zakladé nespravné aplikace
pravnich norem a véc posoudil nespravné. Podle Zalobce vySly najevo dfive
neznamé skuteCnosti, které jiz existovaly v dobé puvodniho fizeni, a které nemohl
v pavodnim fizeni uplatnit. Za takovou skute¢nost oznadil nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. Pl. US 52/13, kterym byla &ast ustanoveni § 140
odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, znéjici ,nejméné vSak ve vysi 250.000 K¢*
shledana v rozporu s Ustavnim pofadkem CR. Je tedy nepochybné, Ze citované
ustanoveni bylo protiustavni od samého pocCatku. Dale Zalobce poukazal na nalezy
Ustavniho soud ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn.
Pl. US 38/02, v nichz zaujal nazor k likvidaénim pokutam. Dale citoval i nalezy
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2004 sp. zn. IV US 582/02 a ze dne 20. 8. 2004 sp. zn.
11l US 511/03, kterym zrusil rozhodnuti dovolaciho soudu vydana prede dnem zruseni
ustanoveni § 243c odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu.

Ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 1. 6. 2015 Zalovany opét popsal skutkovy
stav zcela véci ve shodé s obsahem Zaloby i napadeného rozhodnuti. Setrval na
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svém zavéru, Zze podminky k obnové Fizeni nebyly spinény. K nalezu Ustavniho
soudu ze dne 9. 9. 2014, PI. US 52/13 podotkl, Ze jeho existenci nelze pokladat za
ddvod k obnové fizeni, nebot neexistoval v dobé puvodniho fizeni, jak vyZaduje ust.
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, a plvodni fizeni bylo uzavieno pul roku pred
vyhlasenim citovaného nélezu ve Sbirce zdkonu. Dale poukazal na § 58 odst. 1 ve
spojeni s ust. § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podle
kterého jsou nalezy Ustavniho soudu vykonatelné dnem jejich vyhlaseni ve Sbirce
zakonu, nestanovi-li Ustavni soud jinak. Ten ve zmin&ném nalezu rozhodl, Ze ust. §
140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti se ve slovech ,nejméné vSak ve vysSi
250 000 K¢, rusi dnem vyhlaseni nalezu.

KonecCné se zalovany jeSté zabyval pfimérenosti ulozené pokuty a shledal ji
v souladu s tehdy platnym pfedpisem. Pfipomnél, Zze Zalobce tuto namitku ve
spravnim fFizeni neuplatnil a odvolani do rozhodnuti o ulozeni pokuty nepodal.
Zalovany zaroven uvedl, e v&c zkoumal jako nadfizeny organ i z pohledd
ustanoveni § 94 spravniho Ffadu. Podnét k pfezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti byl shledan nedivodnym a o této skuteCnosti byl Zalobce zpraven
pfipisem ze dne 11. 2. 2015.

V zavéru Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. f. s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F.
s., kdyZz souhlas Zalobce i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. Zalobu
neshledal davodnou.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobci byla rozhodnutim
oblastniho inspektoratu ze dne 19. 7. 2013, €. j. 17861/7.72/13/14.3, uloZzena pokuta
za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) ve vySi 250.000 K&. K odvolani
Zalobce bylo toto rozhodnuti Statnim uradem inspekce prace zruSeno a véc vracena
oblastnimu inspektoratu k dalSimu fizeni. Ten znovu rozhodl dne 20. 2. 2014, pod ¢.
j. 2082/7.72/14/14.3, a to shodné jako v pfedchozim zru§eném rozhodnuti. Zalobce
jiz odvolani do tohoto rozhodnuti nepodal a to nabylo pravni moci dne 12. 3. 2014.
Podanim doruc¢enym oblastnimu inspektoratu dne 12. 12. 2014 Zalobce pozadal o
obnovu fizeni. Oblastni inspektorat jeho Zadost rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, ¢. |.
24236/7.30/14-2, zamitl a Zalovany jeho rozhodnuti dne 18. 3. 2015, pod &. j.
1633/1.30/15-3, potvrdil a odvolani Zalobce zamitl.

S rozhodnutimi prvostupfiového i odvolaciho spravniho organu Zalobce
nesouhlasil a tvrdil, ze vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti jiz existujici v dobé
pUvodniho Fizeni, které nemohl v plvodnim fizeni uplatnit. Za takovou skute¢nost
oznagdil nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PI. US 52/13, kterym
byla ¢ast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, znéjici ,nejméné
v8ak ve vysi 250.000 K&* shledana v rozporu s Ustavnim poradkem CR.

Krajsky soud poklada v uvodu za nutné pfipomenout, Zze do pravomocného
rozhodnuti je mozZno zasahnout jen za zcela mimofadnych a zakonem striktné
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specifikovanych podminek. Povazuje-li uc€astnik spravniho Ffizeni vydané
pravomocné rozhodnuti za nezakonné, ma moznost pozadat spravni organ o jeho
pfezkum mimo odvolaci fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu, nebo o povoleni
obnovy Ffizeni dle § 100 a nasl. citovaného zakona. = Obnova fizeni je mimofadnym
opravnym prostfedkem, prolamujicim ucinek pravni moci rozhodnuti. Okamzik pravni
moci je pfitom duilezitym momentem z hlediska pravni jistoty a stability vSech
subjektu verfejné spravy.

Spravni fad upravuje obnovu fizeni vust. § 100 a nasl., podminky pro
povoleni obnovy pak stanovi v § 100 odst. 1, podle kterého ,Rizeni pred sprévnim
organem ukonCené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika
obnovi, jestlize
a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
puvodniho Ffizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v plavodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti, dukazy nebo rozhodnuti
mohou oduvodriovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Obnova fizeni upravena v ust. § 100 odst. 1 spravniho fadu je - na rozdil od
Upravy prezkumného fizeni dle § 94 spravniho fadu, slouziciho k napravé
nezakonnosti rozhodnuti, tedy pravnich omyld a vad, - uréeno k feSeni skutkovych
nespravnosti. Spravni fad pak stanovi divody pro povoleni obnovy taxativhim
zpusobem. Teprve za splnéni zakonem stanovenych podminek ma ucastnik fizeni
pravni narok na povoleni obnovy Fizeni. Zalobce se doméahal nafizeni obnovy Fizeni
a tvrdil, Ze pro takovy postup nastaly v jeho pfipadé podminky dané v § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu.

Krajsky soud vSak za novou skute¢nost ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu nepoklada Zalobcem oznadeny nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
9. 9. 2014, sp. zn. PI. US 52/13, kterym byla zruSena &ast ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti. PfedevSim je nutné opét zdlraznit, Ze institut
obnovy fizeni se tyka vyhradné otazek skutkovych. Kromé toho, jak spravné uved|
Zalovany, dopad citovaného nalezu Ustavniho soudu fe$i ust. § 71 zakona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. V jeho odst. 1 stanovi, ze ,Byl-li na zékladé
pravniho predpisu, ktery byl zruSen, vydan soudem v trestnim rizeni rozsudek, ktery
nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykonan, je zruSeni takového pravniho predpisu
diavodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni zakona o trestnim fizeni soudnim.*

V odst. 2 a 3, které dopadaji na feSenou problematiku, zakon uvadi: ,Ostatni
pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zruSen,
zustavaji nedotéena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti v8ak nelze
vykonavat.“(odst. 2). Podle odst. 3 ,Ustanoveni odstavci 1 a 2 plati i v pfipadech,
kdy byly zruSeny c¢asti pravnich predpisu, popfipadé néktera jejich ustanoveni.”

Kone¢né v odst. 4 citovaného ustanoveni se stanovi, Ze ,Jinak prava a
povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pred zruSenim pravniho predpisu zustavaji
nedotéena.”
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v

Komentai k § 71 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu uvadi, Ze
vzhledem k tomu, Ze ucinky zruujiciho nalezu Ustavniho soudu ptsobi pro futuro
ode dne vykonatelnosti nalezu, bylo do zakona vioZeno ustanoveni, které ,zmirriuje”
a odstraniuje negativni ddsledky neustavnosti pravniho predpisu, které v dobé
pusobeni predpis vyvolal. Jinak feceno, smyslem komentovaného ustanoveni je
odstranit pravni dusledky v oblasti individualnich pravnich akti zaloZenych na
aplikaci neustavniho predpisu. ZruSeni pravniho predpisu se totiz automaticky
nikterak nedotyka ani individualnich pravnich aktu vydanych na zakladé zruseného
pfedpisu, ani prav a povinnosti vzniklych na zakladé jinych pravnich skutecnosti
(pravnich ukont nebo ex lege). Komentované ustanoveni umoZriuje odstranit pouze
nékteré negativni dopady zruseného pravniho predpisu, k nimz doS$lo pred tim, nez
Ustavni soud shledal jeho neustavnost. Moznosti a intenzita reparace takovych
dusledku je odstupriovana podle toho, jak citelné zasahy do pravni sféry jednotlivce
zakon vyvolal (pravomocna rozhodnuti v trestnich vécech podle odst. 1), a podle
toho, jak dalece se na existenci prav a povinnosti podilel individualnimi pravnimi akty
stat (ostatni pravomocna rozhodnuti ve vécech civilnich a spravnich podle odst. 2).

Odstavec 1 citovaného § 71 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu se
tykd rozsudkd vydanych v trestnim fizeni trestnich. Komentar k jeho odstavci 2
uvadi, ze ,V pfipadé ostatnich pravomocnych rozhodnuti zakon nevytvari prostor ani
pro jejich zruSeni cestou opravného prostiedku. Tato rozhodnuti tedy zilstanou
formalné platna, avSak prava a povinnosti z nich vyplyvajici (bez ohledu na to, zda
prava byla rozhodnutim pouze deklarovana c¢i konstituovana) nelze vykonat, tedy
Jejich plnéni nelze statné mocensky vynutit.“

Podle komentafe k § 71 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu ,V pfipadé zruseni
pouze nékterych ustanoveni pravnich pfedpist je vS8ak na organech vefejné moci,
aby posoudily, v jakém rozsahu ma derogace Vvliv na individualni pravni akty.“

Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobcem uplatnény divod nespliiuje
podminky pro povoleni obnovy fizeni dané v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
proto krajsky soud Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Pro uplnost krajsky soud jesté uvadi, Zze jako nepatficné shledal odkazy na
nalezy Ustavniho soud ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PI. US 38/02. Ustavni soud v nich zaujal nazor k likvidaénim pokutam, v fizeni
o povoleni obnovy vS8ak nelze pfezkoumavat samotnou spravnost a zakonnost vySe
uloZzené pokuty, pfipadné jeji likvidacni charakter, ale pouze spinéni podminek pro
povoleni obnovy fizeni, v posuzovaném pfipadé stanovené v § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. Ani dalsi, Zalobcem citované nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 3.
2004 sp. zn. IV US 582/02, a ze dne 20. 8. 2004 sp. zn. Il US 511/03, nelze na
projednavanou véc aplikovat, nebot se tykaji skutkové odliSnych pfipadu, nikoliv
problematiky obnovy fizeni.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uUspéch nemél, zalovany nahradu naklad
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu né&jaké takové naklady
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vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladl fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. bfezna 2016

Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu



