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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Simitinkové a soudcit JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci
zalobkyné T. e., s.r.o., se sidlem x, zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému Magistatu mésta Mlada
Boleslav, se sidlem Havlickova 1307, 293 01 Mlada Boleslav, v fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti Zalovaného,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000,- K&. Zaplaceny soudni poplatek
bude vracen z u¢tu Krajského soudu v Praze do tFiceti dnii od pravni moci tohoto
usneseni.

III. ZaAdny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou dorugenou zdej$imu soudu dne 26. 1. 2016 domahal podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu druhého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen ,.s. f.s.) ochrany proti ne¢innosti zalovaného. Zalovany byl
podle zalobniho tvrzeni povinen zrusit jim vydany piikaz ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. DP-1512-
9/2015, (dale jen ,,ptikaz‘‘) a pokracovat v fizeni o spravnim deliktu, a to v ndvaznosti na
odpor zalobkyné podany prostfednictvim jeji tehdejsi pravni zastupkyné, spolecnosti F. C.,
podepsanou elektronickou zpravou dne 1. 9. 2015. Prikazem byla zalobkyn€ uznana vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve
znéni zakona €. 249/2014 Sb. (dale jen ,,zdkon o silni€nim provozu®) spocivajiciho v tom, Ze
jako provozovatel vozidla nezajistila, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
silni¢cniho provozu, nebot’ fidi¢ vozidla dne 31.3.2015 na Komenském nameésti v Mladé
Boleslavi nerespektoval dopravni znacku IP 12 — Vyhrazené parkovisté pro rezidenty.

Podéanim dorucenym dne 6. 4. 2016 vzala zalobkyné svou zalobu zpét s odiivodnénim,
ze byla postupem zalovaného uspokojena, nebot zalovany vydal ve véci dne 15.3.2016
rozhodnuti €. j. DP-1512-20/2015, ¢imz ji uspokojil, protoze provedl tkon, jejz se Zalobkyné
svou zalobou domahala. Vedle navrhu na zastaveni fizeni zalobkyné navrhla, aby ji byly
pfiznény naklady fizeni.

Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij
navrh zpét. Soud proto v souladu s dispozi¢ni zasadou a § 47 pism. a) s. 1. s. fizeni na zdkladé
zpétvzeti zaloby zastavil.



Néhrada nakladi fizeni by Zalobkyni naleZela podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé
s. f. s., nebot’ zalobkyné vzala svou zalobu zpét z dlivodu, ze zalovany vydal pozadované
rozhodnuti az po podani Zaloby. Podle soudu je vSak v posuzované véci pii rozhodovani o
nakladech fizeni namisté uzit ustanoveni § 60 odst. 7 s.ft.s., podle kterého mize soud
vyjimecné rozhodnout, Ze se ndhrada nakladii GcCastnikiim nebo statu zcela nebo zc&asti
nepiiznava, jsou-li pro to divody zvlastniho zietele hodné.

Existenci takovych diivodid zvlaStniho zietele hodnych ptfitom soud shledal ve
skutec¢nosti, ze postup piedchoziho zastupce Zalobkyné vykazoval rysy zneuzivani prava
formou procesnich obstrukei sméfujicich k prodluzovani fizeni (a to i ve fazi predchazejici
samotnému zah4jeni fizeni o spravnim deliktu) — zasilani prohlaSeni o odepieni vypovédi, ale
1 odporu elektronickou formou nadvakrat, z toho prvné€ bez elektronického podpisu, ackoliv
evidentné nic zastupci nebranilo u€init perfektni podani jiz napoprvé, opakované predkladani
pouze nepodepsan¢ho formulafe plné moci aj. Takové jednani vykazuje znaky toho, ze
primarnim cilem bylo dosahnout zaniku piestupkové odpovédnosti v disledku uplynuti
prekluzivni lhity podle § 20 ptestupkového zakona, coz ostatné odpovida postupu hojné
vyuZzivanému diivéjSim zastupcem Zalobkyné 1 v mnoha dalSich pfestupkovych fizenich. To je
soudu zndmo jednak z judikatury (srov. napf. rozsudky NejvyS§siho spravniho soudu ze dne
7.8.2014, ¢.j.10 As 151/2014-33, ze dne 12.3.2015, ¢.j.4 As26/2015-31, ze dne
29.5.2015, ¢.j.2 As247/2014-48 nebo ze dne 18.6.2015, ¢.j.9 As 215/2014-42), ale
rovnéz se jednd o skuteCnost obecné znamou (srov. napt. clanek na  webu
http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-
/krimi.aspx?c=A130712 152955 pardubice-zpravy mt).

Rizeni ve spravnim soudnictvi ma pfitom slouZit k ochrané vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s.f.s.) a nikoliv jako jeden z nastrojl
sméfujicich k dosaZeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho vécného projednani.
Postup zastupce, jejZ si zvolila Zalobkyné, pfedstavoval akt na hran€ zneuZiti prava, a byt’ se
jedna o procesni strategii, kterou obvinény z prestupku muize zvolit, z hlediska nakladl fizeni
pln¢ odiivodiuje ze strany soudu aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7 s. T. s.

Vyrokem III. soud rozhodl o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku. Podle
§ 10 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich
predpisit (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) soud vrati z G¢tu soudu i zaplaceny
poplatek za tizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000,- K&, bylo-li fizeni zastaveno
pred prvnim jednanim. Zaplaceny soudni poplatek ¢inil 2.000,- K¢. Z tohoto divodu zdejsi
soud v souladu s § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni zaplacené¢ho
poplatku zalobkyni snizeného o 1.000,- K¢, tedy ve vysi 1.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. dubna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova



