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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: MSC
MONEY SERVICE CORPORATION, as. v likvidaci, sesidlem v Olomouci-
Hodolanech, Hybe$ova 200/6, ICO: 285 74 010, proti zalovanému: Finanéni arbitr Ceské
republiky, se sidlem v Praze 1, Legerova 1581/69, o zalobé proti rozhodnuti finanéniho
arbitra ev. ¢. FA/5030/2014, reg. ¢. 139/SU/2012 ze dne 30. 6. 2014,

takto:

L Zaloba se zamita .

.  Zidny z GlastnikG nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odavodnéni

Zalobce se 7alobou podle paté &asti zdkona & 99/1963 Sb., obdansky soudni ¥ad,
podanou dne 18. 8. 2014 k Okresnimu soudu v Olomouci, domahal nahrazeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti financ¢niho arbitra, jimz byly zamitnuty jeho namitky proti nalezu
finanéniho arbitra ev. ¢. 8657/2013, reg. ¢. 166/SU/2012 ze dne 22. 10. 2013; zalobce
navrhl, aby soud nahradil vyrok napadeného rozhodnuti vyrokem, ze se nalez finan¢niho
arbitra rusi.

Finanlni arbitr svym nalezem ulozil zalobci povinnost zaplatit navrhovateli
Rostislavu Vargovi (dale jen ,klient®) ¢astku 6.500 K¢ a dale zaplatit sankei ve vysi 15.000
K¢. Finanéni arbitr dospél k zavéru, ze uvedena castka je plnénim z neplatného pravniho
tkonu ve smyslu § 451 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, nebot ji klient
zaplatil v ramci neplatné Smlouvy o konzultaci, kterou uzaviel v omylu vyvolaném
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zalobcem v souvislosti s uzavirani Klientské smlouvy. Financ¢ni arbitr shledal, ze mezi
témito smlouvami existuje vzajemna souvislost, a to Casova, mistni 1 v jejich predmétu,
nebot tato ujednani tvorila z pohledu klienta - jakoz i z pohledu primérného spotrebitele
- jediny celek, jehoz cilem bylo ziskani finanénich prostfedkd (poskytnuti Gvéru) od
zalobce.

Zalobce v zalobé uvedl, ze dne 2. 11. 2012 uzavrel prostrednictvim konzultanta
Milana Novotného, zaméstnance konzultanta P. B., sklientem po telefonu Smlouvu
o konzultaci. Predmétem této smlouvy bylo podani informaci o spravném tvérovani,
vysvétleni podstaty zakona o spotfebitelském avéru a informaci o ochrané spotfebitele,
zhodnoceni klientovy financni situace a jeho financni analyza. Cena za poskytnuti sluzby
ve vys$i 6.500 K¢ byla sjednana jiz po telefonu. Konzultace byla klientovi poskytnuta
nasledujictho dne, kdy rovnéz zaplatil v hotovosti smluvenou castku a podepsal Prohlaseni
ke Smlouvé o konzultaci, v némz potvrdil, ze se mu dostalo informaci o pravidlech
zodpovédného Uveérovani, podstaté zakona o spotrebitelském Gvéru a ochrané spotfebitele

v M . v 7 / i v i / i
a ze byla zhodnocena jeho finané¢ni analyza. Jelikoz klient po provedené konzultaci

M M /. oV 4 / v v M M4 v
projevil zajem o pujcku, konzultant s nim téhoz dne uzavrel Klientskou smlouvu, jejimz
obsahem bylo posouzeni zadosti s ohledem na klientem uvedené informace; na poskytnuti
pujcky nebyl podle smlouvy narok. Dne 5. 11. 2012 zalobce klienta informoval o rozsahu
dokumentt pozadovanych pro posouzeni jeho bonity; klient vsak tyto informace nedodal,
namisto toho dne 16. 11. 2012 doruéil zalobci odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od
Smlouvy o konzultaci v té dobé nebylo dle § 53 odst. 8 pism. a) obc¢anského zakoniku
mozné, nebot zalobce jiz predmétné sluzby poskytl. Naproti tomu odstoupeni
od Klientské smlouvy zalobce akceptoval; jednalo se o smlouvu beztplatnou a zadné ze
stran nevznikly v souvislosti s ni zadné naklady. Finanéni arbitr dle zalobcova nazoru
nezohlednil namitky, ze neni opravnén se sporem ze Smlouvy o konzultaci zabyvat, nebot

4 VV M v Vv 4 o i / Ve 4 4 4 4
mu zakon svéfuje toliko feseni sporu vzniklych pti nabizeni, poskytovani nebo
zprostredkovani spotrebitelskych Gvért; Smlouva o konzultaci vsak je na pripadné pozdéjsi
v/ M v M / /. v 4 . 4 \4 4 v v 7/
zadosti o spotrebitelsky Gvér nezavisla, zalobce ma ostatné na poradenskou a konzulta¢ni
¢innost zivnostenské opravnéni.

Okresni soud v Olomouci v usneseni ¢. j. 11C 308/2014 - 134 ze dne 16. 12. 2014
konstatoval, Ze spor se tyka vydani bezdvodného obohaceni, a tento spor neni uveden v §
1 odst. 1 zakona ¢ 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, jenz obsahuje taxativni vycet
sport, jimiz se finanéni arbitr mudze zabyvat. Zalobou napadeny akt je z toho dtvodu
nicotny. Jelikoz vyslovit nicotnost aktu spravniho organu muze vyhradné soud ve

’ 4 . 4 4 v/ 4 \4 v . Ve \4 v 4 .
spravnim soudnictvi, okresni soud fizeni o zalobé zastavil a poucil zalobce, ze poda-li
v v v 4 v v/ v 4 ’ 4 M 4 . v 7/
zalobu k vécné a mistné prislusnému soudu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od

4 4 . 4 7 V7 4 . v / v
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, bude platit, ze byla podana dnem, kdy dosla soudu

rozhodujicimu v oblanském soudnim fizeni.

Zalobce proto podal v této 1hiité obsahové shodnou Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Jelikoz se vSak v petitu této zaloby domahal nahrazeni napadeného rozhodnuti
stejné jako v zalobé podle paté ¢asti o. s. t., vyzval jej soud k jeho Gpravé tak, aby byl
v souladu s ustanovenimi s. f. s. V navaznosti na to zalobce upravil zalobni navrh tak, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil. Ackoli se zalobce nedomaha prohlaseni nicotnosti
vyslovné v zalobnim navrhu, obsahové je v davodech zZaloby pozaduje, nebotf vydita
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finanénimu arbitrovi naprosty nedostatek vécné prislusnosti k rozhodnuti predmétného
sporu.

Zalovany ve svém vyjadieni k alobé v prvé tadé podotkl, Ze Okresni soud
v Olomouci mohl svym postupem porusit pravo ulastnikl tizeni na spravedlivy proces.
Jeho rozhodnuti postrada fadné a presvédcivé odivodnéni, zejména nikterak nevysvétlil,
pro¢ k bezduvodnému obohaceni nemohlo dojit pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprostredkovani spotrebitelského Gvéru. K tvrzenému nedostatku své vécné prislusnosti
zalovany uvedl, ze zakonodarce tim, ze pfivymezeni jeho pusobnosti uzil slovo ,pti,
zamyslel zalozit zalovanému pfislusnost k rozhodnuti blize neurcenych sport, které s
nabizenim, poskytovanim nebo zprosttedkovanim spotfebitelského Gvéru jakkoli
bezprostredné souvisi, avsak nelze dopredu predvidat, ohledné kterych vsech skutecnosti,
resp. konkrétnich institutd, prav a povinnosti tyto spory mohou nastat. Prislusnost
Zalovaného jako finanéniho arbitra je navic odvozena od, nutno podotknout co
do aplikace pravnich norem neomezené, prislusnosti obecného soudu k feseni nastolené
soukromopravni otazky, jak uvadi véta prvai § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
(,K rozhodovini sporu spadajicibo jinak do pravomoci Ceskych soudsi je prislusny téZ financni
arbitr”), kdyz ftizeni pred zalovanym ma byt navrhovateli v zakonem vymezenych
ptipadech plnohodnotnou alternativou k soudnimu fizeni. Pokud jde o odivodnéni vécné
ptislusnosti  vtéto konkrétni véci, zalovany zopakoval argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany ma tudiz za to, ze ve véci rozhodl v mezich své vécné prislusnosti, proto
navrhl, aby sodu zalobu jako neduvodnou zamitl.

K pravomoci vyslovit nicotnost aktu spravniho organu, jimz bylo rozhodnuto
o soukromém pravu, existuje pomérné bohata judikatura zvlastniho senatu zrizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni
senat®). Podle ustalené judikatury zvlastniho senatu (srov. usneseni ¢. j. Konf 53/2011 - 25
ze dne 5. 3. 2012 nebo usneseni ¢. j. Konf 8/2013 ze dne 28. 5. 2013) pravomoc vyslovit
nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim organem nalezi soudu ve spravnim soudnictvi,
resp. spravnimu organu, a to v zasadé bez ohledu na to, zda se jedna o spravni rozhodnuti
o subjektivnich pravech vetejnych ¢i soukromych.

V usneseni sp. zn. Konf 53/2011 - 25 zvlastni senat tento nazor odtvodnil tak, ze
WzJakladni podminkou tohoto 7izeni je totiz v souladu s § 244 odst. 1 o. s. 7. existence
pravomocného spravnibo rozhodnuti. Jestlize spravni organ wvydd v mezich své zdkonné
pravomoci v soukromopravni véci nicotné rozhodnuti, neni zmiriovand podminka splnéna.
Jednd se pritom o neodstranitelny nedostatek podminky 7izeni, nebot, jak vypljvi z vyse
uvedeného, nicotnost spravniho rozhodnuti nelze nijak zhojit, a to ani uplynutim Casu. [...] I
soud v vizeni podle Cdsti paté obcanského soudnibo vidu je oprdvnén zkoumat predloZené
spravni rozhodnuti z hlediska jeho mozné nicotnosti jako predbéZnou otdzku. Jestlize vsak
Zalobce nicotnost primo namita, resp. domdhd se jejiho vysloveni po soudu v obcanském
soudnim 7izent, nemuze mu tento soud vyhovét a musi ho s timto ndarokem odkazat na soudy ve
spravnim soudnictvi.”
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Zalobce se v projednavané véci doméhal dle paté &sti o. s. f. nahrazeni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud v oblanském soudnim fizeni se vramci posouzeni
predbézné otazky dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je nicotné, a proto odkazal zalobce
s jeho narokem na soud ve spravnim soudnictvi.

Jelikoz se zadny z Gcastnikt fizeni nevyjadril k vyzveé soudu dle § 51 s. t. s., ma se
v 4 4 v . v/ /7. 4 4
za to, ze oba souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Meéstsky soud v Praze uvazil o véci nasledovneé.

Dle § 77 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je nicotnym takové
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravanimu organu. Podle judikatury
Nejvyss$tho spravniho soudu je nicotnym takovy spravni akt, krery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi vadami jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo orginu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verené spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni priava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vyddni rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi z irvedni povinnosti®
(usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 ze dne 22. 7. 2005).

Uvodem vah o mozné nicotnosti napadeného rozhodnuti je treba se zabyvat tim,
zda byl k rozhodnuti pfedmétného sporu finanéni arbitr vécné prislusny, v emz ostatné
v/ 7 . /. Vv 4 4 4 v . v 7/
spociva jediny zalobni bod. Dle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni U¢inném do 18. 8. 2013, .k rozhodovini sporii mezi vériteli nebo
zprostiedkovateli a spotrebiteli p¥i nabizent, poskytovani nebo zprostredkovdini spotiebitelského
“véru, pokud je jinak k rozhodnuti tohoto sporu dina pravomoc Ceského soudu, je prislusny téz
financni arbitr (dale jen ,arbitr). Sjednini rozhodci smlouvy nevylucuje pravomoc arbitra.
Arbitr usiluje zejména o smirné vyreseni sporu.“ Pokud je spor ze smlouvy o konzultaci
Ve / ’ 7 7 v 7 v . ’ /7 Vv « [ v 7
sporem ,pti nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského Gvéru,” financ¢ni
arbitr byl k jeho rozhodnuti vécné pfislusny; v opacném ptipadé nikoli. Spottebitelskym
Gvérem se dle § 1 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském Gvéru a o
zméné nékterych zakont, rozumi ,odloZend platba, pijcka, vér nebo jind obdobnd financni
sluzba poskytovand nebo prislibend spotvebiteli véritelem, nebo zprostredkovatelem®.
Spottebitelem je dle § 3 pism. a) téhoz zakona fyzickd osoba, ktera nejednd v ramci své
. / Ve M ’ M /4 / 4 4 4 VVe .
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani; véritelem je dle
4 4 \4 4 4 N4 7/ v . /! v ’ M /4
pism. b) téhoz ustanoveni osoba nabizejici nebo poskytujici spotrebitelsky Gver v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v rimci samostatného vykonu svého povolani;
v . 4 /4 v 4 4 4 VVe 4
zprostredkovatelem je dle pism. ¢) téhoz ustanoveni osoba, ktera neni véritelem a ktera v
ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani
za odménu nabizi spottebiteli moznost uzaviit smlouvu, ve které se sjednava spotrebitelsky
Gvér, s vétitelem nebo mu pomaha tuto smlouvu uzavtit nebo ji jménem véfitele uzavira.
Jen na okraj soud podotyka, Ze samotna skuteCnost, ze se spor tyka bezdivodného
obohaceni, jej z ptsobnosti finanéniho arbitra nevyjima, ackoli se tak Okresni soud
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v Olomouci domnival, nebot nikterak nevylucuje souvislost s nabizenim, poskytovanim

v 4 4 v i / / v M . v 4 v /4 v/ v i
nebo zprostredkovanim spotrebitelského Uvéru, jez je pro zalozeni vécné prislusnosti
financniho arbitra rozhodujici.

Jako mezi Gcastniky fizeni nesporné se podava, ze se klient R. V. obratil dne 1. 11.
2012 telefonicky na zalobcova zprostredkovatele, finan¢niho konzultanta M. N., s nimz
nasledujictho dne jes$té opakované telefonoval, béhem hovoru spolu uzavieli Smlouvu
o konzultaci a smluvili si schuzku jesté téhoz dne v provozovné zprostredkovatele. Béhem
této schuzky klient podepsal 1) listinu nadepsanou ,Smlouva o konzultaci®, jez sestava
z ,Povinnych informaci“ o této smlouvé a vizualné oddélené casti ,Potvrzeni o zaplaceni
dastky ve vysi 6.500,- K¢ k uzavrené Smlouvé o konzultaci prostrednictvim telefonu dne 2.
11. 2012%; 2) Doklad o zaplaceni smlouvy o konzultaci (existence dvou dokladt o zaplaceni
je vysvétlena tim, ze ¢ast zaplacené Castky si ponechal zprostredkovatel, cast byla vyplacena
zalobci); 3) Rozhod¢i smlouvu; 4) Klientskou smlouvu ¢. F000840; 5) Prohlaseni ke
Smlouvé o konzultaci ¢islo FOO0840 Magnum, dle néjz se klientovi dostalo informaci
o pravidlech zodpovédného Gvérovani, podstaté zakona o spotfebitelském Gvéru a ochrané
spotrebitele, byla zhodnocena jeho financni analyza, obdrzel plnéni ze Smlouvy
o konzultaci, a potvrzuje, ze cena za tuto smlouvu je obdrzenim jejiho plnéni nevratna;
6) Prohlaseni ke Klientské smlouvé ¢islo FO00840 Magnum, v némz klient mimo jiné
potvrdil, ze bude muset pred pripadnym poskytnutim pujcky dolozit dals$i materialy a ze
mu drive nebyly poskytnuty odlisné informace; a spolu se zprostredkovatelem vyplnil
Osobni dotaznik.

Pfedmétem Smlouvy o konzultaci bylo dle pisemné poskytnutych povinnych
informaci (zaznam zadného z telefonickych hovord mezi klientem a zprostredkovatelem
neexistuje) podani informaci o spravném uvérovani, vysvétleni podstaty zakona o
spotrebitelském Gvéru a informaci o ochrané spotrebitele, zhodnoceni klientovy financni
situace a financ¢ni analyza klienta; cena zatyto sluzby byla sjednana na 6.500 K.
Predmétem Klientské smlouvy byl zavazek zalobce, ze bezplatné posoudi podle vlastnich
pravidel a postupt sohledem na ddaje, které zijemce vtéto smlouvé a v dalSich
dokumentech uvedl, a sam se rozhodne, zejména s ohledem na zakon o spotrebitelském
Gvéru, zda zajemci Gvér poskytne; klient v této smlouvé vyjadiil zdjem o poskytnuti
pujcky ve vysi 500.000 K.

Podanim ze dne 13. 11. 2012 klient odstoupil v zdkonné ¢trnactidenni lhité od
smlouvy ¢. FO00840 s odGvodnénim, ze informace poskytnuté zprostredkovatelem byly
nepravdivé, a pozadal o vraceni zaplacené ¢astky 6.500 K¢. Dale uvedl, Ze se mu nedostalo
Gdajného plnéni ze Smlouvy o konzultaci a kviili ¢asové tisni pti schizce mu ani nebylo
umoznéno podepisované listiny si precist. Namisto toho byl klient nadale ubezpecovan, ze

M ’ / v \4 \4 4 V7 /7 /v .
se jedna o smlouvu o Gvéru a ze mu bude pozadovana castka zaslana na uclet ihned,
nejpozdéji v pondéli 5. 11. 2012.

K zalobcové argumentaci, ze finanéni arbitr nezohlednil namitky, ze se
v v / o o V / /7 Vv v 4 4 v . V4 M
predmétnym sporem vibec nemuze zabyvat, soud v prvé fadé uvadi, ze financni arbitr se
v obou spravnich rozhodnutich otazkou své vécné prislusnosti podrobné zabyval, ba
dokonce tvofi patet jeho rozhodnuti, nebot Zalobcova procesni obrana ve spravnim fizeni
v/ 4 v v 4 4 4 v/ v . . v /7 . /.
spocivala vyhradné ve zpochybniovani této prislusnosti. Finanéni arbitr se zabyval
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V2 ’ . . . /7 ’ i Vé . / v 4 v \4
veskerymi okolnostmi sjednani a plnéni z obou jmenovanych smluv a dospél k zavéru, ze
klient a zalobce, zejména v souvislosti s plnénim ze Smlouvy o konzultaci a Klientské
smlouvy, jednali tak, ze jednotlivé Gkony samostatné i spole¢né odpovidaji obvyklému
M 4 4 v M VVe v Ve 4 4 4 7/ v
jednani spotfebitele a véritele nebo zprostredkovatele pfi nabizeni a poskytovani Gvéru,
tedy jednani predvidanému ustanovenimi § 5 odst. 1 a 5 a § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském Gvéru. Souvislost mezi témito smlouvami byla totiz nejen Casova a mistni,
nybrz také obsahova, a to sohledem na prava apovinnosti jednotlivych stran z této
smlouvy vyplyvajici (str. 6 dole napadeného rozhodnuti). Smluvni ujednani a ptilohy
Smlouvy o konzultaci a Klientské smlouvy a z nich vyplyvajici nesrozumitelna prava a
povinnosti jsou pro prumérného spotfebitele natolik obtizné rozeznatelna, ze pro néj tvori
jeden celek, ktery spottebitel (a tedy i klient) vnimal jako prostiedek k ziskani finanénich

v o M 4 M v 4 4 4 4 4
prostredku; jednalo se tedy o smluvni vztah, jehoz cilem bylo ziskani resp. poskytnuti
finanénich prostredkt mezi podnikatelem a spotfebitelem (str. 7 dole napadeného
rozhodnuti). Finanéni arbitr pfitom vySel i zdtkaznich prostfedkd shromazdénych
v dalsich jim projednavanych skutkové shodnych ptipadech, v nichz taktéz vystupoval
nynéjsi zalobce.

Soud se spravnim hodnocenim finanéniho arbitra ztotoznuje, nebot Smlouva
o konzultaci a Klientska smlouva skutec¢né nebyly zcela samostatné a nezavislé, jak tvrdi
v / \4 /. M Ve M M v 4 4 4 4
zalobce, nybrz byly Gzce propojeny a tvorily jeden celek, jehoz cilem bylo ziskani
penéznich prostfedkd klientem (poskytnuti Gvéru).

Klient v navrhu na zahajeni tizeni pred finanénim arbitrem uvedl, Ze se na zalobce
obratil na zakladé inzeratu, jenz nabizel rychlé poskytnuti nebankovniho Gvéru, a toto
tvrzeni koresponduje jak sjeho kroky poté, kdyz mu Gvér nebyl poskytnut, tak se
zjisténimi finanéniho arbitra v dalSich obdobnych pripadech, v nichz zalobce vystupoval
prostrednictvim svych zprostfedkovatela. Ve véci reg. ¢. 166/SU/2012 klient predlozil
kopii inzeratu, na jehoz zakladé se na zalobcova zprostredkovatele obratil (pro Gplnost
soud podotyka, ze zalobcovo jméno v ném neni uvedeno): je uvozen tu¢nym nadpisem
JNEBANKOVNI PU]éK Y PRO VASK, poté nasleduje text: ,,Bez nabledu do registru! Primy
poskytovatel! Osobni konzultace samoziejmosti! Bez dstavy a rucitele! Nevoldte na 900...
Soudasti spravniho spisu je 1 dal$i inzerat jiného zalobcova zprostredkovatele, jenz opét
bezesporu inzeruje poskytnuti ptj¢ky: ,RYCHLE PUJCKY! Nevolite 900..!l! P¥imy
poskytovatellll Prijedeme!/* Zalobcovo tvrzeni, e klient vyhledal jeho zprostfedkovatele
pravé na zakladé jim predlozeného inzeratu, neni zadnym zptsobem podlozené, ba naopak
neni soudu ztejmé, jak by mohl Zalobce takovou informaci ziskat.

Osobni dotaznik, ktery klient na schizce vyplnil, byl dle Zalobcova nazoru toliko
podpirnym materidlem pti konzultaci, podkladem pro poskytnuti analyzy jeho
majetkovych pomért, a vyplnéni jednotlivych polozek bylo zcela dobrovolné. Klientem
vyplnény dotaznik byl dle zalobcova tvrzeni jiz skartovan, avsak finanéni arbitr opatfil

v 4 Vv /7 4 v Ve 4 ’ v 4
nevyplnény formular tohoto dotazniku. Na tomto misté soud pripomina, ze zalobce tento,
ale ani zadny jiny z dikaznich prostfedk shromazdénych finanénim arbitrem, v zalobé
nezpochybnil. Klient je v tomto dotazniku oznalovan jako ,zadatel® a jednotlivé dasti
dotazniku tvofi zakladni Gdaje o zadateli aspoluzadateli (napf. rodinny stav, socialni
v /7 Ve v 4 4 / M V7. \4 v v 4 4 Ve /
zafazeni {1 soucasné bydleni), udaje o prijmu zadatele a spoluzadatele (zameéstnani, listy
vV /v 4 V7/e /v Vv v . 4 4 / . 4 4 v
mésicni pfijem, srazky ze mzdy, predmét podnikani), Gdaje o zavazcich zadatele a
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spoluzadatele (napf. vyzivné, bankovni a nebankovni zavazky); na strané paté se pak
nachazi ,informace o pozadované vysi Uvéru nebo pujcky“ a prohlaseni zadatele
o spravnosti a pravdivosti vyplnénych adaju.

Dotaznik tak nenechava svého ¢tenare na pochybach, ze se jedna o podklad zadosti
/ v Ve o°*V bl v v i v M i .. J A /. v Ve oV
o uvér ¢i pujcku, nebot v ném zadatel (sic) vypliuje mimo jiné castku Gvéru ¢i pujcky, o
které by chtél pozadat, a Cislo bankovniho G¢tu. Naproti tomu se v dotazniku nenachazi
v/ 4 4 v v Ve M 4 4 . V4 /
zadna zminka o tom, ze by mél slouzit jako podklad pro vypracovani financni analyzy
klientovych majetkovych pomérts; slovni spojeni ,financ¢ni analyza“ se sice nachazi v jeho
poslednim odstavci, avsak v té souvislosti, ze klient prohlasuje, ze ,ddaje v této financni
analyze jsou pravdivé a viplné a za nepravdivé & neiplné uvedené iidaje nesnese odpovédnost
financni konzultant nebo spravce“. Podle tohoto textu je tedy onou financ¢ni analyzou
samotny dotaznik, jenz ovSem obsahuje vyhradné informace zadané klientem. Pravé
skutenost, ze klient v zavéreCném prohlaseni svym podpisem stvrzuje pravdivost a
spravnost vyplnénych daji, zalobcovo tvrzeni taktéz zpochybnuje. Pokud by dotaznik
Ve / vV Vv / / Vv \4 v / /v 4
slouzil vyhradné zalobcem tvrzenému ucelu a polozky v ném byly dobrovolné, prohlaseni
pravdivosti by bylo naprosto neopodstatnéné, nebot jakakoli nepresnost ¢i lez by sla
vyluéné k tizi klienta. Vyplnény dotaznik nadto mohl tézko slouzit klientovi k lepsimu
pochopeni vlastnich majetkovych poméra, kdyz jeho kopii neobdrzel. Vyplnéni
v / / *o i i M v v v 4 v M 4 4
pozadovanych (daju v klientovi naopak posilovalo presvédcéeni, ze se jedna o podminku
nezbytnou pro poskytnuti Gvéru, nebot povinnosti vétitele pred uzavienim smlouvy, ve
které se sjednava spottebitelsky avér, je dle § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru
posoudit na zakladé dostatecnych informaci ziskanych 1iod spottebitele schopnost
spotrebitele splacet spottebitelsky uvér.

O vzajemné provazanosti Smlouvy o konzultaci a Klientské smlouvy svédci rovneéz
odst. 12 pozdéji uvedene, dle néjz klient udéluje zalobei vyslovny souhlas ke zpracovini
jeho osobnich vidajui ziskanych i z Osobniho dotazniku za sicelem poskytnuti pijcky spravcem,
ziskani ddajii o bonité, divéryhodnosti a platebni mordlce, porizovini kopii osobnich dokladi,
vyhotoveni navrbu na uzavieni smlouvy o prjcce.“ Obéma témto smlouvam ostatné zalobce
pridélil stejné oznacCeni: F000840 Magnum, jak je zfejmé z Prohlaseni k Smlouvé o
konzultaci resp. z prohlaseni ke Klientské smlouvé.

Schiizka dne 2. 11. 2012 se dle klientova li¢eni, obsazeného v navrhu na zahajeni
fizeni pred finanénim arbitrem, konala na zikladé telefonického hovoru, v némz
zprostiedkovatel klienta ujistil, Ze Gvér je na zakladé jim poskytnutych 4daji schvalen a
zbyva jen podepsat Gvérovou smlouvu a zaplatit jistinu ve vys$i 6.500 K¢, jez bude zaroven
prvni splatkou 4véru, aby mohly byt penize klientovi ihned zaslany; jesté v prabéhu dne 2.
11. 2012 byl klient telefonicky opakované ujisfovan, ze smlouva je v poradku a pripravena
k podpisu. Schuzka se méla konat na pobocce v Praze 8, Klapkova 185/56 tésné pred
koncem pracovni doby ve velkém spéchu azalobci ani nebylo umoznéno pfredist si
podepisované listiny, jez byly dle zprostfedkovatelova tvrzeni pouze formalitou.
Zprostiedkovatel P. B. se k véci na vyzvu finan¢niho arbitra vyjadtil v tom smyslu, ze
Smlouva o konzultaci byla uzaviena mezi jeho zaméstnancem Milanem Novotnym a
klientem telefonicky dne 2. 11. 2012, schlizce samotné byl pfitomen rovnéz Petr Bartak;
jeji presny prubéh si jiz nepamatuje, avsak obvykle trva jednu az dvé hodiny, klient nema
povinnost uzavit Smlouvu o konzultaci a dle zalobcovych podminek mtze uzavtit pfimo
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Klientskou smlouvu. Pri konzultacich zprostredkovatel obvykle pouziva brozuru
»Zakladni zasady zodpovédného avérovani“, zjistuje klientovy majetkové pomeéry, jez
zapisuje do Osobniho dotazniku, a odpovida na klientovy dotazy.

Soud zprostredkovatelovym tvrzenim neuvéril. Obsah poskytnuté konzultace mél
byt dle zalobnich tvrzeni viceméné shodny sobsahem brozury ,Obecné zasady
zodpovédného uvérovani: zaklady finan¢ni gramotnosti®, jiz klient na schtizce obdrzel.
Obsah brozury se vSak s deklarovanym predmétem Smlouvy o konzultaci prekryva jen
lasteCné: jedna se o osmnactistrankovy kompilat vseobecné znamych informaci
arozsahlych citaci zdkona, jez se spotfebitelskymi Gvéry souvisi jen volné ¢ vibec
(struktura brozury je nasledujici: spottfebitelské smlouvy; nekalé obchodni praktiky;
neodvolatelny navrh; finan¢ni trh; lichva; zasady hospodafeni s prostredky; zajisténi
zavazku; exekuce; oddluzeni; zavér - shrnuti nejdulezitéjsiho). Zhodnoceni klientovych
majetkovych pomeéra zcela chybi. Jelikoz v dotazniku jsou obsazeny pouze zakladni tdaje,
jez klient zna a muze je doplnit bez jakékoli pomoci, nelze jej povazovat za dikaz
poskytnuté analyzy. Argumentaci, ze odeslani dotazniku zalobci slouzilo jako dukaz o
poskytnuti konzultace, soud vyhodnotil jako uéelovou. Tento dotaznik mél totiz Gdajné
slouzit potfebam klienta, ktery jej vSak neobdrzel, a nijak z néj nevyplyva, ze by bylo
plnéni vymezené v ,povinnych informacich® o Smlouvé o konzultaci skutecné
poskytnuto; lépe by tomuto ulelu slouzila napt. kopie Udajné vypracované finanéni
analyzy, jez by byla byvala v pisemné podobé nepochybné uzitecnéjsi i pro klienta.

Shodné vyhrady vuéi jednani zalobcovych zprostredkovatelt vznesli rovnéz klienti
v dalsich vécech rozhodovanych finanénim arbitrem. Napt. ve véci reg. ¢. 166/SU/2012 se
klient M. R. dle svého lideni obratil se zadosti o rychlou ptjcku na zprostredkovatele Z.
M., jenz mu po telefonu pfislibil, Ze pfipravi smlouvu o ptjéce a zaplat-li klient
v hotovosti 6.500 K¢, pozadované penize bude mit do velera téhoz dne, nejpozdéji
nasledujiciho rana na Gctu; klient z divodu casové tisné souhlasil. Samotna schuzka se
konala v automobilu u silnice (klient pracoval jako fidi¢ mezinarodni kamionové prepravy)
a trvala 10 minut. Uzavteni Smlouvy o konzultaci si klient nebyl védom a béhem schuzky
mu plnéni z ni poskytnuto nebylo, konzultant mu toliko predlozil k podpisu nékolik listin
s tim, ze jsou to jen formality pro vyfizeni ptjcky. Nebo ve véci reg. ¢. 68/SU/2013 klient
M. K. popsal, ze se obratil s zadosti o rychlou ptjcku telefonicky na zprostredkovatelku V.
B., jeZ jej ujistila, Ze jeho zadost o Gvér byla na zakladé telefonicky sdélenych osobnich
(daji a Gdaji o pfijmech predbézné schvalena a zbyva jen podepsat Gvérovou smlouvu.
Na sjednané schtizce se zprostredkovatelka spokojila s castkou 3.500 K¢ s tim, ze zbylé
3.000 K¢ je mozno doplatit az po obdrzeni G4véru, k éemuz dojde do 24 hodin. Schizka
trvala nanejvys$ 15 minut a zadné plnéni ze Smlouvy o konzultaci béhem ni poskytnuto
nebylo. Po tfech dnech klient obdrzel dotaznik, jejz vyplnil a zaslal spolu s vyzadovanymi
dokumenty; za dal$ich nékolik dnt pfisel tentyz dotaznik taktéz klientové manzelce. Za
této situace se klient rozhodl od smlouvy odstoupit. Soucasti spravniho spisu jsou 1 dalsi
obdobna vyjadreni klientt k smlouvam ¢. B001227 a ¢. GO00736.

Duvéryhodnost zprostredkovatelova vyjadreni narusuje dale to, ze si presny prubéh
/4 4 4 o / v M .. / 4 \4
této konkreétni schuzky dle svych slov nepamatoval, avsak byl si naprosto jisty tim, ze
Smlouva o konzultaci byla uzavtena jiz pti telefonickém rozhovoru (tim spi$, kdyz dle
) J ) - v v
jeho tvrzeni s klientem telefonicky hovoril a smlouvu uzavrel zprostredkovatel N.), a
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v obecné roviné schuzku popsal naprosto shodnym zptsobem jako jini zalobcovi
zprostredkovatelé. Napf. na otazku finanéntho arbitra ¢. 11 po obsahu konkrétnich
informaci poskytnutych na schuzce zprostredkovatel P. B. odpovédeél: ,,Obuvykle schiizka
probibd tim zpiisobem, Ze se klientovi predstavim, ové¥im si jeho osobni iidaje. Poté klientovi
znovu vysvétlim podminky smlonvy o konzultaci, ndsledky pro odstoupeni od smlonvy. Pri
konzultaci pouZivim broZuru ,Zakladni zdsady odpovédného rivérovini* jako osnovu skoleni
pro klienta, zjistuji majetkové poméry klienta, které zapisuji do Osobnibo dotazniku,
odpovidim na dotazy klienta apod. Schiizka s klientem p¥i Konzultaci B trvd obvykle 1 aZ 2
hodiny, zdleZ{ na osobnosti klienta. Stejny postup voli i mi zaméstnanci. Obvykle u schiizky
jsme na provozovné dva. Presnou podobu schiizky si dnes ja, ani pan Novotny nevybavujeme.”
Zprostredkovatel Z. M. na stejnou otazku ve véci vedené financnim arbitrem pod reg. .
166/SU/2012  odpovedél: ,Presnou podobu schiizky si dnes jiz nevybavuji, standardné se
klientovi nejprve predstavim, predloZim vsechny opravnéni kopii Zivnostenského listu, doklad
od spolecnosti MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a.s. Ze jsem evidovin a proskolen
jako financni konzultant. Poté klientovi znovu vysvétlim podminky smlouvy o konzultaci,
nasledky pro odstoupeni od smlowvy. P¥i konzultaci pouZivam broZuru ,Zikladni zdisady
odpovédného ivérovini* jako osnovu skoleni pro klienta, zjistuji majetkové poméry klienta,
které zapisuji do Osobniho dotazniku, odpovidim na dotazy klienta apod. Schiizka s klientem
p¥i Konzultaci B trvd obvykle 1 aZ 2 hodiny.“ Vétsina odpovédi je tak zcela identicka, véetné
neobvyklych obratt jako ,nasledky pro odstoupeni od smlouvy®, takze vzbuzuje dojem, ze
se nejedna o autenticky popis konkrétni situace, nybrz o $ablonovitou odpoved
predpfipravenou zalobcem.

Zalobcovo tvrzeni, e bylo &sté na vili klienta, zda uzavie jen Smlouvu o
konzultaci, jen Klientskou smlouvu, anebo obé, je zpochybnéno taktéz konstruketi smluv o
poskytovani sluzeb, uzavrenych mezi zalobcem a zprostredkovateli P. B. a M. N. (obé tyto
smlouvy jsou obsahové totozné). Zprostredkovatel se vni zavazal jak k aktivnimu
vyhledavani klientt a uzavirani Smluv o konzultaci (cl. II bod 2 odrazka prva), tak k
aktivnimu vyhledavani klientl a uzavirani Klientskych smluv (¢l. I bod 3 odrazka prva),
avSak odmeéna byla sjednana vyhradné v zavislosti na poctu uzavtenych a naplnénych
Smluv o konzultaci (¢l. III bod 1 a 2); samotné uzavreni a naplnéni Klientské smlouvy
zprostiedkovateli zadnou odménu nepiinadi, proto je jeho motivace uzavirat takové
smlouvy bez predchazejici Smlouvy o konzultaci nulova.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze klient sice
podepsal listinu oznadenou jako ,povinné informace® tykajici se Smlouvy o konzultaci, dle
niz byla cena 6.500 K¢ tplatou za poskytnutou konzultaci, jez byla na Klientské smlouvé

(S 4 . Voo /v 4 v . /v . b 4 . Vee 4
nezavisla, jakoz iProhlaseni ke Smlouvé o konzultaci, v niz mimo jiné stvrzuje prijeti
i / v _ 7/ 4 v v 4 o ) 4 4
sjednaného plnéni z uvedené smlouvy, avsak ze souhrnu vSech ostatnich dukazu vyplyva,
ze klient tyto listiny podepsal pod ¢asovym tlakem spoléhaje se na opakovana ujisténi
zprostiedkovatele, ze se jedna toliko o formalitu pred kladnym vytizenim zadosti o Gvér,
aniz by se seznamil s jejich obsahem, tedy zZe klient byl Zalobcovym zprostfedkovatelem
zamérné uveden vomyl, ze veskeré pravné relevantni tkony mezi klientem a
zprostiredkovatelem tvori jeden celek, jehoz cilem je poskytnuti ptjcky klientovi a v jehoz
ramci predstavovalo vyplnéni Osobniho dotazniku a jeho nasledné odeslani zalobci
hodnoceni bonity klienta ve smyslu § 9 zakona o spottebitelském tGvéru. Zalobce tim, jak
obé smlouvy koncipoval, a tim, jak se prostrednictvim zprostfedkovatele prezentoval
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klientovi v reklamé a pti osobni schtzce, jednal ve vztahu k nému jako véfitel pri nabizeni
spotrebitelského Gvéru. Klientiv omyl byl jednak podstatny, nebot se tykal predmétu
v 7 . . / > v v . / ’ . v 7

plnéni smlouvy, jednak omluvitelny, nebot zalobce prostfednictvim svého finanéniho
konzultanta zamérné nastolil situaci, v niz se pramérnému spotrebiteli mohlo zaplaceni
v/ v o M M 4 4 vV /4 v/ /7 V7 M oV
dastky 6.500 K¢ jevit jako nezbytna podminka pro spé$né vytizeni zadosti o pujcku. K
naplnéni Smlouvy o konzultaci v daném prfipadé nedoslo, a tato smlouva byla pro
podstatny a omluvitelny omyl na strané klienta neplatna. Této neplatnosti se klient dovolal
svym dopisem (,Odstoupenim od smlouvy®) ze dne 13. 11. 2012.

Spor o vraceni zaplacené castky 6.500 K¢ tak je sporem mezi véfitelem a
spotrebitelem pri nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani spottebitelskeého avéru,
nebot kjejimu zaplaceni doslo v bezprostfedni souvislosti se zprostredkovavanim
spotrebitelského Gvéru mezi spotrebitelem (klientem) a véritelem (zalobcem). Financni
arbitr byl proto vsouladu s § 1 pism. ¢) zakona o finan¢nim arbitrovi vécné ptislusny
k jeho rozhodnuti.

Namitka nedostatku vécné prislusnosti, jenz mél dle nazoru zalobce zalozit
nicotnost napadeného rozhodnuti, neni divodna, a soud proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1.
s. zamitl.

Vzhledem k tomu, ze soud v ob¢anském soudnim fizeni zastavil fizeni o zalobé dle
paté dasti o.s. f. pro nicotnosti napadeného rozhodnuti a soud ve spravnim soudnictvi
4 . M 4 4 v 4 v 4 4
posléze nicotnost neseznal, je zalobce opravnén domahat se obnovy obcanského soudniho
v/ 4 4 Vv 4 v . Vv 4 4 4 4
fizeni dle § 228 odst. 1 pism. a) o. s. t. Tento zavér vyslovil zvlastni senat ve svém usnesent
v v / VvV Vv / oV . v Ve / / N
sp. zn. Konf 53/2011: ,Predestrené rveseni nemiize pochopitelné vyloucit nazorové konflikty
mezi soudy v oblanském vizeni a soudy ve spravnim soudnictvi obledné nicotnosti konkrétniho
V4 /] / / . Ve v . Ve v /7 Ve
spravniho rozhodnuti. Z uvedené argumentace je pritom zrejmé, Ze rozhodujici slovo v takovém
konfliktu musi mit soudy ve spravnim soudnictvi. Jestlize je tedy 7izeni podle Cisti paté
oblanského soudniho 7adu pred soudem v oblanském soudnim 7izeni skonleno a soud
ve spravnim soudnictvi ndsledné posoudi otdzku nicotnosti prislusného spravnibho rozbhodnuti
.. / /, /v /s V7 / N N / / . N v/ / v M . /
Jinak, musi mit vcastnici rizeni k dispozici procesni ndstroje, jak 7izeni pred soudem civilnim
opétovné vyvolat. Dospél-li soud v obéanském soudnim rizeni k zdvéru, Ze spravni rozhodnuti je
M Ve v/ / o N / v V4 / . 7 . 7
nicotné, a vizeni z tohoto divodu zastavil a ndsledné soud ve spravnim soudnictvi zaujal ndazor
opaclny, je timto prostiedkem Zaloba na obnovu ¥izeni podle § 228 odst. 1 pism. a) o. s. #. Pokud
soud v obcanském soudnim ¥izeni naopak Zalobu podle cisti paté projednal a soud ve spravnim
soudnictvi ndsledné naznal, Ze spravni rozhodnuti je nicotné, mohou se icastnici vizeni
domadbhat napravy prostrednictvim Zaloby pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. a) o. s. 7.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
a contrario. Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nadhradu nakladd fizeni,
4 /4 M 4 4 4 4 . Vv / Ve M
zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV . / M / o o * * vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. inora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
4 ’
Jana Valkova
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