57A 77/2014-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspitkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné V.Z., proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem
Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za ucasti osob zicastnénych na fizeni 1) R.R. a 2) Ing.
O.R., Ph.D., oba bytem ..., 3) obce Otovice, se sidlem Hroznétinska 130, Otovice, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2014, &j. 595/SU/14-3,

takto :

I Zaloba se zamita .
I1. Zadny z ucastnikii nem & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nema ji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.7.2014, &j.
595/SU/14-3 (ddle jen , napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, Utadu tzemniho planovani
a stavebniho utadu (ddle jen , stavebni uFad*) ze dne 15.4.2014, &j. 4769/SU/14 (ddle jen
., prvostupniové rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby a povoleni stavby
»Novostavba rodinného domu* na pozemcich p.¢. 370/89 a p.¢. 370/90 v katastralnim tizemi
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Otovice u Karlovych Var (dale jen , predmeétna stavba*) k zadosti zadateli M.A. a B.A.
(dale jen ,,Zadatelé*). Zalobkyné rovnéz pozadovala, aby ji bylo pfiznano pravo na nédhradu
nakladu fizeni.

2. Usnesenim ze dne 15.1.2015, ¢j. 57A 77/2014-87, bylo rozhodnuto podle § 34 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,s.7.s. ),
ze ML.A. neni osobou ztcastnénou na fizeni, nebot’ jeho podani bylo u¢inéno v jiné formé¢, nez
ktera je stanovena v § 37 odst. 2 s.i.s. (elektronicky bez elektronického podpisu dle zakona ¢.
227/2000 Sb.) a do tfi dnli nebylo potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu ani nebyl
piedlozen original tohoto podani. Ze stejného divodu bylo rozhodnuto usnesenim ze dne
15.1.2015, ¢j. 57A 77/2014-92, ze osobou zuc¢astnénou na fizeni neni F.P.

I1. Divody Zaloby

3. Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti nespravné proto, ze je odivodnéno
nepravdivou smlouvou o postoupeni pohledavky, hodnoti nepravdivé a nespravné udaje
s tim, ze jde o administrativni nepfesnosti. Vydano bylo na zidklad¢ nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, na zaklad€ nepravdivych a nespravnych udaju.

4. Pod bodem I. Zaloby Zalobkyné uvedla, ze byla dne 22.8.2006 notéaifskym zapisem
sepsanym notaikou JUDr. Jitkou Tichou se sidlem v Karlovych Varech uzaviena kupni
smlouva NZ 58/2006, N 61/2006 mezi prodavajicimi M.H., K.Z. a J.K. a kupujicimi R.K. a
E.K. Dle uvedené kupni smlouvy byl prodan pozemek p.¢. 370/89 (vsechny v rozsudku
uvedené pozemky se nachdzeji v katastralnim uzemi Otovice — poznamka soudu) ve
vlastnictvi V.Z. a M.H. a pozemek p.¢. 370/90 v k.i. Otovice ve vlastnictvi J.K. kupujicim
R.K. a E.K. Smlouva obsahuje osobni zavazek: ,, Strana prodavajici se zavazuje za sebe a své
pravni nastupce formou osobniho zavazku kupujicim umoznit pristupovou cestu k pozemkiim,
ktere jsou predmetem tohoto prevodu. Moznost pristupu k pozemkiim, které jsou predméetem
prevodu, vyplyva z geometrického planu, ktery je soucasti této listiny. Veskeré dotcené
pozemky jsou blize specifikované v Uzemnim rozhodnuti vydaném Magistrdatem mésta Karlovy
Vary 10.2.2006 pod ¢.j. SU/7686/2005/Lu-328.3, potvizené rozhodnutim Krajského viradu
Karlovarského kraje z 31.5.2006, které nabylo pravni moci 7.6.2006. V tomto Uzemnim
rozhodnuti se resi souhlas s umisténim staveb nazvanych , Otovice, inzenyrské sité a
komunikace pro rodinné domy*. Moznost ptistupu k pozemkim které jsou piredmétem
prevodu, p.¢. 370/89 a p.c. 370/90, vyplyva z geometrické¢ho planu, ktery je soucasti této
listiny a stanovuje u vlastnika M.H. a V.Z. pfistup k uvedenym parcelam pies pozemek p.cC.
370/60 a p.c. 370/98 a u vlastnika J.K. pfes pozemek p.c. 370/61 a p.¢. 370/99. Pozemkové
parcely €. 370/59 a ¢. 370/97 byly ve vlastnictvi J.L. a nemohly byt tedy kupni smlouvou z
22.8.2006 vcetné osobniho zavazku prevadény.

5. Pod bodem II. Zaloby Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany uvadi na str. 7 napadeného
rozhodnuti notarsky zapis z22.8.2006 a na str. 8 kopii smlouvy o postoupeni pohledavky
uzavien¢ dne 15.5.2013 mezi R.K. E.K. jako postupiteli a M.A. a B.A. jako
postupniky, na zakladé které postupuje postupitel postupniku pohledavku - prava piistupu,
kterd vznikla postupiteli na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 22.8.2006. Dale pak zalovany
uvadi nespravny a nepravdivy datum smlouvy 22.8. 2006. Podle smlouvy o postoupeni
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pohledavky uzaviené dne 15.5.2013 je v ¢lanku A) uvedena kupni smlouva uzaviena dne
21.8.2006 a jedna se tedy o jinou listinu, nez uvadi Zalovany.

6. Pod bodem III. zaloby je uvedeno, ze smlouva o postoupeni pohledavky z 15.5.2013
v Clanku C) uvadi ,, Zavazky Prevodcu coby viastnikii komunikace, jejimz prostiednictvim je
zajistén pristup k pozemkum pod pismenem A) shora a ktera se nachazi na pozemku parc.c.
370/61, pozemku parc.c. 370/99 pozemku parc.c. 370/60, pozemku parc.c. 370/59, pozemku
parc.c. 370/97 a pozemku parc.c. 370/98 vse v obci Otovice.” V Clanku 1.1. predmétné
smlouvy se uvadi: ,, Postupitel touto smlouvou postupuje Postupniku pohledavku - Pravo
pristupu, kterazto pohledavka vznikla Postupiteli vici prevodcum, coby viastnikiim pozemku
parc.c. 370/61, pozemku parc.c. 370/99, pozemku parc.c. 370/60, pozemku parc.c. 370/59,
pozemku parc.c. 370/97 a pozemku parc.c. 370/98, vse v obci Otovice a katastralnim tizemi
Otovice u Karlovych Varii na zaklade Kupni smlouvy.” Smlouva o postoupeni pohledavky
z 15.5.2013 uvadi v ¢lanku C) prevodce jako vlastniky komunikace a v ¢lanku 1.1. pfevodce
jako vlastniky pozemki, coz jsou nepravdivé udaje. V zavéreCném clanku 4.6. se uvadi:
. Smluvni strany po precteni této smlouvy prohlasuji, Ze souhlasi s jejim obsahem a Ze byla
sepsana na zaklade pravdivych udajii, jejich pravé a svobodné viile a nebyla ujedndna v tisni
ani za jinak jednostranné nevyhodnych podminek a shodné tak prohlasuji, Ze jim nejsou
znamy zadné skutecnosti, které by uzavieni smlouvy branily. Na diikaz toho pripojuji své
podpisy ¢i  podpisy svého opravnéného zastupce.” Dle zalobkyné byla vSak smlouva
z 15.5.2013 vytvofena na zdkladé nepravdivych udaji proto, aby vlastnik pozemkl p.¢.
370/89 a p.c. 370/90 ziskal pravo pfistupu i na pozemky p.c. 370/59 a p.¢. 370/97, které
potieboval postupnik a zadatel o stavebni povoleni. J.L., vlastnik pozemku p.¢ 370/59 a p.¢.
370/97, nikdy nepievedla na R.K. a E.K. zadna prava vstupu na pozemky v jejim vlastnictvi a
bez omezeni pievedla parcely ¢. 370/59 a 370/97 na zalobkyni az dne 9.1.2007 (notatskym
zapisem NZ 4/2007, N 4/2007). Uvedenym notaiskym zapisem byly rovnéz bez omezeni
prevedeny do vlastnictvi zalobkyné pozemky p.c. 370/61 a p.¢. 370/99(od J.K.), p.¢. 370/60
a p.¢. 370/98 (od M.H.). Aby bylo mozné zjistit rozsah osobniho zdvazku z kupni smlouvy z
22.8.2006, je nutné nahlédnout do geometrického planu, ktery je soucasti uvedené smlouvy,
kde je u vlastnika V.Z. a M.H. uveden pozemek p.c. 370/60, 370/98 a u vlastnika J.K.
pozemek p.¢. 370/61 a 370/99.

7. Pod bodem IV. zaloby je uvedeno, ze zalovany vSak na str. 8 napadeného rozhodnuti
uvadi néco jiného: ,, Osobni zavazek prava pristupu k pozemkum vznikla R.K. a E.K. na
zaklade kupni smlouvy ze dne 22.8.2006, kteri toto pravo prevedli na soucasné viastniky
pozemkit BA. a M.A. smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 15.5.2013. Rovnéz
predlozena kopie kupni smlouvy na zaklade notarského zapisu ze dne 9.1.2007 resi prevod
viastnickych prav k pozemkiim prodavajicimi J.L., JK., M.A. a kupujici V.Z.“ Zalovany
neopravnéné podle zékona dava do souvislosti kupni smlouvu z 22.8.2006 a smlouvu
o postoupeni pohledavky z 15.5.2013, v¢etné kupni smlouvy z 9.1.2007.

8. Pod bodem V. zZaloby je uvedeno, Ze zalovany na str. 9. napadené¢ho rozhodnuti déle
uvadi: ,,Odvolaci spravni organ pripousti, Ze ve shora popsané smlouvé o postoupeni
pohledavky uzaviené dne 15.5.2013 jsou nékteré administrativni nepiesnosti (chybné datum
smlouvy 21.08.2006 a chybné uvedeni pozemkii p.¢. 370/59 a 370/97 v k.u. Otovice), ale pak
Jiz vySe odvolaci spravni organ naznacil, Ze jemu ani stavebnimu uradu obecné neprislusi
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posuzovat obsah smluv uzavienych podle obcanského zakoniku do té miry, Ze by si z nich
, whiral pouze nékteré udaje* a jiné povazoval za neplatné, ¢i za neplatnou povazZoval
dokonce celou smlouvu. V posuzovaném pripadé jsou navic uvedené administrativni
nepresnosti bezvyznamné, nebot’ pri nahlédnuti do vsech smluv ve spisu dolozenych k danému
pripadu, je z jejich obsahu a souvislosti ziejmé, Ze se mélo jednat o kupni smlouvu ze dne
22.8.2006, nikoliv ze dne 21.8.2006, a Ze pozemky p.c. 370/59 a 370/97 v k.u. Otovice
u Karlovych Varii ve smlouve o postoupent pohledavky sice uvedeny byt nemély, nebot' v dobé
uzavieni kupni smlouvy ze dne 22.8.2006 nebyly ve vlastnictvi prodejcii a tudiz s nimi
prodejci nemohli jakkoliv nakladat (viastnikem byla pani J.L.). "

9. Pod bodem VI. zaloby je uvedeno, Ze zalovany hodnoti nepravdivé udaje jako
smlouva z 21.8.2006, zavazky pievodct v ¢lanku C), v Predmétu smlouvy ¢lanek 1.1. parcely
¢. 370/59 a ¢. 370/97 jako administrativni nepfesnosti, postupitel a postupnik podepsali
smlouvu na zaklad¢ pravdivych udaji, smlouva z 21.8.2006 je jiny dokument nez smlouva z
22.8.2006, netidi se podle zdkona, ale podle toho, co je nebo neni ziejmé, a nebo, ze by se
mélo jednat. Zalovany zamitnul odvolani i pfesto, e (jak uvadi) pozemky p.¢. 370/59 a p.¢.
370/97 by tam byt nemély, protoze v dobé uzavirani smlouvy z 22.8.2006 nebyly ve
vlastnictvi prodejcti a prodejci s nimi nemohli nakladat. Dle zalobkyné zalovany posuzuje
nepravdivé udaje zplsobem, Ze je bezpredmétné se administrativni neptesnosti dal zabyvat.

10.  Pod bodem VII. zaloby je uvedeno, ze zalovany uvadi na stran¢ 8 napadeného
rozhodnuti: ,, Stejné tak nejde jednoznacne urcit, ze viastnikem komunikace je pani V.Z., nebot
ta jisté disponuje pravem stavebnika komunikace, nikoli vsak pravem jejiho viastnika. Z udajii
v katastru nemovitosti vychazet nelze, protoze jak jiz bylo vyse uvedeno, stavba komunikace
do néj nebyla z nepochopitelnych divodii dosud promitnuta.“ Zalobkyné k tomu uvedla, Ze
nikdy netvrdila, Ze je vlastnikem komunikace, je stavebnikem komunikace a vlastnikem
pozemku. Dle Zzalobkyné€ neni jasné, pro¢ se spravni orgdn vlastnikem komunikace zabyval,
kdyz na druhé stran¢ tvrdi jako nepochopitelné ditvody pro zapis do katastru nemovitosti. Zda
byly ¢i nebyly divody pro zapis do katastru nemovitosti, nepfislusi spravnimu organu
posuzovat nebo o tom rozhodovat, nebot’ k tomu nema potiebné listiny, neznd celou fadu
okolnosti a skute¢nosti. Udaje v katastru nemovitosti oznagil spravni organ tak, Ze z nich
vychézet nelze. Udaje v katastru nemovitosti jsou v§ak zakladnimi idaji pro stav nemovitosti.
Tato listina musi byt doklddana k nemovitostem a k potiebnym tkontim.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

11.  Zalovany navrhoval zamitnuti aloby a zopakoval svoji argumentaci z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. K bodu I. zaloby Zalovany uvedl, ze mu pfisluSelo v fizeni posoudit
zejména to, zda zadost o vydani spole¢ného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni byla
podana opravnénymi vlastniky pozemkii. Dle katastru nemovitosti bude predmétnd stavba
rodinného domu umisténa na pozemku p.¢. 370/89 a p.¢. 370/90 v k.u. Otovice u Karlovych
Var, jejichz vlastniky jsou A.M. a A.B., oba bytem ..., a tito ziskali od manzeli K.
pohledavku - prava pfistupu k témto pozemkim na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky
ze dne 15.5.2013. Stavebnimu ufadu ani Zalovanému nepiislusi uvedené smlouvy
pfezkoumavat nebo do nich jakymkoliv zpisobem zasahovat, nebot” se jednd o platné
smlouvy uzaviené dle obanského zakoniku, k jejichz piezkoumani ¢i pripadnému zruseni je
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opravnén pouze piislusny soud. Zalovany piipustil, Ze ve smlouvé o postoupeni pohledavky
ze dne 15.5.2013 jsou administrativni nepfesnosti, mj. chybné uvedeni pozemki p.¢. 370/59 a
370/97 v k.. Otovice u Karlovych Var. Tyto nepiesnosti jsou dle zalovaného bezvyznamné,
nebot’ ze smluv dolozenych k danému ptipadu je ziejmé, ze pozemky p.c. 370/59 a 370/97
v k.u. Otovice u Karlovych Var ve smlouvé o postoupeni pohledavky uvedeny byt nemély,
nebot’ v dobé€ uzavieni kupni smlouvy ze dne 22.8.2006 nebyly ve vlastnictvi prodejct a tudiz
s nimi prodejci nemohli jakkoliv nakladat (vlastnikem byla pani J.L.), ale vzhledem k
tomu, ze na vSech predmétnych pozemcich (vCetné€ p.p.¢. 370/59 a 370/97) je v soucasné dobé
jiz vybudovédna vefejnd komunikace, na kterou mad v podstaté¢ pfistup kdokoliv, je
bezpfedmétné se touto administrativni neptesnosti dal zabyvat. Obdobné se zalovany vyjadiil
k bodu II. zaloby, a to k chybnému datu kupni smlouvy 21.8.2006 uvedenému ve smlouvé
o postoupeni pohledavky z 15.5.2013 (notaisky zapis NZ 58/2006, N 61/2006). Uvedl, ze je ze
vsech smluv predlozenych k danému ptipadu a ze souvislosti ziejmé, Zze se mélo jednat o kupni
smlouvu ze dne 22.8.2006, nikoliv ze dne 21.8.2006, a Ze se tedy jedna o pouhy ,,pieklep®. Na své
vyjadfeni k bodu I. Zaloby Zalovany odkéazal v souvislosti s body III. a VI. zaloby.

12. K bodu VII. zaloby zalovany uvedl, Ze ve smyslu tehdejSi pravni Upravy (obcanského
zéakoniku platného v dob¢ povoleni a kolaudace vetejné komunikace, na kterou ma byt predmétny
rodinny diim napojen) netvofily pozemek a stavba na ném jeden celek, resp. stavba komunikace je
zcela samostatnou stavbou, kterda neni soucasti pozemku pod ni a tudiz mohou mit kazdy i
jiného vlastnika. Stavba rodinného domu musi byt napojena na vetejnou komunikaci, tzn. na
stavbu komunikace jako takovou, nikoliv na pozemek pod ni, coz bylo v posuzovaném piipade
splnéno. Stavebni Ufad zjistil skuteCny stav véci, kdyz si obstaral stavebni povoleni ze dne
19.3.2007, sp.zn. SU/4639/06/Geb-280.13, kterym byla na zékladé zadosti zalobkyné povolena
stavba ,,Otovice, inzenyrské sit¢ a komunikace pro RD v lokalit¢ ¢. 8, dopravni ¢ast - SO 01
Komunikace, SO 04 — Dest'ova kanalizace® na pozemcich parc.¢. 370/12, 370/30, 370/33, 370/59,
370/60, 370/61, 370/97, 370/98, 370/99, 1009/1, 1009/10, 1054/4, 1096 vk.a. Otovice u
Karlovych Var. Z popisu stavby SO 01 Komunikace ve vyroku rozhodnuti mj. vyplyva, ze pfima
dopravni obsluha bude zajiSténa dopravné zklidnénymi komunikacemi IV. tfidy se slepym
zakoncenim a se zaokruhovanim. Pfistup na sousedni krajskou silnici bude nové navrzenou
sbérnou mistni komunikaci III. tfidy (MO 6,5/30) o Sifce 5,5 m s jednostrannym chodnikem
o Sifce 2,0 m. P&si budou na mistni komunikaci IV. tfidy vyuzivat spole¢ny dopravni prostor
s motorovou dopravou. Pfistupova komunikace je doprovdzena jednostrannym chodnikem, ktery
v mistech odbocek do poboénych dopravnich vétvi dopravné zklidnénych komunikaci prechazi do
podoby vjezdového prahu. Na tuto povolenou stavbu byl k Zadosti zalobkyné nésledné vydan
kolaudagni souhlas dne 12.3.2010, sp.zn. SU/1685/10/Geb-280.13, ktery je dokladem
o povoleném ucelu uzivani stavby. Ze spisového materialu je ziejmé, Ze bude stavba rodinného
domu ve smyslu stavebniho povoleni a kolauda¢niho souhlasu napojena na fyzicky existujici
vetejnou sbérnou mistni komunikaci III. tfidy v mist¢ pozemka p.c. 370/98 a 370/99 v k..
Otovice u Karlovych Var. Vzhledem k tomu, ze komunikace fyzicky existuje, stavebnim tfadem
je tadn€ povoleno jeji uzivani, ale z hlediska jejiho vlastnictvi nesplituje kritéria mistni
komunikace, 1ze o ni v soucasné dob¢ tvrdit, ze jde o vefejnou ucelovou komunikaci. Z
uveden¢ho a ze spisového materidlu vyplyva, ze povolovana stavba rodinného domu odpovida
pozadavku stanovenému v 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., Ze ke kazdé stavb& rodinného
domu musi vést zpevnéna pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od
stavby, a pozadavku uvedenému v § 23 odst. 1, Ze se stavby podle druhu a potieby umist'uji tak,
aby bylo umoznéno jejich napojeni na sit¢ technické infrastruktury a pozemni komunikace,
pfi¢emz pfipojeni na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpisobem
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pfipojeni vyhovovat pozadavkiim bezpecného uzivani staveb a bezpec¢ného a plynulého provozu
na prilehlych pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni splnovat
téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky (viz kladna
stanoviska dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky v Karlovych Varech a Hasigského
zachranného sboru Karlovarského kraje). Ohledn€ udaja z katastru nemovitosti zalovany uvedl, ze
zadny pravni predpis presné neurcuje, jakym jednim konkrétnim zptisobem (dokladem) se
prokazuje vlastnické pravo k pozemku ¢i stavbé. Vypisem z katastru nemovitosti se vlastnictvi
prokazuje ve vztahu k pozemklim a stavbam, které jsou v katastru nemovitosti vyslovné uvedeny.
U staveb neuvedenych se vlastnické pravo prokazuje jinym zpiisobem, napi. rozhodnutim soudu.
V posuzovaném piipad¢ se rodinny diim napojuje na vefejnou komunikaci, ktera dosud pouze
nebyla do evidence nemovitosti zapsana (vzhledem k tomu, Ze byla povolena a zkolaudovana jako
mistni, bylo pravdépodobné timyslem, ze bude ve vlastnictvi obce), ale fyzicky existuje, a
sama zalobkyné uvadi, ze nikdy netvrdila, Ze je jejim vlastnikem. Ze spisového materidlu je
ziejmé, ze proti napojeni rodinného domu na predmétnou stavbu komunikace nemél v prubéhu
fizeni nikdo namitky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z c¢eho soud vychazel

13.  Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodi, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez natfizeni jednani,
nebot’ zalovany s tim vyslovil souhlas a zalobkyné k vyzveé soudu nevyjadtila sviij nesouhlas,
proto vychdzel soud z fikce jejiho souhlasu.

14.  Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

15.  Prvostuptiovym rozhodnutim bylo k zadosti Zzadateli rozhodnuto o umisténi
stavby a povoleni stavby ,,Novostavba rodinného domu* na pozemcich p.¢. 370/89 a p.c.
370/90 v katastralnim tizemi Otovice u Karlovych Var, tedy pfedmétné stavby. Stavba se
nachazi v lokalité, kde jsou jiZ umistény a uzivany jiné stavby rodinnych domii. Pro orientaci,
kde je umisténa predmétna stavba, soud uvadi na tomto misté¢ mapu z katastru nemovitosti.
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16.  V dané pravni véci je pfedmétem posouzeni zakonnost vyroku rozhodnuti stavebniho
ufadu, jimz bylo vydano spolecné uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na stavbu:
Novostavba rodinného domu na pozemku parc.¢. 370/89 (ornéd pida) a 370/90 (ornd puda)
v katastralnim izemi Otovice u Karlovych Var, a to ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod.

17.  Zalobkyné namit4, Ze ke stavbé na pozemcich p.¢. 370/89 a p.¢. 370/90 neni zajistén
pristup. Uvadi historii pfevodu pozemka p.¢. 370/89 a p.C. 370/90 az k jejich nyn&jSim
vlastnikiim, kteti pozadali o vydani spoleéného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
stavby rodinného domu. Soucasné Zalobkyné uvadi, jakymi pravnimi tkony byl v minulosti
zajiStovan piistup k t€émto pozemkiim. Zminuje notaisky zapis obsahujici kupni smlouvu ze
dne 22.8.2006, na zakladé¢ které byl prodan pozemek p.¢. 370/89 ve vlastnictvi zalobkyné
a M.H. a pozemek p.c. 370/90 ve vlastnictvi J.K. kupujicim R.K. a E.K. Soucasti kupni
smlouvy byl osobni zdvazek prodavajicich umoznit pristupovou cestu k pozemkiim, které jsou
predmétem tohoto prevodu. MozZnost pristupu k pozemkim, které jsou predmétem prevodu,
vyplyva z geometrického planu, ktery je soucasti této listiny. Veskeré dotcené pozemky jsou
blize specifikované v Uzemnim rozhodnuti vydaném Magistratem mésta Karlovy Vary
10.2.2006 pod ¢.j. SU/7686/2005/Lu-328.3, potvizené rozhodnutim Krajského iiradu
Karlovarského kraje z 31.5.2006, které nabylo pravni moci 7.6.2006. V tomto Uzemnim
rozhodnuti se 7eSi souhlas s umistenim staveb nazvanych ,, Otovice, inZenyrské sité a
komunikace pro rodinné domy*. Na zaklad¢ uvedeného geometrického planu byl piistup k
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pozemku p.¢. 370/89 ptes pozemky p.¢. 370/60 a p.c. 370/98 a k pozemku p.¢. 370/90 ptes
pozemky p.C. 370/61 a p.C. 370/99. Pozemky p.¢. 370/59 a ¢. 370/97 byly ve vlastnictvi J.L. a
nemohly byt tedy kupni smlouvou z 22.8.2006 v¢etné osobniho zavazku prevadény.

18.  Stézejni namitka Zalobkyné spociva v tom, Ze stavebni Ufad nespravné vychazel ze
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 15.5.2013 uzaviené mezi R.K. a E.K. jako
postupiteli a M.A. a B.A. jako postupniky, na zaklad¢ které postupuje postupitel postupniku
pohledavku - prava piistupu, ktera vznikla postupiteli na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne
22.8.2006. Postoupeno vsak bylo i pravo pristupu ptes pozemky p.¢. 370/59 a ¢. 370/97,
které nebyly predmétem zavazku ze dne 22.8.2006, proto nemohly byt soucasti smlouvy o
postoupeni pohledavky z 15.5.2013. J.L., vlastnik pozemkt p.¢ 370/59 a p.¢. 370/97, nikdy
nepifevedla na R.K. a E.K. zadna prava vstupu na pozemky p.¢. 370/89 a p.¢. 370/90 v jejim
vlastnictvi a bez omezeni prevedla tyto pozemky na zalobkyni az dne 9.1.2007, notafskym
zapisem NZ 4/2007, N 4/2007), kterym byly rovnéz bez omezeni pievedeny do vlastnictvi
zalobkyn¢ pozemky p.¢. 370/61 a p.¢. 370/99(od J.K.), p.¢. 370/60 a p.¢c. 370/98 (od M.H.).
Dle zalobkyn¢ tak nemaji vlastnici pozemki p.c. 370/89 a p.¢. 370/90 pravo pfistupu na tyto
své pozemKky.

19. K pribéhu spolecného tizemniho a stavebniho fizeni je nutno uvést, ze zalobkyné
uplatnila jiz v tomto fizeni namitky, Ze Zadatel nema uzavienou smlouvu o vstupu na jeji
pozemky, kterou nikdy nepozadoval. Stavebnim Gfadem vydané rozhodnuti ze dne 25.9.2013,
&j. 13561/SU/3, zalovany rozhodnutim ze dne 5.2.2014, ¢&j. 1282/SU/3-4 zrusil s tim, Ze
z odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu neni zfejmé, na zdkladé jakého podkladu dospél
k zavéru, ze pozemky p.C. 370/60, 370/61, 370/98, 370/99, vedené dle katastru nemovitosti
jako orna puida zemédé¢lského pidniho fondu, na které mé byt pfedmétna stavba napojena,
jsou mistni komunikaci. Stavebni ufad vychazel z udaji v projektové dokumentaci
a v souhlasném stanovisku dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky v Karlovych
Varech ze dne 13.5.2013, &. KRPK-38750/CJ-2013-190306, s pfipojenim pozemki p.¢.
370/89 a p.¢. 370/90 na mistni komunikaci dle predlozené projektové dokumentace pro
potiebu beézné dopravni obsluznosti, ale vice se problematikou pfipojeni pozemnich
komunikaci ve smyslu § 10 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (ddle jen ,,zakon o pozemnich komunikacich )
nezabyval. Zalovany tak nemohl posoudit pfipojeni stavby na pozemcich p.¢. 370/89 a p.¢.
370/90 na pozemky p.¢. 370/60, 370/61, 370/98, 370/99, nebot’ v ptipadé, Ze by se jednalo
o pfipojeni na mistni komunikaci, bylo by zapotiebi povoleni ptislusného silni¢niho spravniho
ufadu s pfipojenim na mistni komunikaci na zdkladé¢ mj. pfedchoziho souhlasu vlastnika
dotcené pozemni komunikace. Rozhodnuti stavebniho tfadu proto Zalovany oznacil jako
nepfezkoumatelné, zrusil jej a vratil véc stavebnimu tfadu k novému projednani.

20. Stavebni Ufad nasledné rozhodl rozhodnutim ze dne 15.4.2014, ¢;. 4769/SU/14, které
bylo napadeno odvolanim Zalobkyné€ obsahujicim argumentaci shodnou jako v zalobé¢.

21.  Stavebni ufad vychazel ze stavebniho povoleni ze dne 19.3.2007, sp.zn.
SU/4639/06/Geb-280.13 (vyzadaného stavebnim tfadem a nachézejiciho se ve spravnim
spise), ze kterého je ziejmé, ze bylo vydano k zadosti zalobkyné a byla jim povolena stavba

W

,»Otovice, inzenyrské sit¢ a komunikace pro RD v lokalit¢ ¢. 8, dopravni cast - SO 01
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Komunikace, SO 04 - Destova kanalizace® na pozemcich parcelni ¢islo 370/12, 370/30,
370/33, 370/59, 370/60, 370/61, 370/97, 370/98, 370/99. 1009/1, 1009/10, 1054/4, 1096 v k.0.
Otovice u Karlovych Var. Z popisu stavby SO 01 Komunikace ve vyroku rozhodnuti mj.
vyplyva, ze pfiméa dopravni obsluha bude zajisténa dopravné zklidnénymi komunikacemi IV.
tiidy se slepym zakoncenim a se zaokruhovanim. Pfistup na sousedni krajskou silnici bude
nové navrzenou sbérmou mistni komunikaci III. tfidy (MO 6,5/30) o Sifce 5,5 m
s jednostrannym chodnikem o S$ifce 2,0 m. P&Si budou na mistni komunikaci IV. tfidy
vyuzivat spole¢ny dopravni prostor s motorovou dopravou. Pfistupova komunikace je
doprovazena jednostrannym chodnikem, ktery v mistech odbocek do pobo¢nych dopravnich
vétvi dopravné zklidnénych komunikaci ptechdzi do podoby vjezdového prahu. Na tuto
povolenou stavbu byl k zadosti zalobkyné nésledn¢ vydan dne 12.3.2010 pod sp.zn.
SU/1685/10/Geb-280.13 kolaudaéni souhlas, ktery je dokladem o povoleném widelu uzivéani
uvedené stavby. Jednd se o stavbu na pozemcich lezicich vné okolo staveb rodinnych domu
a na pozemcich prochézejicich sttedem dané lokality (tzn. 1 na pozemcich p.¢. 370/60, 370/61,
370/98, 370/99 ptes néz je pristup k pozemkim p.¢. 370/89 a p.¢. 370/90), jak je ziejmé
z nasledujici ortofotomapy z katastru nemovitosti. Povolovand stavba na pozemcich p.c.
370/89 a p.c. 370/90 se nachdzi uprostied, v pravé Casti vlevo dole (zvyraznény pozemek
uprostied je pozemek p.¢. 370/60).
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22.  Vzhledem knamitkdm uplatnénym Zalobkyni v pribéhu stavebniho fizeni a
v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tifadu bylo nutné postavit na jisto, jakého charakteru je
uvedend zkolaudovana stavba na pozemcich p.¢. 370/12, 370/30, 370/33, 370/59, 370/60,
370/61, 370/97, 370/98, 370/99. 1009/1, 1009/10, konkrétné pak na pozemcich p.¢. 370/60,
370/61, 370/98, 370/99 ptes n€z jsou pozemky dotéené stavbou p.c. 370/89 a p.c. 370/90
napojeny pres sbérmou mistni komunikaci III. tfidy (MO 6,5/30) o Sifce 5,5 m s
jednostrannym chodnikem o §ifce 2,0 m na sousedni krajskou silnici (viz stavebni povoleni a
kolaudaéni souhlas uvedené stavby). Zalovany k tomu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze je ze spisového materidlu ziejmé, ze ,,v posuzovaném pripadé bude stavba
rodinného domu ve smyslu vyse uvedeného stavebniho povoleni a kolaudacniho souhlasu
napojena na fyzicky existujici verejnou sbérnou mistni komunikaci Ill. tridy v misté pozemkii
p.¢. 370/98 a 370/99 v k.. Otovice u Karlovych Var. Za tohoto stavu neni rozhodujici, Ze
stavba komunikace nebyla z nepochopitelnych divodii dosud promitnuta do katastru
nemovitosti*. 'V té€ souvislosti  neni divodnou namitka  zalobkyn¢ zpochybnujici
vyjadieni  Zalovaného o nepochopitelnych diivodech nepromitnuti této stavby do katastru
nemovitosti. Uvedenym zdivodnénim Zalovany vyjadiil, ze uvedend povolend a nésledné
zkolaudovana stavba komunikace neni zapsana v katastru nemovitosti. K tomu soud uvadi, ze
v katastru nemovitosti neni zapsana proto, Ze dosud nebyl ke katastralnimu tfadu podan ve
smyslu § 9 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon) piislusny navrh.
Soud se muze toliko domnivat, co je divodem, Ze dosud takovy navrh podan nebyl. Jednim
zmoznych divodi je, Ze neni zfejmy vlastnik komunikace, nebot’ Zalobkyné sama jak ve
stavebnim fizeni, tak nyni v zalobé uvadi, Ze nikdy netvrdila, Ze je vlastnikem uvedené
komunikace. Svoje ndmitky vac¢i posuzovanému stavebnimu povoleni a napadenému
rozhodnuti odivodiiuje vlastnictvim pozemkl pod touto stavbou. Takova argumentace vSak
nemtize byt shledana diivodnou. Stavebni Gfad a zalovany proto postupovali zcela spravné,
kdyz si otazku charakteru dané komunikace vyfesili jako otazku pro rozhodnuti o zadosti
zadatell predbéznou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jsich piedpist (ddle jen ,,spravni rad*“), podle néhoz jestlize vydani rozhodnuti
zavisi na reseni otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni miize ucinit usudek; sprdavni organ si vsak
nemiize ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a
kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

23.  Podle § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich prislusny silnicni
spravni urad si pred vydanim povoleni o pripojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo
k mistni komunikaci, o upravé takového pripojeni nebo o jeho zruSeni vyzada predchozi
souhlas vlastnika dotcené pozemni komunikace, a jedna-li se o dalnici nebo rychlostni silnici
téz predchozi souhlas Ministerstva vnitra, v ostatnich pripadech predchozi souhlas
prislusného organu Policie Ceské republiky. P posuzovani otazky, zda bude v daném
piipadé pozadovano povoleni ptfislusného silni¢niho spravniho Gfadu s pfipojenim sousedni
nemovitosti na mistni komunikaci dle § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich
komunikacich dospél stavebni Gfad k zavéru, ze v soucasné dobé komunikace, na kterou ma
byt povolovand nemovitost piipojena spliuje kritéria vetejné pristupné ucelové komunikace
a zalovany se s timto zavérem ztotoznil.

24.  Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich.
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Podle § 2 odst. 1 ZPK je pozemni komunikace dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci, vcéetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti. V odstavci 2 tohoto ustanoveni jsou uvedeny Ctyfi kategorie pozemnich
komunikaci, a to ddlnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace. Dalnice, silnice
a mistni komunikace jsou podle zdkona o pozemnich komunikacich ve vlastnictvi osob
vefejného prava (statu, kraje, obce). Utelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi
soukromych subjektl. Pravé proto, ze neni zfejmy vlastnik pfedmétné komunikace a nemuze
se jim oznacit bez pfislusnych jednani obec, kterd by nepochybné podala navrh na jeji zapis
do katastru nemovitosti a uvedla by ji ve svém pasportu mistnich komunikaci, vychazely
spravni organy obou stupiii v daném stavebnim fizeni ze zavéru, Ze se nemiiZze jednat o mistni
komunikaci.

25.  Podle § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich ucelova komunikace je
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastniku
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédelskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace jsou verejné
pristupnymi ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich vymezuje v § 7
odst. 2 také tucelové komunikace, které nejsou vefejné piistupné, nebot se nachazi
v uzavieném prostoru nebo objektu, kde slouzi potifebé vlastnika nebo provozovatele
uzavieného prostoru nebo objektu.

26.  Pojmem vefejné piistupna uéelova komunikace se opakované zabyval Ustavni soud,
a to napf. v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp.zn. II. US 268/06 a v nalezu ze dne 15. 3. 2011, sp.zn.
I1I. US 2942/10 (dostupnych na http:/nalus.usoud.cz). V prvné jmenovaném nalezu Ustavni
soud mimo jiné konstatoval: ,, Ucelovou komunikaci se pozemek stavd piimo ze zdkona, pokud
spliuje definici podanou v ust. § 7 odst. 1 zdkona, tj. pokud slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti, nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemkii. Zakon o pozemnich komunikacich vsak toto omezeni nespojuje s poskytnutim
financni nahrady. S ohledem na shora uvedené lze tedy konstatovat, Ze jeho jediny ustavné
konformni vyklad je ten, Ze s takovym omezenim viastnického prava musi viastnik prislusného
pozemku souhlasit. ... Jak vyplyva z definice ucelovych komunikaci, jejich primdrnim ucelem
je zajisténi pristupu viastniki k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jind alternativa
pristupu (,,slouzi pro spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi*) a kde
tento pristup zjevné neni ,,upraven* soukromoprdavnim institutem (napr. vécnym bremenem).
Pouze v takto uzkém rozsahu ,,potieb viastnikii nemovitosti, kteri nemaji jiny alternativni
pristup ke svym nemovitostem, je totiz mozné spatrovat prosazeni verejného zajmu. Jinak
Feceno, existuje-li jina alternativa pristupu, a pripadna ucelova komunikace by tudiz neplnila
roli nezbytné komunikacni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pres pozemek jiného
viastnika ryze soukromym zdjmem vlastnika nemovitosti, ktery je pripadné upravitelny
soukromopravnimi instituty, nikoliv vSak institutem verejného prava. Teprve sekundarne,
v pripade, Ze je splnéna podminka komunikacni nezbytnosti pro potieby viastnikii nemovitosti,
je zaloZeno i ,,pravo “ vstupu tietim subjektiim, tedy neomezenému okruhu osob (verejnosti).

27.  Zuvedenych zavéri Ustavniho soudu vychdzi i judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu (viz napft. rozsudky ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 6 As 80/2006 — 105, ze dne 7. 4.
2011, ¢&j. 2 As 84/2010 — 128 a ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011 — 99, dostupné na
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 16.5.2011, ¢j. 2 As 44/2011 — 99, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,, k omezeni viastnického prava zrizenim verejné pristupné ucelové komunikace
je - vedle naplneni pojmovych znaku ucelové pozemni komunikace — vyzadovan souhlas
viastnikii a nezbytna komunikacni potieba (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.4.2011, ¢.j. 2 As 84/2010 - 128); v takovém pripade je mozné pristoupit ke zrizeni
ucelové pozemni komunikace bez toho, aby bylo nutné poskytnout vlastnikovi ndhradu za
omezeni jeho viastnického prava. “

28.  Na zaklad¢ uvedeného je ziejmé, Ze mad pozemni komunikace charakter vetejné
pristupné ucelové komunikace, napliiuje-li zakonem o pozemnich komunikacich vymezené
pojmové znaky, jak jsou stanoveny v § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a v § 7
odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich, k jejimu vefejnému uzivani byl dan
souhlas vlastnika a je zde nezbytnd komunikacni potieba, tzn., neexistuje jind alternativa
pristupu k nemovitostem.

29.  Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zavér o tom, Ze se na pozemcich p.¢.
370/60, 370/61, 370/98, 370/99 nenachazi mistni komunikace, proto neni nutny podle § 10
odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich souhlas ptislusného silni¢niho spravniho
uradu, odiivodnil tak, ze se ,,posoudi charakter predmétné komunikace ve smyslu zdkona
0 pozemnich komunikacich. Tento zakon definuje ve svém ustanoveni § 6 mistni komunikaci
Jjako verejné pristupnou pozemni komunikaci, ktera slouzi prevazné mistni doprave na vizemi
obce. Podle dopravniho vyznamu, urceni a stavebné technického vybaveni se mistni
komunikace rozdeluji do ctyr trid (1. tiida - rychlostni mistni komunikace, II. tFida - dopravné
vyznamna sbérna komunikace, Ill. tfida - obsluzna komunikace, 1V. trida - komunikace
nepristupna provozu silnicnich motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiseny
provoz). Znaky pro rozdéleni mistnich komunikaci do jednotlivych trid jsou pak blize
vymezeny v § 3 provadeéci vyhlasky k zdkonu o pozemnich komunikacich ¢. 104/1997 Sb.
V ustanoveni § 9 zdkona o pozemnich komunikacich se pak mj. uvadi, zZe vilastnikem mistnich
komunikaci je obec, na jejimz vizemi se mistni komunikace nachdzeji. Ucelova komunikace je
definovana v § 7 zdakona o pozemnich komunikacich jako pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédeélskych a lesnich pozemkii. V ustanoveni § 9 zakona o pozemnich komunikacich se pak
mj. uvadi, ze vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnickad nebo fyzickda osoba. Z uvedeného
je ziejmé, Ze posuzovana komunikace, na kterou ma byt napojena stavba rodinného domu, je
sice zkolaudovana jako mistni komunikace Ill. tridy, ale ze spisu nelze prokazat, Ze je ve
vilastnictvi obce, na jejimz uzemi se nachdzi, tj. obce Otovice. Obec se sice v Fizeni nékolikrat
k veci vyjadrovala, ale nikoliv z titulu viastnika této komunikace, ale obecné jako ucastnik
Fizeni. Stejné tak nelze jednoznacné urcit, ze viastnikem komunikace je pani Véra Zukalova,
nebot ta jisté disponuje pravem stavebnika komunikace, nikoli v§ak pravem jejiho viastnika.
Tato prava nelze ztotoziovat, nebot z hlediska stavebniho zakona miize byt osoba stavebnika
od osoby vlastnika rozdilna. Ze spisu se naopak lze domnivat, Ze predmétnou komunikaci
vybudovalo sdruzeni osob Dépoltovicka 8, Otovice, a tudiz by potenciondlné mohlo byt jejim
viastnikem. Z udaju v katastru nemovitosti vychdzet nelze, protoze jak jiz bylo vyse uvedeno,
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stavba komunikace do néj nebyla z nepochopitelnych ditvodii dosud promitnuta. V kazdém
pripade nelze z vyse uvedenych ditvodit v soucasné dobé komunikaci oznacit jako mistni
a pozadovat na stavebnikovi dolozeni vyse popsaného povoleni silnicniho spravniho uradu ve
smyslu § 10 zdkona o pozemnich komunikacich.* S uvedenym zavérem zalovaného se soud
zcela ztotoziuje. Tento zaveér odpovida zavéru, ke kterému dospé€l ve svych tivahach i zdejsi
soud.

30.  Zcela spravna je pak nasledn¢ uvedena tivaha zalovaného o tom, ze se v pripadé dané
komunikace jedna o vefejné p¥istupnou téelovou komunikaci. Zalovany k tomu v odéivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl: ,, Vzhledem k tomu, Ze komunikace fyzicky existuje, stavebnim
uradem je radné povoleno jeji uzivani, ale z hlediska jejiho vlastnictvi nespliiuje kritéria
mistni komunikace, lze o ni v soucasné dobé tvrdit, Ze jde o verejnou ucelovou komunikaci.
V ramci pravni jistoty stavebnikii v této lokalite je pak do budoucna Zadouci postavit najisto,
kdo disponuje viastnickym pravem k této komunikaci. Z vyse uvedeného a ze spisového
materidalu vyplyva, Ze povolovana stavba rodinného domu odpovida i pozadavkiim provadect
vyhlasky ke stavebnimu zakonu ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi,
ve zneni pozdéjsich predpisu, tzn. pozadavku uvedenéemu v § 20 odst. 7, ze ke kazdé stavbé
rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi
vest zpevnend pozemni komunikace Sirokd nejmeéné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby,
a pozadavku uvedenému v § 23 odst. 1, Ze stavby se podle druhu a potieby umistuji tak, aby
bylo umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace,
pricemz pripojeni na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpuisobem
pripojeni vyhovovat pozZadavkiim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého
provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi
pripojenti splitovat téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pristup pozZarni
techniky (viz kladna stanoviska dopravniho inspektordatu Policie Ceské republiky v Karlovych
Varech a Hasicského zachranného sboru Karlovarského kraje) “.

31.  Uvedenou argumentaci zalovan¢ho lze doplnit tim, Ze v daném piipad€ je naplnéna
definice vefejné¢ piistupné uUcelové komunikace. Vychdzeje zumisténi nyni stavebnim
povolenim povolované stavby a ze stavebniho povoleni ze dne 19.3.2007, sp.zn.
SU/4639/06/Geb-280.13, jimZ byla povolena stavba ,,Otovice, inZenyrské sité a komunikace
pro RD v lokalité ¢. 8, dopravni ¢ast - SO 01 Komunikace, SO 04 - Destova kanalizace* na
pozemcich parcelni ¢islo 370/12, 370/30, 370/33, 370/59, 370/60, 370/61, 370/97, 370/98,
370/99. 1009/1, 1009/10, 1054/4, 1096 v k.u. Otovice u Karlovych Var, je nutno ucinit zaveér,
ze komunikace umisténad na jmenovanych pozemcich, které jsou ve vlastnictvi Zalobkyné,
resp. jeji ¢ast rozhodna pro ptistup k pozemkiim p.¢. 370/89 a p.¢. 370/90, je ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich dopravni cestou urcenou k uziti silni¢nimi a jinymi
vozidly a chodci, v€etné¢ pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti (viz napt. chodnik). Jedna se ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich o pozemni komunikaci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi. A pro vlastniky pozemki p.¢. 370/89 a p.¢c. 370/90 a stavby na
nich povolované neexistuje jind alternativa pristupu. Podstatné pak je, ze Zalobkyné, ktera je
vlastnikem pozemkti pod stavbou této komunikace, dala souhlas s jejim vefejnym uzivanim,
kdyz sama podala ndvrh na stavebni povoleni stavby této komunikace a néasledné névrh na
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vydani kolauda¢niho souhlasu, na jehoz zaklad¢ bylo povoleno uzivani této komunikace
v souladu s jejim uéelem. Ucel uzivani komunikace je pak nutno dovodit, jak bylo uvedeno,
zustanoveni § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich pfi zvazeni
nemoznosti jiného pfistupu k pozemkim p.¢. 370/89 a p.C. 370/90 a stavbé na nich
povolované.

32.  Zalovany, piesto, Ze fadné zdivodnil své Givahy o piedbézné otazce a fadné zdtivodnil,
ze se na pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné nachazi vetejné pfistupna ucelova komunikace,
vyporadal se se vS§emi odvolacimi namitkami zalobkyné, kterymi Zzalobkyné zpochybiiovala
smlouvu o postoupeni pohledavky ze dne 15.5.2013 uzavienou mezi pfedchozimi a nyné&jSimi
vlastniky pozemku p.¢. 370/89 a p.c. 370/90 a namitala, ze neexistuje ptistup k predmétnym
pozemkiim ptes jeji pozemky, kdyz tento nebyl sjednan soukromopravni cestou. V zalob¢ pak
zalobkyn¢ se zavéry zalovaného polemizuje. K tomu soud nejprve uvadi, ze bylo povinnosti
zalovaného, stanovenou v § 89 spravniho fadu, vypotadat se se vSemi odvolacimi ndmitkami
zalobkyné. Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ktery uvedl: ,, Odvolaci spravni
organ pripousti, Ze ve shora popsané smlouvé o postoupeni pohledavky uzaviené dne
15.5.2013 jsou nékteré administrativni nepresnosti (chybné datum smlouvy 21.8.2006
a chybné uvedeni pozemku p.c. 370/59 a 370/97 v k.u. Otovice u Karlovych Var), ale jak jiz
vySe odvolaci spravni orgdan naznacil, jemu ani stavebnimu uradu obecné neprislusi
posuzovat obsah smluv uzavienych podle obcanského zdkoniku do té miry, Ze by si z nich
,whiral pouze nékteré udaje a jiné povazoval za neplatné, ¢i za neplatnou povazoval
dokonce celou smlouvu. V posuzovaném pripadé jsou navic uvedené administrativni
nepresnosti bezvyznamné, nebot pri nahlédnuti do vsech smluv ve spisu dolozenych k danému
pripadu je z jejich obsahu a souvislosti ziejmé, Ze se mélo jednat o kupni smlouvu ze dne
22.8.2006, nikoliv ze dne 21.8.2006, a ze pozemky p.c. 370/59 a 370/97 v ku. Otovice
u Karlovych Var ve smlouvé o postoupeni pohledavky sice uvedeny byt nemély, nebot' v dobé
uzavreni kupni smlouvy ze dne 22.8.2006 nebyly ve vlastnictvi prodejcit a tudiz s nimi
prodejci nemohli jakkoliv nakladat (viastnikem byla pani Jirina Lorenz), ale vzhledem k tomu,
Ze na vSech predmétnych pozemcich (véetné p.p.c. 370/59 a 370/97) je v soucasné dobé jiz
vybudovana verejna komunikace (viz vyjadieni odvolacitho spravniho organu k bodu ad 2
odvolani), na kterou ma v podstaté pristup kdokoliv, je bezpredmétné se touto administrativni
nepresnosti dal zabyvat “.

33. Obdobné, jak to ucinil Zalovany v citované ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti,
uzavira i soud pifi posouzeni divodnosti obdobnych Zalobnich namitek, Ze tyto neshledava
divodnymi, nebot pro rozhodnuti spravnich organi obou stupni o zakonnosti daného
stavebniho povoleni bylo podstatné zjisténi, ze v daném uzemi je zkolaudovéna a uzivana
vefejné piistupna vefejnd komunikace, na kterou budou napojeny pozemky 370/89 a p.cC.
370/90 a na nich umisténa stavba rodinného domu. Soud se ztotoznil se zdvérem zalovaného
o obdobnych odvolacich ndmitkach tykajicich se pochybnosti o smlouvé o postoupeni
pohledavky ze dne 15.5.2013 a déle se k témto zalobnim namitkdm nevyjadtoval.

Zaver

34.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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V. Naklady rizeni

35.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

36. Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.i.s. pravo na nahradu jen téch
nakladl tizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Soud osobam zc¢astnénym na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto jim nebyla
nahrada nakladi tohoto fizeni pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.is.)

V Plzni dne 29. iinora 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



