30A 49/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobkyné: N.L.D.,
statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupené Mgr. Petrem Viclavkem,
advokatem, se sidlem Praha I, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. dubna 2015, ¢j. MV-119301-3/SO-sen-2013,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni

1. Predmét rizeni
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Zalobou ze dne 23. dubna 2015 se Zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 14. dubna 2015, ¢j. MV-119301-3/SO/sen-2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*),
a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 14. dubna 2015, ¢j. MV-119301-3/SO/sen-2013, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii (dale jen ,,Komise*) zamitla odvolani Zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 2. srpna
2013, ¢j. OAM-16541-21/DP-2013, jimz byla podle § 44 odst. 4 s odkazem na § 46a odst. 2
pism. i) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.zdkon o pobytu cizinci nebo
»Zakon ¢. 326/1999 Sb.), zamitnuta zadost Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti rodiny.

I1. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé& namita, Ze Zalovany spravni organ porusil zdsadnim zptisobem své
povinnosti odvolaciho orgénu, zejména nepostupoval v souladu s § 2 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3
a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, jak vyZaduje § 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti, stejn¢ jako rozhodnuti
prvoinstan¢ni, je v rozporu s § 174a zékona o pobytu cizinci.

Zalobkyné se piedeviim domniva, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti
nalézaciho organu je nepfezkoumatelné, pfiCemz zalovany spravni organ své rozhodnuti
zatizil touto vadou, kdyz nezhodnotil fadné veSkeré odvolaci namitky a potvrdil bez dal§iho
prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobkyné zejména namitala, Ze fakticky neexistuje piekazka
pobytu na Gzemi, na jejimz zaklad€ byla zamitnuta jeji Zadost. Spravni organ spatiuje diivod
pro zamitnuti zadosti v tom, ze Zzalobkyné neplni ucel pobytu (slouc¢eni s rodinou —
manzelem), nebot’ manZel aktudlné studuje na tzemi domovského statu. Zalobkyné je
presvédcena, ze ndhled spravniho orgénu je znacné zkresleny a nerespektuje soucasnou
upravu rodinného prava a odkazuje na § 655 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik.
Zalobkyné uzaviela s manZelem fadné manzelstvi, jejich manZelstvi je trvalé, z manzelstvi se
dokonce v neddvné dobé (pfed 2 roky) narodil syn a manZelé¢ se vzajemné podporuji.
Zalobkyné podporuje manzela v jeho touze ziskat vysokoskolské vzdélani, aby se lépe
uplatnil na trhu prace. Coz je rovnéZz vyznamné i pro ¢eskou spolecnost, nebot’ je v jejim
z4jmu, aby zde usazeni cizinci méli kvalitni vzdélani. Zalobkyné je tedy piesvédéena, Ze ucel
pobytu plni, a to i pfes to, Ze jeji manZel doCasné studuje ve Vietnamu, nebot’ jejich
manzelstvi je plné funkéni. O tom, Ze manzelstvi plni svou roli, je zalobkyné presvédcena
praveé i na tom zaklade, Ze jiz v dobé&, kdy manzelé byli docasn€ odlouceni, zplodili potomka.
Zalobkyné v tomto ohledu poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uéinéné
v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011 — 69, kde Nejvyssi spravni soud vyslovil
zaver, ze pro to, aby bylo mozno konstatovat, ze je konzumovano povoleni k pobytu a tedy je
plnén ucel pobytu, musi byt v ptipadé povoleni k pobytu za G¢elem podnikani, podnikatelska
¢innost v predmétném obdobi alespon prevdzné vykonavana. Navic je nutno zminit, Ze
Nejvyssi spravni soud tento fakt nevztahuje ¢isté na casové obdobi, ale zejména na to, zda je
vykonavan pravé ucel pobytu, bez ohledu na to, zda je tato ¢innost vykonavana konkrétné
dlouhou dobu, ale zda cizinec dany druh pobytu naplituje. Zalobkyné je piesvéddena, Ze svilj
ucel pobytu fadné plnila. Pfislu$né ustanoveni zdkona, na jehoz zakladé je zadost zalobkyné
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zamitnuta, je mozné dle nazoru zalobkyné pouzit v pfipadé, kdy by zalobkyné jiz nezila
spole¢né se svym manzelem, manzelé neudrzovali Zadny kontakt a manzelstvi bylo jiz pouze
formalni. V situaci, kdy manzelé spolu stale ziji, avSsak manzel je po né&jaky cCas na studiich,
nelze uzavftit, Ze Zalobkyné& neplni sviij ucel pobytu.

Zalobkyné se rovndz domniva, Ze spravni organy obou stupiii se nedostatend
vyporadaly s pfimétenosti rozhodnuti. Spravni organy neprovedly prakticky zadné zjisténi
skutecného stavu véci ve vztahu k piiméfenosti rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze v disledku
vydani napadeného rozhodnuti je fakticky ukonéen pobyt Zalobkyné na tzemi CR
a pfiméfenost zamitavého rozhodnuti je jednim ze zdsadnich rozhodovacich kritérii, bylo
nanejvySe divodné ucinit nalezitd zkoumani za Gcelem posouzeni pfimétenosti rozhodnuti.
Spravni organ sice zkouma alespon v naznacich pfiméfenost rozhodnuti o neprodlouzeni
povoleni k pobytu, avSak zcela ignoruje otdzku piimétenosti disledkd ve vztahu k divodu
pro neprodlouzeni povoleni. Povoleni neni prodlouzeno s ohledem na neplnéni ucelu pobytu,
kdy toto je spatfovano ve skute¢nosti, ze manzel vétsi ¢ast doby studuje mimo tuzemi CR.
Manzelé vSak spolu stale funguji v fadném svazku, maji spolecného potomka a planuji
spoleény Zivot na uzemi CR. Dusledky neprodlouzeni povoleni k pobytu jsou tedy evidentné
nepfimétené davodim pro jeho neprodlouzeni. I kdyby tomu tak nebylo, tak zcela zasadni je,
ze spravni organy obou stupnid se touto otdzkou viibec nezabyvaly.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve svém vyjadieni k zalobé Zalovana uvadi, Ze odvolani obsahovalo dvé relevantni
odvolaci namitky, a to namitku konzumace ucelu pobytu zalobkyné s odkazem na zakon
€. 94/1963 Sb. a dale namitku nepfiméfenosti negativniho rozhodnuti, se kterymi se Komise
zevrubné vypotadala. Pouhé konstatovani rozporu negativniho rozhodnuti s urcitymi
ustanovenimi zékona ¢. 500/2004 Sb. nelze za namitku ve smyslu uvedeného zikona
povazovat, k ¢emuz se Komise ostatné vyjadfila pod bodem I. v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti. JelikoZ je z napadeného rozhodnuti patrné, ze se Komise vypotadala se vSemi
odvolacimi ndmitkami, op€tovné popsala skutkové okolnosti, tyto zhodnotila a odiivodnila
jejich subsumpci pod piislusnad zakonna ustanoveni, nelze souhlasit se Zalobnim bodem, dle
kterého je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V souvislosti s ndmitkou Zalobkyné&, Ze plni tc¢elu pobytu dle zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
Komise odkazuje na bod II. odGivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je uvedend pravni
otazka posouzena, a to rovnéz se zaméfenim na komparaci plnéni ucelu pobytu spole¢ného
souziti rodiny na Uzemi podle zdkona ¢. 326/1999 Sb. a naplnéni podstaty manzelstvi
podle zakona ¢. 94/1963 Sb. Komise pouze dodava, ze povinnost manzelli pobyvat na uzemi
Ceské republiky vyplyva jiz z nazvu tiéelu pobytu, ktery predpoklada souziti rodiny na izemi.
V opaéném piipadé neni pobyt cizince na tizemi Ceské republiky odéivodnén.

V otazce neptfiméienosti napadeného rozhodnuti Komise odkazuje na bod III.
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se vyporadala nejen s narozenim dcery zalobkyné,
ale téz s dobou pobytu Zzalobkyné na uzemi Ceské republiky, s jejimi vazbami na tzemi
domovského statu a s dopadem negativniho rozhodnuti na jeji manzelstvi.
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IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani soudu
Pfi jednéni pied soudem dne 20. dubna 2016 zastupce zalobkyné setrval na vysSe
uvedené argumentaci a upozornil na podle jeho nadzoru analogicky ptipad feSeny v rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. biezna 2015, ¢j. 1 Azs 250/2014-37, predevSim
na body 19 — 26 odivodnéni.

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Plnéni tcelu pobytu

Zalobkyné méla v obdobi od 19. 4. 2011 do 19. 4. 2013 povolen dlouhodoby pobyt
za ucelem slouceni se svym manzelem panem T.H.A. Z vyslechu Zalobkyné provedené¢ho
spravnim organem dne 3. 7. 2013 vyplynulo, Ze manzel Zalobkyné& pobyvé pievaznou Cast
roku ve Vietnamu, kde se od roku 2010 zdrzuje za u¢elem studia na vysoké §kole. Do CR se
vraci jednou ro¢né na jeden aZ tii mésice. Zalobkyné naopak Zije vét§inu roku na Gizemi Ceské
republiky a podnik4 zde. ManZela navstivila v lednu 2013.

Tento skutkovy stav spravni organy obou stupiiti shodné vyhodnotily jako neplnéni
ucelu pobytu, protoze Zalobkyné dlouhodob¢ nepobyvala na izemi CR se svym manzelem.

Zalobkyné tvrdi, ze idel pobytu plni, a to i pfes to, Ze jeji manzel dodasné studuje
ve Vietnamu, nebot’ jejich manzelstvi je pln¢ funk¢ni. Na jednani odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2015, ¢j. 1 Azs 250/2014-37, tento rozsudek
vSak dle nazoru soudu neni mozné uZzit v argumentaci ve prospéch zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud se vtomto svém rozhodnuti vyjadiil k ucelu institutu
dlouhodobého pobytu za ufelem slouceni rodiny takto: ,,... [ucelem] je umoznit blizkym
rodinnym prislusnikiim rozvijet rodinny zivot na uzemi toho statu, kde ma néktery z nich
povoleny pobyt. Z hlediska cizince poZivajiciho toto pobytové opravnéni je podstatna
skutecnost, Ze jeho blizky pribuzny (zejm. manzel ¢i nezletilé dité) oprdavnéné pobyvad na uzemi
Jjiného statu. Potom vznikd i jeho prdvni ndrok na pobyt na iizemi tohoto statu. Ucel, ktery
je mu timto umoznéno naplitovat, je udrzovani pribuzenského vztahu a rozvijeni rodinnych
vazeb.

Ptedpokladem pro plnéni ucelu pobytu je tedy spole¢né souziti rodinnych ptislusnika
na tizemi CR. V feSeném piipadé mohou manzelé rozvijet rodinny Zivot na tizemi svého
spoleéného domovského statu a pobyt Zalobkyné natizemi CR vede naopak k rozdéleni
rodiny po vétSinu roku.

Ani spravni orgédny, ani soud nijak nezpochybnuji funkénost manzelstvi Zalobkyné.
Dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny je vSak ud€lovan sumyslem umoznit
pravidelny osobni kontakt ¢lentim rodiny. K plnéni jeho ucelu tedy nestaci pouze trvajici
vztah mezi manzeli, ale podminkou je také jejich spole¢né souziti na izemi CR.

Shodny pravni ndzor vyslovily v odivodnénich rozhodnuti srozumitelné¢ spravni
organy obou stupnd.
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Pokud zalobkyn¢ argumentuje vySe citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu, ve kterém soud vyhovél stézovatelce ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu
za uCelem slouc¢eni s manzelem, je tfeba uvést, ze v pfipadé feSeném NejvysSSim spravnim
soudem manzel a syn stdZovatelky pobyvali na uzemi CR a stéZovatelka na uzemi CR
opakované piijizdéla za ucelem jejich navstévy. Pobytové opravnéni tedy vyuzivala
pro souziti se svou rodinou. Situace zalobkyné je ovSem odlisné, nebot’ jeji manzel na uzemi
CR vétsinu roku nepobyva a zalobkyné se tedy vétdinu roku v CR zdrzuje v odloudeni
od svého manzela.

V souladu s odiivodnénim tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu by tedy bylo
tteba vyhovét zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny
za situace, kdy by o toto opravnéni zadal manzel zalobkyné a zalobkyné sama pak byla
opravnéna k trvalému pobytu na tizemi CR. Situace je ale opatna a vtom soud spatiuje
zakladni rozdil mezi pfipadem feSenym NejvysSim spravnim soudem a piipadem zalobkyné.

Zalobkyné dale v Zalobé odkézala na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69. Pravni argumentace vyjadfena v tomto rozsudku vsak
nepiiléha na posuzovanou véc, nebot’ se tykd povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani.

V.2 Piiméfenost dopadu rozhodnuti

Zalobkyné namité, 7e se spravni organy dostate¢né nezabyvaly otazkou piiméfenosti
dopadi rozhodnuti a Ze v této souvislosti dostatecné nezjistily skutkovy stav. Soud tento
nazor nesdili. Informace o rodinném a socidlnim zazemi zalobkyné ziskaly spravni organy
pfedev§im piimo od zalobkyné pii vyslechu dne 3. 7. 2013, déle zfedniho zdznamu
o provedené¢ pobytové kontrole, zinformac¢niho systému cizinci a zzadosti ze dne
28. 3. 2013. V odivodnéni rozhodnuti zalovana mimo jiné uvadi, ze vzala v ivahu dosavadni
dvoulety pobyt zalobkyné na uzemi CR, b&hem kterého nepochybné doslo k vytvofeni jisté
vazby. Zaroven vSak dovozuje, ze vzhledem k délce pobytu musely zistat zachovany téz
vazby zalobkyné na uzemi domovského statu, kde se také dlouhodob¢ zdrzuje jeji manzel.
Rozhodnuti je tedy vzhledem k diivodu pro zamitnuti zadosti pfimétené. Dale se spravni
organ vyjadiuje ke skuteCnosti, ze se Zalobkyni dne 25. 10. 2013 narodil syn a dochazi
k zavéru, ze vzhledem k jeho nizkému véku neni tieba piehodnocovat vyse uvedené uvahy.
Odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti je v tomto ohledu jesté podrobnéjsi, kdyz uvadi,
e podle vypovédi zalobkyné na izemi CR (v Praze) pobyvaji matka a sestra jejiho manzela.
Jeji vlastni rodic¢e a mladsi sourozenec dle tidajii uvedenych v zadosti Ziji ve Vietnamu. Soud
uzavira, ze vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se dusledky rozhodnuti jevi pfimétené
divodu pro zruseni platnosti pobytu, resp. zamitnuti zddosti o jeho prodlouzeni.

V.3 Ostatni namitky

Zalobkyné v Zalob& namita, Ze Zalovany spravni organ porusil zasadnim zptisobem své
povinnosti odvolaciho organu, zejména nepostupoval v souladu s § 2 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3
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a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Tyto namitky jsou vSak zcela obecného razu a zalobkyn¢ je
nijak nekonkretizuje.

Vzhledem k obecnosti argumentace Zalobkyné, soud mutze uvést toliko to, ze podle
jeho nazoru byl postup spravnich organti v souladu s pravnimi ptedpisy. Napadené rozhodnuti
je vnitin€ nerozporné, vychazi z provedenych diikazi a vypotradava se namitkami uvedenymi
v odvolani. Napadené rozhodnuti obsahuje nalezitosti stanovené zakonem. V souladu
s nazorem vyjadifenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 1 Azs
28/2004-41, soud ptrezkoumal postup spravnich organi obecné ve vztahu k obsahu spravniho
spisu a neshledal v jejich postupu pochybeni, které by odavodiiovalo zruseni napadeného
rozhodnuti.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje diléi
neuspéch v akcesorickém fizeni o zadosti o piiznani odkladného wiginku Zalob&. Zalovanému
spravnimu organu vSak zadné zvlastni naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto,
ze na nahradu nakladi fizeni nema Zadny z G€astnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvldStnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. dubna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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