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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
SLOT Group, a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, zastoupeného Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2013, ¢j. 29235/13/5000-14402-707633

takto :

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2013, ¢j. 29235/13/5000-14402-707633, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vy3i 27.489 K¢, do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce Zalobce Mgr. AleSe
Smetanky, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2013, &j.
29235/13/5000-14402-707633 (dale jen , napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho tfadu, Uzemniho
pracoviSté v Plzni (ddle jen ,,sprdavce odvodu*“), platebni vymér k odvodu z loterii a jinych
podobnych her ze dne 17.4.2013, ¢j. 118215/13/4023-07000-403123 (dale jen ,,platebni
vymer*“), kterym byl Zalobci vyméfen podle zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni u€inném pro rok 2012 (ddle jen ,,ZOL “ nebo ,,zakon o loteriich*),
odvod z loterii a jinych podobnych her za kalendaini rok 2012 ve vysi 709.677.302 K¢.
I1. Davody Zaloby
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2. Dle zalobce (¢ast I1. Zaloby) jsou napadené rozhodnuti a platebni vymér rozhodnutimi
nezakonnymi a protiustavnimi. Jednak proto, Ze (i) zalovany pfedmétnou véc nespravné
posoudil po pravni strance, kdyz napadenym rozhodnutim potvrdil platebni vymeér, kterym
byl Zalobci vyméten odvod zpilisobem porusujicim ustavné a mezinarodnépravné zakotvena
prava vychazejici z principu rovnosti (resp. zakazu diskriminace) ve smyslu ¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (ddle jen , Listina*), ktery zahrnuje pozadavek na vylouceni
svévole pfi odliSovani prav a subjektl, a to ve spojeni s ¢l. 26 Listiny garantujicim pravo na
podnikéni za rovnych podminek. V dané souvislosti pak doSlo téz k poruseni ustavné
zakotveného principu pravniho statu a pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a principu ukladani
povinnosti toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a
svobod (€l. 4 odst. 1 Listiny). Dale proto, ze (ii) zalovany nespravn¢ aplikoval relevantni
zakonna ustanoveni, a to zejména prislusnd ustanoveni zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v
platném znéni (dale jen ,,danovy rad*“), kdyz nezohlednil vSechny skutecnosti, které by mély
vliv na vymérovanou odvodovou povinnost.

3. Nasledné zalobce shrnul rozhodné skutecnosti (Cast I11. zaloby). Uvedl, ze od 1.1.2012
nabyla uc¢innosti novela zadkona o loteriich provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb. a od tohoto
data je zalobce poplatnikem odvodu podle casti Sesté zdkona o loteriich, nebot’ je
provozovatelem loterii a jinych podobnych her povolenych podle zdkona o loteriich, a to
vcetné sazkovych her povolenych podle § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3 ZOL (ddle jen
,,sazkoveé hry*). Dle pravni upravy ucinné od 1.1.2012 plati, Ze vSechny typy loterii a jinych
podobnych her povolenych podle zakona o loteriich jsou zpoplatnény pomérnym
(procentudlni) odvodem, ktery se ur¢i sazbou 20 % z ,.trzeb* z provozovani loterii a jinych
podobnych her pftislusného provozovatele, tedy z ¢éastky, o kterou thrn vsazenych c¢astek
pievysuje uhrn vyplacenych vyher [§ 41b odst. 1, 3, 5 ve spojeni s § 4lc pism. a) az e) ZOL] —
(dale jen ,,pomeérna slozka odvodu *). Naproti tomu pouze v piipadé vybranych typt loterii
a jinych podobnych her (konkrétn¢ sazkovych her) zakon o loteriich uklada jejich
provozovatelim (mezi které patii i zalobce) nad ramec této pomérné slozky odvodu dalsi
odvodovou povinnost v podobé pevné slozky odvodu uréené pevnou sazbou 55 K¢ za kazdy
den, ve kterém byl kazdy pfistroj ¢i zatizeni (kazdé jednotlivé herni misto) povolen [§ 41b
odst. 2 az 4 ve spojeni s § 4lc pism. f) ZOL] — (ddle jen ,,pevna slozka odvodu “). Ptitom plati,
ze ma odvod (véetné pevné slozky) ,,datovy* charakter, kdyZ se jednd o zdkonnou platebni
povinnost podnikatele z jeho podnikatelské ¢innosti ukladanou staitem v rdmci vefejnopravni
normy, pficemz vyznamna ¢ast pfijmu z odvodu (a tedy i z pevné slozky odvodu) je soucasti
statniho rozpoctu (§ 411 ZOL). Odvod je tedy dani ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (ddle jen , d.i.“ nebo , dariovy Fad*). Zalobce
podal v zdkonné 1hité dne 28.2.2013 u spravce odvodu zdkonem piedepsané piiznani
k odvodu z loterii a jinych podobnych her (ddale jen ,,priznani k odvodu*) a provedl uhradu
odvodu. Soucasné vSak podadnim ze dne 28.2.2013 ucinil explicitni vyhradu, resp. projevil
svilj zasadni nesouhlas, vici vysi odvodu uvedené v pfiznani, kterou byl nucen piiznat
a uhradit, aby predesel pfipadnym sankcim v podob¢ uroku z prodleni ve smyslu § 251 d.f.
a penale ve smyslu § 252 d.f. Tuto svou vyhradu, resp. zdsadni nesouhlas s vysi odvodu
uvedenou v pfiznédni, odiivodnil zejména poukazem na skute¢nost, ze zdkonem o loteriich
stanovend pevna slozka odvodu poruSuje ustavné a mezinarodnépravné garantovany princip
rovnosti, resp. princip zakazu diskriminace, nebot’ tato odvodova povinnost je ukladana pouze
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jedné skupiné provozovatelll loterii a sazkovych her povolenych podle zakona o loteriich,
ktefi se nachéazeji ve stejném, resp. srovnatelném, postaveni, jako jiné skupiny provozovatela
loterii a sazkovych her povolenych podle zdkona o loteriich, kterym tato povinnost ukladana
neni, pficemz toto nerovné zachdzeni (diskriminace) je vysledkem libovile zdkonodarce,
kdyz zde neni zadny legitimni a racionalni divod pro takovéto nerovné zachazeni. Spravce
odvodu ptesto vyméiil zalobci odvod tak, ze v ném byla obsazena i protitistavni pevna slozka
odvodu. Zalobce proto podal proti platebnimu vyméru odvolani. Poté, co byl platebnim
vymérem vymeien odvod, ovSem diive nez zalovany rozhodl o odvolani proti platebnimu
vymeéru, vysSly najevo nové skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl odvod vymeéten v nespravné
vy§i. Zalobce proto podal dne 31.10.2013 dodateéné piiznani a podanim doru¢enym dne
6.11.2013 poskytl spravci odvodu vysvétleni divodd k jeho podani. Zalovany, aniZ by tyto
nové skuteCnosti majici vliv na vySi odvodu zohlednil, vydal dne 21.11.2013 napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zalobce proti platebnimu vyméru zamitl a platebni vymér
potvrdil.

4. K tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti a platebniho vyméru plynouci
z poruseni ustavniho principu rovnosti v pravech (¢ast IV. zaloby) zalobce uvedl, Ze finanéni
organy ve svych rozhodnutich odmitly nalezit¢ zohlednit disledky protitistavniho zasahu do
ustavné garantovanych prav zalobce na rovné zachdzeni a podnikdni za rovnych podminek
a soucasn¢ i excesu ze zakonného vymezeni predmétu odvodu, ktery predstavuje pevna slozka
odvodu. Protiustavnost je dana poruSenim principu rovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny ve spojeni
s €l. 26 Listiny. Relevantni zdkonna uprava ukladajici pouze provozovateliim sazkovych her
(v€etn¢ zalobce) odvodovou povinnost v podobé pevné slozky odvodu totiz predstavuje
protitistavni zasah do ustavné garantovanych prav jedné skupiny provozovateli loterii a
jinych podobnych her, kterou ptfedstavuji provozovatelé sazkovych her, nebot’ se jedna o
flagrantni poruSeni principu rovnosti v pravech zakotveného v prvéfadé v ¢l. 1 Listiny
plynouci z pozadavku vylouceni svévole pii odliSovani subjektl a prav. V posuzovaném
piipad¢ existuji legitimni divody, které maji oporu v platné a afinné pravni Gpraveé 1 v
judikatufe soudtl, v ¢ele s Ustavnim soudem, pro sniZeni odvodu o pevnou slozku odvodu (z
davodu protitistavnosti této slozky), a tudiz k vyméieni odvodu ve vysi rovnajici se toliko
pomérné slozce odvodu. Na podporu svého tvrzeni Zalobce argumentoval 1. zavéry Ustavniho
soudu vyslovenymi v souvislosti s posouzenim otazky protiastavni diskriminace v oblasti
ukladani dani a poplatkii statem. Konkrétné zminil nalez Ustavniho soudu ze dne 18.8.2004,
sp.zn. Pl. US 7/03, kde se Ustavni soud detailné zabyval ustavnim pfezkumem zakonné
upravy stanovujici dan€, poplatky, pfip. jiné obdobné zdkonem stanovené povinné davky, a to
pravé z hlediska otazky protiustavni nerovnosti v pravech (diskriminace) riznych skupin
adresatii danové povinnosti. Argumentoval rovnéz 2. neexistenci legitimniho a racionédlniho
divodu pro nerovnost v podobé zavedeni pevné slozky odvodu pouze pro jednu skupinu
provozovatelii dle zdkona o loteriich, ktery nevyplyva z legislativniho procesu ani z diivodové
zpravy k zékonu €. 458/2011 Sb. Argumentoval 3. tim, Ze je pevna sloZka excesem ze
zékonného vymezeni predmétu odvodu (§ 41a ZOL). Zatimco se pomérna slozka odvodu urci
z ,trzeb* provozovatelil (z provozovani loterii a jinych podobnych her), tak v ptipad¢ pevné
slozky odvodu, ktera se odviji vyhradné od poctu dni a piistroji a povolenych zatizeni (nikoli
provozovanych), neni pfedmétem odvodu provozovani loterii a jinych podobnych her, jak je
to vymezeno v § 4la ZOL. Pokud je tedy prosttednictvim pevné slozky odvodu
zpoplatiovano pouhé povoleni (nikoli provozovani) pfistroji a zafizeni k provozovani
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sazkové hry, kdyz vlastni provozovani sdzkové hry je jiz zpoplatnéno pomérnou slozkou
odvodu, pak neni pevna slozka odvodu v mezich zakonem vymezené¢ho predmétu odvodu,
kterym dle § 41a ZOL je provozovani loterie a jiné podobné hry, tedy ¢innost provozovatele,
jakozto poplatnika odvodu. Nasledn¢ Zalobce vyjadiil 4. disledky protitistavnosti nerovnosti
a citoval 5. judikaturu spravnich soudl k otdzce protiustavni nerovnosti v oblasti zpoplatnéni
podnikatelské c¢innosti provozovatelti loterii a jinych podobnych her, zminil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2008, ¢j. 9Afs 195/2007-120.

5. Dale zalobce (Cast V. zaloby) zopakoval s odkazem na ¢ast III. Zaloby tvrzeni
o postupu zalovaného v rozporu s danovym fadem, ktery spatioval vtom, ze zalovany
nepiihlédl k jinym skuteCnostem, které se objevily az po podani odvolani (ovSem
v dostate¢ném predstihu pred vydanim napadeného rozhodnuti) a které¢ by mély vliv na vyrok
prezkoumavaného rozhodnuti, konkrétnd na vysi vyméfovaného odvodu. Zalovany se mél
zabyvat 1 otazkou, zda neexistuji jiné skutecnosti, danovym subjektem neuplatnéné
v odvolani, které by mohly mit vliv na vyrok jeho rozhodnuti. Pokud spravce odvodu
zalovaného o podani dodatecného ptfiznani a nasledného vysvétleni divodu jeho podani
neinformoval, védom si toho, Ze o odvolani proti platebnimu vyméru doposud nebylo
rozhodnuto, pak se zalovany mé¢l pfed vydanim napadeného rozhodnuti dotdzat spravce
odvodu, aby tak pfedmétné skuteénosti zjistil. Zalovany tak (at’ jiz sam &i s pFispénim spravce
odvodu) postupoval v rozporu s danovym tadem, kdyz dne 21.11.2013 vydal napadené
rozhodnuti, ptestoze v dob¢ jeho vydani existovaly nové skuteCnosti majici vliv na vyrok
piezkoumavaného platebniho vymeéru, které nebyly znamy v dob¢€ podani odvolani, a ohledné
kterych bylo jiz od 31.10.2013 vedeno fizeni u spravce odvodu.

II1. Navrh Zalovaného na uspokojeni Zalobce

6. Zalovany navrhem ze dne 4.3.2013 (ddle jen ,,ndvrh na uspokojeni zalobce*) sdélil
soudu zamér uspokojit zalobce ve smyslu § 62 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (ddle jen ,,s.7.s. ). Uvedl, Ze je predmétem zalobnich
namitek predevsim nesouhlas zalobce s pravni upravou zékona o loteriich [zejména s § 41b
odst. 2 a 4 ve spojeni s § 41c pism. f) ZOL vlozenymi do zakona o loteriich novelou u¢inénou
zakonem €. 458/2011 Sb.], ktera je dle zalobce v rozporu s ustavné zarucenymi pravy, pokud
jde o pevnou slozku odvodu. Pfredmétem namitek tedy neni nezadkonnost platebniho vyméru a
napadeného rozhodnuti, nybrZ nesouhlas se zakonnou upravou. Zalovany viak neni opravnén
posuzovat rozpor ustanoveni zakona s Ustavou a Listinou, ale je povinen postupovat ve
smyslu § 5 odst. 1 danového fadu podle platného zdkona. Dle Zalovaného nejsou proto
relevantni namitky tykajici se protitistavnosti Gpravy pevné slozky. Namitka, ktera by mohla
byt relevantni pro posouzeni véci, je namitka uvedena v ¢asti V. Zaloby vztahujici se
k dodate¢nému pfiznani a jeho vlivu na rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 114 odst. 3 d.i.

7. Samotny navrh na uspokojeni zalobce zdiivodnil Zalovany tim, ze zalobce podal
pfiznani k odvodu za rok 2012 a v ném vy¢islil odvod ¢astkou 709.677.302 K¢ a souCasné
podal vyhradu, ve které vyjadril nesouhlas s pevnou slozkou odvodu a namitl protiustavnost
prislusné pravni upravy. Spravce odvodu vydal dne 17.4.2013 platebni vymér, kterym Zalobci
vyméfil odvod dle podaného piiznani ve vysi 709.677.302 K¢. Proti platebnimu vyméru podal
zalobce odvolani, které bylo nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21.11.2013
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zamitnuto a platebni vymér byl potvrzen. Dle zalovaného vSak nejsou pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni okolnosti, které Zalobce uvadi v zalobé¢, a které
az na vyjimku sméfuji do nesouhlasu se zdkonnou Upravou, nybrz jsou to okolnosti, které
predchazely napadenému rozhodnuti. Za tuto okolnost oznacil Zalovany piipusténi moznosti
odvolani proti ,,konkludentnimu® platebnimu vyméru. Danovy fad neznd pojem vyhrada
k podanému danovému tvrzeni. Spravce dané v nalézacim fizeni shromazd'uje podklady pro
spravné vyméieni dané€, pticemz rozhodujicim je pravé v této souvislosti samotné podani
dafiového subjektu, Zalobce. Zalobce uéinil zcela jasné tvrzeni v piiznani k odvodu, byt
k tomuto ucinil vyhradu samostatnym podanim (nikoliv ve formé& napf. opravného C¢i
dodate¢ného pfiznani). Nejednalo se vSak o tvrzeni, které by bylo v rozporu s podanym
priznanim (nebo je jakkoli jinak negovalo), nybrz pouze o vyjadieni nesouhlasu se zakonnou
pravni Upravou, podle které sam zalobce postupoval a byl povinen se ji fidit jak zalobce, tak
spravce dané. Zakonnost vypocéteného odvodu potvrdil i sdm zalobce ve své vyhradé, kde
uvedl, ze: ,, Vzhledem kvyse popsanym skutecnostem spolecnost SLOT Group timto cini
vyhradu a vyjadiuje sviij zasadni nesouhlas s vysi Odvodu, ktery byla nucena podle stavajici
pravni upravy (v prislusné casti protiustavni) vycislit v ramci svého odvodového priznani za
rok 2012 ...“. Dle zalovaného je tak zfejmé, ze i Zalobce povazuje jim tvrzeny odvod za
zakonny (byt dle jeho uvah protiustavni). Zalovany citoval jednotliva zakonna ustanoveni,
podle nichz byl platebni vymér spradvcem odvodu vydan (§ 41h ZOL, § 140 odst. 1 a 4 d.i)
s tim, ze se jednalo o platebni vymér, kdy se vymétovany odvod neodchyloval od odvodu
tvrzeného v pfizndni k odvodu. Proti takovému platebnimu vyméru danovy fad nepiipousti
moznost odvolani. Platebni vymér vSak nespravné tuto moznost piipustil, pricemz diskre¢ni
opravnéni spravce dané v tomto sméru nemé oporu v zakoné. Dle zalovaného mél odvolaci
organ ve smyslu § 110 odst. 2 d.f. fizeni o odvolani podle § 106 odst. 1 pism. e) d.f. zastavit.
Protoze odvolaci organ fizeni nezastavil a o odvolani Zalobce rozhodl meritorné, je napadené
rozhodnuti z tohoto diivodu nezdkonné, nebot’ bylo vydano v rozporu s danovym fadem.
Jestlize zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni, jevi
se jako vhodné pro urychleni fizeni zahajit prezkumné fizeni za ucCelem uspokojeni
navrhovatele , které ve svém konecném dusledku povede ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a
nasledné k zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. e) d.f. Zalobni namitky tykajici se
protiustavnosti upravy pevné slozky odvodu nejsou dle zalovaného relevantni.

8. Ve lhtité¢ stanovené soudem ve smyslu § 62 odst. 2 s.t.s. vydal zalovany dne 14.4.2014
pod ¢j. 9835/14/5000-14402-707633 rozhodnuti (ddle jen ,, rozhodnuti ze 14.4.2014 "), kde je
ve vyroku uvedeno: ,,Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ¢.j. 29235/13/5000-
14402-707633 ze dne 21.11.2013 se rusi.“ Dle odivodnéni tohoto rozhodnuti se v daném
pfipadé jednalo o platebni vymér, kdy se vymeétovany odvod neodchyloval od odvodu
tvrzeného v pfiznani k odvodu, proti némuz se podle § 140 odst. 4 d.f. nelze odvolat, spravce
odvodu vSak moznost odvolani pfipustil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.1.2012, ¢j. 2 Afs 73/2011-62, podle n€hoz: ,, Nejvyssi spravni soud vyse vyloZil, ze
ma k nalézacimu rizeni dojit i tehdy, kdy poplatnik poplatku ma zaplatit poplatek ve vysi, s niz
nesouhlasi, a tento sviij nesouhlas kvalifikované vyjadri. Opacné reSeni, prosazované
stezovatelem a méstskym uradem, jej bud nuti stdat se neplaticem a celit hrozbé zvyseni
mistniho poplatku az na trojnasobek, nebo jej zbavuje moznosti dosahnout vydani rozhodnuti,
jehoz zdkonnost by mohl napadnout v ramci danového vizeni a posléze v ramci soudniho
prezkumu. “ (www.nssoud.cz). Dle Zalovaného vSak tento rozsudek na danou véc nedopada,
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nebot’ k vymétfeni odvodu doslo na zdkladé odvodového ptiznani zalobce, a ve vysi jim
tvrzené. Pfipusténi moznosti odvolédni tak bylo v rozporu s § 140 odst. 4 d.f. a odvolaci organ
nemél o odvolani rozhodovat meritorné, ale mél odvolaci fizeni ve smyslu § 110 odst. 2 d.t.
podle § 106 odst. 1 pism. b) d.f. zastavit. Dale je v odlivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, ze
se odvolaci organ nemuze zabyvat namitkou Zalobce smétujici do nesouhlasu se zékonnou
upravou z davodu nedostatku pravomoci k takovému posouzeni. Déle se zalovany
v odivodnéni tohoto rozhodnuti zabyval zjisténi, ze bylo v pribéhu odvolaciho fizeni
zalobcem podano dodate¢né piiznani k odvodu za rok 2012, které bylo doplnéno podanim
nazvanym ,, Vysvétleni k dodatecnému priznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za
rok 2013“. Vzhledem k tomu, ze mél spravce dan¢ pochybnosti o spravnosti, uplnosti,
pravdivosti a prikaznosti podaného dodatecného ptiznani k odvodu, vyzval zalobce vyzvou
ze dne 21.11.2013 podle § 89 odst. 1 d.t. k jejich odstranéni a nasledné provedl mistni Seteni
podle § 80 az § 84 d.t., o ¢emz byl sepsan podle § 60 az § 62 d.t. sepsan protokol ze dne
16.1.2014. Dle zalovaného nemaji tyto skutecnosti na napadené rozhodnuti vliv, nebot’ proti
platebnimu vymeéru ze dne 17.4.2013 nemélo byt pripusténo odvolani a odvolaci fizeni mélo
byt ve smyslu § 110 odst. 2 d.f. podle § 106 odst. 1 pism. b) d.f. zastaveno. Zalovany uzaviel,
ze zuvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o odvolani ze dne 21.11.2013 je nezakonné, nebot
bylo vydano v rozporu s ustanovenimi danového fadu, proto bylo zruseno v prezkumném
fizeni podle § 124 d.i. s pfihlédnutim k zalobnimu navrhu v této pravni véci.

IV. Nesouhlas Zalovaného s uspokojenim — pokracovani v soudnim Fizeni

9. Zalovany k vyzvé soudu ve smyslu § 62 odst. 3 s.i.s. ve stanovené lhiité vyjadienim ze
dne 6.5.2014 sd¢lil, ze vydanim rozhodnuti ze 14.4.2014 uspokojen nebyl. Tento sviij zavér
odivodnil tim, Ze Zalovany ponechdva obsah zalobnich diivodi zcela stranou (zadny z nich
neuznava) a nejen Ze neuspokoji zalobce na jeho pravech ve smyslu jim podané spravni
zaloby, ale chce zalobci zcela odepfit soudni pfezkum jeho Zzalobnich divodu. Dle zalobce je
argumentace zalovaného, ze v posuzovaném piipad¢ nemélo byt proti platebnimu vymeéru
pripusténo odvolani, argumentaci zcela ucelovou, coz je jediny diivod, pro¢ zrusil své
rozhodnuti napadené predmétnou spravni zalobou. To vSak neni uspokojeni zalobce v ftizeni
o zalobé, kterou se Zalobce domédha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a soucasné zmény
vymétené odvodové povinnosti tak, aby zalobci nebyla vymeétena pevna slozka odvodu, ktera
byla Zalobci uloZena na zékladé protiGistavni pravni Gpravy. Zalobce v Zalobé nenamital, Ze
v daném piipad¢ nemélo viibec probéhnout odvolaci fizeni, nebot” bylo v rozporu s § 140
odst. 1 a 4 d.i. Dle zalobce je nespravny pravni zaver zalovaného o neptipustnosti odvolani
proti platebnimu vyméru s odkazem na § 140 odst. 4 d.f., nebot v daném piipadé se
nejednalo o platebni vymér, kdy se vyméfovany odvod neodchyloval od odvodu tvrzeného
zalobcem, poroto je nespravny zaveér Zzalovaného, ze odvolaci fizeni nemélo vibec
prob&hnout. Zalobce svym podanim ze dne 28.2.2013 ve vztahu k odvodu ze rok 2012
jednozna¢né tvrdil, Ze pevna slozka odvodu je protiustavnim zasahem do ustavné
garantovanych prav jedné skupiny provozovateli loterii a jinych podobnych her, kterou
piedstavuji provozovatelé uvedenych sazkovych her (v€etné zalobce), nebot’ se jedna o
poruseni principu rovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny, ktery zahrnuje pozadavek na vylouceni
svévole pfi odliSovani prav a subjekttli, a to ve spojeni s ¢l. 26 Listiny garantujicim pravo na
podnikani za rovnych podminek. Zalobce proto od po&atku tvrdi, Ze mu ma byt stanovena
odvodova povinnost v souladu sustavnim potfadkem, tj. bez protitstavni pevné slozky
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odvodu, a tudiz platebnim vymérem vyméieny odvod za rok 2012 (zahrnujici téZ pevnou
sloZzku odvodu) se odchyluje od dané tvrzené Zalobcem (danovym subjektem). I v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 2) zalovany vyslovné pftipustil, Ze Zalobce v ramci své vyhrady
uvedl, Ze neni na misté postup podle § 140 d.t., protoze se vymétovana dan odchyluje od dané
tvrzené danovym subjektem. Spravce dané byl proto povinen vydat platebni vymér, coz také
ucinil. Jiz samotna skutecnost, Ze platebni vymér vydal dne 17.4.2013 a zalobci jej dorucil
dne 24.4.2013, tj. témét 2 mésice od posledniho dne lhity pro podéani ptiznani, vylucuje, aby
v posuzovaném piipad¢ byl aplikovan postup podle § 140 d.i. (srov. 0 140 odst. 2 d.f.
upravujici fikei doruceni platebniho vyméru vydaného dle G 140 d.i.).

V. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

10. Ve vyjadieni k zalobé ze dne 11.6.2014 Zzalovany trval na divodech uvedenych
v navrhu na uspokojeni Zalobce postupem podle § 62 s.t.s. s tim, ze Zalobce byl rozhodnutim
ze dne 14.4.2014, ¢j. 9835/14/5000-14402-707633 uspokojen, kdyz bylo v souladu s jeho
navrhem na zru$eni napadeného rozhodnuti toto zruseno. Zalovany proto navrhoval, aby bylo
ve smyslu § 62 odst. 4 s.f.s. soudni fizeni zastaveno. V pftipadé, Ze soud neshledd, ze byl
zalobce zrusenim rozhodnuti v pfezkumném fizeni vedeném podle § 124 d.f. uspokojen,
navrhoval zalovany zamitnuti zaloby jako nedivodné.

11.  Daéle uvedl, Ze je pfedmétem zalobnich ndmitek zejména nesouhlas zalobce s pravni
upravou zakona o loteriich [zejména s § 41b odst. 2 az 4 ve spojeni s § 41¢ pism. f) ZOL na
zékladé novely provedené zakonem ¢. 458/2011 Sb.] a ndmitka rozporu této Gpravy s ustavné
zaruc¢enymi pravy (tyka se pevné slozky odvodu). Predmétem namitek tedy neni nezdkonnost
platebniho vyméru a zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nybrz nesouhlas zalobce se zakonnou
tipravou. Zalovany zopakoval, Ze neni opravnén posuzovat rozpor jednotlivych ustanoveni
zikona s Ustavou a Listinou, nybrz je povinen postupovat dle platného zédkona (§ 5 odst. 1
d.t.). Tvrzend nezdkonnost tak v podstaté spociva v tom, ze m¢l spravce dan¢ vyméiit odvod
jinak, nez byl tvrzen v pfiznani k odvodu, a to na zékladé¢ nazoru zalobce, ze odvod, resp.
novela zakona, ktera jej zavedla, je protitistavni. Spravce dané je vSak povinen postupovat
podle zakona a nemize si platné ucinit usudek o protiustavnosti normy, ktera prosla fadnym
legislativnim procesem. Nevznikl ani rozpor ve vykladu pfedmétného ustanoveni, ktery by
zakladal povinnost spravce dan¢ pfihlédnout k mirn€j$§imu vykladu pro zalobce. I sdm zalobce
uvadi, ze pevnou slozku odvodu vypocital dle stavajici pravni upravy. K posouzeni ustavnosti
pravni upravy je piislusny pouze Ustavni soud. Do doby zruieni pravniho piedpisu je spravce
dan¢ povinen postupovat dle platnych pravnich ptedpisii, tedy i v ¢asti upravujici pevnou
slozku odvodu. Namitka, kterd by mohla byt relevantni pro posouzeni véci je ndmitka
uvedend v C¢asti V. zaloby, kterd se vztahuje k dodate¢nému pfiznani a jeho vlivu na
rozhodnuti o odvolani ve smyslu §114 odst. 3 d.f. K ndmitce postupu zalované¢ho v rozporu
s danovym tfadem, ve smyslu nezahrnuti novych skutecnosti vyplyvajicich z dodatecného
pfiznani a poskytnutych informaci do rozhodnuti zalovany uvedl, ze ve véci dodatecného
pfiznani podaného dne 31.10.2013 a vysvétleni k tomuto ze dne 6.11.2013 byla vydana dne
21.11.2013 vyzva k odstranéni pochybnosti, ¢imz byl zahajen postup podle § 89 a nasl. d.t.
Nasledn¢ zalovany argumentoval shodné jako v navrhu na uspokojeni Zalobce (viz vySe odst.
7) s tim, Ze jsou zalobni namitky nedtivodné.
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12. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2008, ¢j. 9Afs 195/2007-120, na
ktery Zalobce v zalobé odkazuje, Zalovany uvedl, Ze na posuzovany piipad nedopada.
Nejvyssi spravni soud se zde zabyval vykladem ptechodného ustanoveni v § 11 zakona o
spravnich poplatcich a jeho dusledkem na poplatnika a uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud tedy
souhlasi s odiivodnénim napadeného rozsudku méstskeho soudu, podle nehoz neni
zpoplatnovan samotny akt vydani povoleni, nybrz skutecnost, ze povoleni bylo vydadno, a to
tak podle zdejsiho soudu okamzik zahdjeni poplatkového Fizeni za urcity kalendarni rok a
nikoliv okamZik zahajeni 7izeni ve véci vydani povoleni. To Ize, jak ¢ini méstsky soud, doloZit i
tim, Ze vySe poplatku se odviji od vsazenych castek a vyplacenych vyher za ten ktery rok.
Rizeni ve véci poplatku tak miize byt zahdjeno az predlozenim vyiictovani za prislusny rok.“ V
nyni posuzovaném piipadé neni spor o vyklad pravniho piedpisu, zda se odvod na Zalobce
vztahuje ¢i nikoliv. Zalobce vsak tvrdi, Ze pevna slozka odvodu, ktera byla zavedena novelou
zakona o loteriich, je protiustavni, nebot’ porusuje zakaz diskriminace a pravo na podnikéni za
rovnych podminek. Spravce dan¢ vSak postupoval dle platné pravni upravy a proto vyméfil
odvod dle jeho pfiznéani, kdyz neshledal jako relevantni vyhrady tykajici se protitistavnosti
upravy odvodu. Argumentace zalobce jej tak v podstaté zbavuje jeho zdkonné odpovédnosti
za to, ze vypocte vysi odvodu spravné a dle platnych pravnich ptredpisii, Podani vyhrady, a to
kdykoliv pfed vyméfenim dané¢ bez dodrzeni formalnich ndlezitosti poddni na opravné
priznani dle § 138 d.f. nezaklada povinnost spravce dan¢ k tomuto tvrzeni pfihlédnout jako k
podani, které by negovalo jeho povinné formulafové tvrzeni s disledkem vydani platebniho
vymeéru, proti kterému by bylo pfipusténo podani odvolani. Jestlize vSak Zalobce sam
priznava, ze odvod v jim podaném tvrzeni je vypocitan dle zdkonnych ustanoveni, nemutze
posléze tvrdit, ze s ohledem na vyhradu, kterou ucinil samostatnym dopisem, byl vymeéten
odvod ve vysi odlisné, nez jak tvrdil v jeho pfiznani a proto se nejednalo o konkludentni
platebni vymér. Tento zjednoduSeny zpusob vymeéifeni odvodu je na misté pouze tam, kde
neni pochyb o obsahu pfiznani a o jeho spravnosti. V takovém piipadé¢ neni tieba
pochybovat o ustavnosti tohoto zplisobu vymeéteni odvodu, a to bez ohledu na to, Ze se
vysledek vyméieni nesdéluje. Zalobce jednoznadné deklaroval svou vili pfiznat konkrétni
odvod v konkrétni vysi a spravce dané o spravnosti a Uplnosti ptiznani nemeél pochyb.

VI. Prvni rozhodnuti krajského soudu ve véci
A.

13.  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15.7.2015, ¢j. 57Af 6/2014-126, zrusil
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, kdyz shledal divodnou ndmitku Zzalobce, ze
zalovany nepfihlédl ke skute¢nostem uvedenym v dodate¢ném danovém piiznani k odvodu,
které Zalobce ucinil po podani odvolani proti platebnimu vyméru, avsak jest¢ pred vydanim
napadeného rozhodnuti, ackoliv skutecnosti uvedené v tomto dodate¢ném daniovém ptiznani
mély vliv na vysi vymétovaného odvodu uvedenou v platebnim vyméru. Dle krajského soudu
mélo byt postupovéano ve smyslu § 141 odst. 7 d.f. a fizeni o dodatecném danovém ptiznani
meélo byt zastaveno a udaje v ném obsazené mely byt zohlednény pii vyméteni odvodu.
Zalovany mohl postupovat podle § 115 odst. 1 d.f., tedy bud’ v ramci odvolaciho fizeni
provést dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci odvodu, ktery platebni vymeér vydal. To vSak
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zalovany neucinil. Svym postupem tedy porusil § 141 odst. 7 d.f. a § 114 odst. 3 d.f.. Krajsky
soud proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

B.

14.  Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10.12.2015,
¢j. 7 Afs 241/2015 — 38 (dostupném na www.nssoud.cz) uvedeny rozsudek krajského soudu
zrusil podle § 110 odst. 1 véty pied stfednikem s.i.s. a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s.t.s.).

15.  Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni zruSovaciho rozsudku vychézel ze skutkového
stavu: ,, Platebnim vymérem ze dne 17. 4. 2013 byl Zalobkyni vyméren odvod z loterii a jinych
podobnych her na zdkladé priznani k tomuto odvodu za odvodové obdobi roku 2012, které
zalobkyné podala dne 28. 2. 2013 podle § 41f zdkona o loteriich. Spolu s timto priznanim
predlozila spravnimu organu I. stupné vyjadreni ze dne 27. 2. 2013, v nemz uplatnila vyhradu
vici vysi odvodu z ditvodu neustavnosti relevantnich, na véc dopadajicich, ustanoveni zakona
o loteriich. Konkrétné Zalobkyné vyjadrila nesouhlas s pevnou slozkou odvodu stanovenou
v §41b odst. 2 a 4 ve spojeni s § 41c pism. f) zakona o loteriich ve vysi 55 K¢ za kazdy den,
v nemz byl pristroj (zarizeni) povolen, kterou povazuje za neustavni, jelikoz se vztahuje jen na
nekteré poplatniky odvodu. “ Déale je uvedeno: ,, Spravni organ I. stupné vydal platebni vymer
s poukazem na § 139 a § 140 odst. 1 danového radu, tedy tak, jako by se vyse odvodu
v priznani zalobkyné neodchylovala od odvodu vymereného (ddle jen ,, konkludentni platebni
vymer“). S ohledem na ZzZalobkyni vzmnesenou vyhradu, v niz se dovolavala vydani
odivodnéného rozhodnuti o vymereni odvodu, u nejz bude pripusténo odvolani, spravni organ
L stupné vydany platebni vymer oditvodnil a v oduvodnéni uvedl, Ze pri vyméreni odvodu
vychazel z ustavni konformity zakonné pravni upravy a zZe nebyl opravneén posuzovat soulad
zdkonné pravni upravy obsazené v zakoné o loteriich s normami ustavni pravni sily. Jelikoz
shledal, ze udaje uvedené v priznani k odvodu jsou v souladu se zakonem o loteriich, stanovil
odvod ve shodné vysi, jako tvrdila Zalobkyné. Soucasné v platebnim vyméru uvedl, zZe ,,pro
tento zvldstni piipad... spravce odvodu odvolani pripousti”. Zalobkyné se dne 23. 5. 2013
proti platebnimu vyméru odvolala a dne 31. 10. 2013 (v prubéhu odvolaciho 7izeni) podala
dodatecné danove priznani, v némz tvrdila nizsi odvod, nez v puvodnim priznani. Na to dne
21. 11. 2013 steézovatel vydal napadené rozhodnuti. *

16. Dle zruSovaciho rozsudku: ,, Zdsadni spornou otazkou ziistalo, zda platebni vymer ze
dne 17.4.2013 byl vydan podle § 140 odst. 1 danového radu, tedy zda se jednalo o
konkludentni platebni vymeér, zda bylo mozno se proti tomuto platebnimu vyméru odvolat a
zda mel stezovatel povinnost v odvolacim Fizeni prihlédnout k tvrzenim obsazenym
v dodatecném priznani k odvodu, které Zalobkyné podala v pritbehu odvolaciho Fizeni.

17.  Dle zruSovaciho rozsudku: ,, Nejvyssi spravni soud musel nejprve uvazit, zda a jaky
vyznam méla vyhrada Zalobkyné, kterou vici spravnimu organu 1. stupné ucinila soucasné
s podanim vyplnéného tiskopisu radného priznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her
za rok 2012.“ K tomu je uvedeno: , . Jak vyplyva z § 72 odst. 1 danového radu, prihlasku
k registraci, radné danové tvrzeni nebo dodatecné danové tvrzeni Ize podat jen na tiskopise
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vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma
udaje, obsah i usporadani udajii shodné s timto tiskopisem. Danovy rdd tedy neposkytuje
danovému subjektu moznost doplnit radnad danova (odvodova) tvrzeni obsazend v tiskopise
dopliujicimi udaji (s vyjimkou udajii v prilohach vyznacenych v tiskopise, coz vsak nebyl
tento pripad), jak to ucinila formou vyhrady v nyni posuzované veci zalobkyné. Spravni organ
L stupné proto byl povinen prihlizet pouze k tem danovym tvrzenim, ktera byla uvedena
pravé v tiskopise radného danového priznani. Skutecnosti uvadené ve vyhradé tedy nebyly
pro vymeéreni odvodu a jeho vysi relevantni, nebot’ nebyly soucasti tohoto tiskopisu. Tim, Ze
spravni organ I. stupné nespravné zohlednil, Ze Zalobkyné vznesla v samostatném podani
v souvislosti s radnym danovym priznanim vyhradu k vysi radné tvrzeného odvodu, pochybil,
jelikoz takovy postup danovy rad neumoznuje. Podle § 140 odst. 1 cast vety prvni pred
strednikem danového radu, neodchyluje-li se vymérovana dan od dané tvrzené danovym
subjektem, spravce dane nemusi danovéemu subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim
vymérem. Podle § 140 odst. 4 danového radu, neodchyluje-li se vymérena dan od dané
tvrzené danovym subjektem, nelze se proti platebnimu vymeéru, kterym je tato dan stanovena,
odvolat; to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zaklade rozhodnuti o zdvazném
posouzeni. Podle § 147 odst. 2 danového radu, pokud se stanovend dan odchyluje od dané
tvrzené danovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané oduvodnen.
Spravni organ I. stupné byl podle § 147 odst. 1 danového radu povinen na zakladeé darnovych
tvrzeni zZalobkyné odvod vymérit. V nyni posuzované veci radna danova tvrzeni smérovala
k vysi odvodu, ktera korespondovala platné pravni uprave zakona o loteriich (sestavajict
z procentualni a pevné slozky) a ve stejné vysi, jako byl odvod zalobkyni priznan, jej spravni
organ I. stupné take vymeril.

18.  Dle zrusSovaciho rozsudku: ,, Nastala tedy situace predvidana v § 140 odst. 1 darnového
radu. Dovodil-li proto krajsky soud z obsahu platebniho vyméru, zZe se s ohledem na
skutecnost, Ze v nem spravni organ I. stupné respektoval pozadavky Zalobkyné uplatnéné ve
vyhradé (na oditvodnéni rozhodnuti a pripustnost odvolani), jednalo o platebni vymeér nikoliv
konkludentni, nybrz platebni vymer, v neémz se vyméreny odvod od odvodu tvrzeného
odchyloval, nelze s takovym zaverem souhlasit. Vydany platebni vymeér ze dne 17. 4. 2013 byl
konkludentnim platebnim vymeérem, jak bylo také uvedeno v jeho zahlavi v souladu s § 102
odst. 1 pism. d) danového radu s poukazem na § 140 odst. 1 danového radu. Proto jej spravni
organ I. stupné nemusel ani oznamovat (§ 140 odst. 1 cast vety prvni pred strednikem
danového radu), ani oditvodnovat (§ 147 odst. 2 danového radu, a contrario). Spravni organ
L stupne byl povinen platebni vymer, kterym odvod vyméril, odiivodnit pouze tehdy, pokud by
se stanovend vySe odvodu odchylovala od odvodu tvrzeného (viz § 147 odst. 2 danového
radu), coz nebyl nyni projednavany pripad. Pokud byl platebni vymeér presto odiivodnén,
ucinil tak spravni organ 1. stupné nad ramec povinného. Proti vydanému konkludentnimu
platebnimu vymeéru se ani nebylo mozno ve smyslu citovaného § 140 odst. 4 danového radu
odvolat. Spravni organ 1. stupné proto opét pochybil, poucil-li Zalobkyni, Ze je proti néemu
odvolani pripustné. Takové pouceni bylo v rozporu s dariovym Fadem. Zadné ustanoveni
danového radu neumoznuje spravnimu organu I. stupné pripustit odvolani proti rozhodnuti,
proti nemuz jej uvedeny zakon nepripousti. V daném pripadé tedy byl odvod vyméren
konkludentnim platebnim vymérem ze dne 17. 4. 2013 a tento platebni vymeér byl dorucen
Zalobkyni tzv. fikci k poslednimu dni lhiity pro podani danového (odvodového) priznani podle
§ 140 odst. 2 danového radu. Timto dnem nastala jeho ucinnost ve smyslu § 101 odst. 5
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danového radu v navaznosti na § 140 odst. 2 tehoz zakona a timto dnem, s ohledem na
skutecnost, ze nebylo mozno se proti nemu odvolat, nabyl také pravni moci (srov. § 103 odst.
1 danového radu). Uvedenym dnem (28. 2. 2013) byl odvod z loterii a jinych podobnych her
za rok 2012 pravomocné vyméren. Pokud Zalobkyné na zdaklade chybného pouceni v
platebnim vymeéru presto podala dne 23. 5. 2013 odvolani, jednalo se o ukon, k nemuz nemohl
stezovatel prihlédnout, nybrz byl povinen postupovat podle § 110 odst. 2 danového radu a
Fizeni o odvolani podaném na zaklade chybného pouceni zastavit. Timto zpiisobem stéZovatel
nepostupoval a o odvolani dne 21. 11. 2013 vécné rozhodl tak, Ze jej zamitl a platebni vymer
potvrdil. Uvedené rozhodnuti o odvolani je tedy nezdakonné, jelikoz stezovatel nemel pro jeho
vydani Zadnou zakonnou oporu, a proto bylo na misté pro tuto nezakonnost napadené
rozhodnuti zrusit. To sice krajsky soud ucinil, avsak ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti
pristoupil na zdkladé nespravnych pravnich duvodu, jak shora vyloZeno. “

19. Déle je ve zrusovacim rozsudku uvedeno: ,, Z toho, co bylo shora uvedeno, vyplyva, zZe
v nyni posuzované veci bylo vylouceno, aby stézovatel postupoval zpiisobem naznacenym
krajskym soudem v napadeném rozsudku, tedy aby podle § 141 odst. 7 danoveho radu prihléd]
k dodatecnému danovemu priznani Zalobkyné, které ucinila v dobe, kdy pred stézovatelem
probihalo nezdkonné odvolaci rizeni (které vitbec probihat nemélo). Odvod z loterii a jinych
podobnych her za rok 2012 byl totiz ke dni 28. 2. 2013 pravomocné vymeren a dne 31. 10.
2013 podané dodatecné priznani k odvodu nebylo podano pred jeho (pravomocnym)
vymerenim. Tvrzeni obsazené v dodatecném danovéem priznani byl spravni organ I. stupné
povinen posoudit v samostatném nalézacim (domérovacim) Fizeni, aniz to bylo k tizi
zalobkyné. Ta byla opravnena podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v tomto
domerovacim vizeni a nebyla-li by uspésnd, mohla se domahat ochrany svych prav i v rizeni
pred soudem ve spravnim soudnictvi & posléze stiznosti u Ustavniho soudu. I kdyz krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil, tedy vyrok napadeného rozsudku obstal, ditvody pro néz ke
zruSeni napadeného rozhodnuti pristoupil, Nejvyssi spravni soud spravnymi neshledal. Proto
nemohl pouze modifikovat zavery krajského soudu obsaZené v oduvodnéni napadeného
rozsudku a potvrdit jej jako vécné spravny. Rozhodovaci ditvody, o néz krajsky soud napadeny
rozsudek oprel, totiz viibec neobstaly (k tomu srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, dostupné na www.nssoud.cz). *

20.  Dale je ve zruSovacim rozsudku uvedeno: ,, Nejvyssi spravni soud povazuje za
potiebné strucné vyjadrit stanovisko k pouZitelnosti zaverii obsazenych ve svém rozsudku ze
dne 17.1.2012, ¢.j. 2 Afs 73/2011-62, dostupném na www.nssoud.cz, na néz poukazoval
v napadeném rozsudku krajsky soud. Ve shodé se stéZovatelem ma Nejvyssi spravni soud za
to, zZe tato judikatura na nyni posuzovanou véc nedopada. Ve zminovanem rozsudku bylo
vysloveno, zZe ,,ma k nalézacimu vizeni dojit i tehdy, kdy poplatnik poplatku ma zaplatit
poplatek ve vysi, s niz nesouhlasi, a tento sviij nesouhlas kvalifikovane vyjadri. Opacné
FeSeni, prosazované stezovatelem a méstskym uradem, jej bud’ nuti stdt se neplaticem a celit
hrozbé zvyseni mistniho poplatku az na trojnasobek, nebo jej zbavuje moznosti dosahnout
vydani rozhodnuti, jehoz zakonnost by mohl napadnout v ramci danového rizeni a posléze v
ramci soudniho prezkumu.* O takovy pripad zde vsak nejde, jelikoz Zalobkyne, prestoze
nesouhlasila s vysi odvodu, ktery uvedla ve svém radném danovem tvrzeni (z ditvodu namitané
neustavnosti pevné slozky odvodu z loterii a jinych podobnych her), méla jiné prostredky
ochrany svych prav, které vsak zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (ddle jen ,,zdakon
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o mistnich poplatcich®), k némuz se vztahovala i odkazovana judikatura, neobsahoval (viz
§ 11 zakona o mistnich poplatcich). Pokud totiz byl podle zakona o mistnich poplatcich mistni
poplatek uhrazen, nebylo jiz mozno dosdahnout vydani rozhodnuti, které by posléze mohlo byt
predmétem soudniho prezkumu a nebyl-li mistni poplatek uhrazen v zakonné vysi, vystavoval
se poplatnik riziku platit jeho trojndsobek (jako sankci). V nyni posuzované véci vsak dalsi
prostiedky ochrany Zalobkyné k dispozici ma (méla) a na uvedené moznosti spravné poukazal
stezovatel v kasacni stiznosti (viz vySe). Nejvyssi spravni soud si proto dovoluje pro strucnost
poukazat pravé na obsah kasacni stiznosti a tam nastinéné moznosti, jez platna pravni uprava
v danovém radu v navaznosti na zakon o loteriich zZalobkyni poskytuje, aniz povazuje za
potiebné je na tomto misté opakovat. *

21. Zaveérem je ve zruSovacim rozsudku uvedeno: ,, Zaver krajského soudu, ze stézovatel
mél postupovat podle § 141 odst. 7 danového radu, protoze zde byl vzhledem k vyhrade
zalobkyné rozdil mezi tvrzenym a vymérenym odvodem, a proto, aby zalobkyné nebyla
kracena na svém pravu na pristup k soudu stran vznaSenych namitek tykajicich se
netistavnosti pevné slozky odvodu, neni spravny. Zalobkyné méla (i kdyz proti platebnimu
vymeru odvolani pripustné nebylo) a stile ma (v rizeni o dodatecném danovém priznani)
moznost obratit se se svymi namitkami na soud, vcetné Ustavniho soudu. “

VII. Druhé rozhodnuti krajského soudu ve véci

A.
22. O véci samé rozhodl krajsky soud podle pozadavku zalobce po provedeném jednéni.
23.  Pfi jednani zalobce uvedl, védom si, ze je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s.i.s.

vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti,
ze trval na jednani proto, ze posuzovany piipad ma ptesah i do jinych piipadii zalobce, a dle
jeho nézoru Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozhodnuti nezohlednil v§echny relevantni
skutecnosti a zejména pravni ndzor vysloveny v usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne
24.6.2014, ¢j. 2 Afs 68/2012-34, na ktery zalobce odkazoval v ramci kasacni stiznosti.
Uvedeny judikat zmiinuje Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,,NSS“) ve zrusovacim rozsudku
na tfeti strang, ale pouze ve vyctu stiznich diivodd, aniz by se jim zabyval. V té souvislosti
zalobce poukazal na usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne 4.5,2010, ¢j. 4 Ads 77/2007-91,
kde rozsifeny senat akceptoval fadné¢ odlivodnény pravni ndzor krajského soudu, ac se
odchyloval od dosavadni judikatury NSS v dané véci.

24.  Konkrétné pak zalobce uvedl, Ze je ve zruSovacim rozsudku NSS uveden nepiesné
obsah spravniho spisu a nejsou zohlednény okolnosti, které piedchédzely projedndni véci
spravnimi soudy. Dle Zalobce je zasadnim bodem, Ze je uvedeno, zZe byl platebni vymér (dale
téz jen ,,PV*) vydan podle § 139 a § 140 odst. 1 d.i. a z toho je dovozovan tzv. konkludentni
platebni vymér a takto je s nim dale argumentovéano. PV vSak byl vydan i podle § 147 d.i.,
tzn. jako rozhodnuti vydané v rdmci nalézaciho fizeni. I kdyZ je zde jisty rozpor v odkazu na §
140 d.i. a § 147 d.t., rozhodné nebyl vydavan jako tzv. konkludentni platebni vymér. Navic,
jak bylo vysloveno rozsifenym sendtem NSS v usneseni ze dne 24.6.2014, ¢j. 2 Afs 68/2012—
34, takovyto institut v ramci dailového fadu neexistuje. PV nemiize byt povazovan za vydany
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ve smyslu § 140 d.f., tzn. bez nalézaciho fizeni, a to z n¢kolika divodt. Predné byl vydan
17.4.2013, tedy 2 mésice poté, kdy ve smyslu § 140 d.f. dne 28.2.2013 uplynula lhita pro
podani pfislusného danového pfiznani. Déle proto, ze procesni postup, ktery zvolil Zzalobce
m¢él oporu v rozhodnuti NSS ze dne 17.1.2012, ¢j. 2Afs 73/2011-62, které sice bylo vydano
v oblasti mistnich poplatki, kde se vSak subsidiarné aplikuje danovy tad, proto bylo mozné
tam uvedené zavéry aplikovat na dané fizeni vedené rovnéz podle danového tadu. Spravni
organy obou stupiii nemély o spravnosti tohoto postupu pochybnosti, kdyz zalovany rozhodl
o odvolani meritorné a zalobce rozhodnuti zalované¢ho napadl spravni Zalobou. Az v ramci
soudniho ftizeni pfiSel zalovany s jinym pravnim nazorem, ktery nema oporu v usneseni
rozSifen¢ho senatu ze dne 24.6.2014, ¢j. 2 Afs 68/2012-34. V uvedeném rozhodnuti
rozsifené¢ho senatu je v ¢asti III. 3 Vymeétovaci fizeni podle danového procesu, v odstavei 36
uvedeno: ,, Opravnéni spravce dané nesdélovat danovému subjektu vysledek vyméreni miize
byt vyhrazeno pouze pripadium, které nejsou zadnym zpiisobem sporné. Pokud i v tomto
pripade pozada danovy subjekt o sdéleni vysledku vymereni, pak v souladu se zavery
rozsireného sendtu uvedenymi v usneseni ¢j. 5 Afs 92/2008-147 ma takovy ukon toliko
informativni povahu. V pripade jakychkoliv pochybnosti ohledne vysledné povinnosti, tj.
pochybnosti jak na strané spravce dané (vytykaci rizeni), tak na strané danovych subjektit
(nesouhlas s deklarovanou vysi danové povinnosti), bylo na misté vydat platebni vymer podle
§ 46 odst. 4 zdkona o sprave dani a poplatkii. “ RozSiteny senat zde hovoii o spornosti,
nikoliv o tom, co je nebo neni uvedeno ve formulafi danového ptiznani. V bod¢ 45 je pak
uvedeno: ,,V pripadé sporné poplatkové povinnosti je proto spravce poplatku povinen
postupovat obdobnym zpusobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na jeho
strané, tj. vymeéreni poplatkové povinnosti oznami poplatnikovi dorucenim platebniho vymeéru,
ktery musi byt oduvodnén a proti kterému je mozné se odvolat, prestoze je ¢i bude poplatek
véas a radné uhrazen. Oba subsididrné pouzitelné predpisy takovy postup umoznuji, zdakon
o spravé dani a poplatkii v pripadé sporné danové povinnosti resp. pochybnosti o jeji vysi
stanovi povinnost vydat platebni vymer dle § 46 odst. 4, danovy rad dle §139 nebo § 147 odst.
1. Zavéry rozsifeného senatu jsou aplikovatelné na jakékoli fizeni vedené podle danového
fadu, i na nyni soudem posuzovany piipad mistnich poplatkii. Ke konkludentnimu platebnimu
vyméru Zalobce s odkazem na citované usneseni rozsifeného senatu uvedl, ze danovy tad
nezna fikci vydani platebniho vyméru a disledkem eventualni necinnosti spravce poplatku
nemuze byt ,.fiktivni platebni vymér”, o jehoz zékonnost by se nasledné vedl spor. Pozada-li
poplatnik o vydani platebniho vyméru za podminek uvedenych v tomto usneseni, je
povinnosti spravce mistniho poplatku pozadovany platebni vymér vydat.

25.  Dle zalobce je mozné, ze byl Nejvyssi spravni soud pii formovani pravniho posouzeni
dané véci veden zdvérem, ze se zalobci v podstaté nic ned¢je, protoze mlize véc fesit v ramci
fizeni o dodate¢ném platebnim vyméru. Soucasné je odkazovano na jakési nahradni varianty,
které prezentoval zalovany v kasac¢ni stiznosti, resp. ve vyjadieni k zalobé¢, kdy s odstupem
nekolika let pfichazi s nazorem, jak bylo mozné postupovat, aby bylo dosazeno pozadovaného
ucelu. Snahou zalobce bylo domoci se soudniho pfezkumu pravniho nazoru, Ze je s Zalobcem,
resp. se skupinou jistych subjektd, zachdzeno odlisn€ nez s jinou skupinou subjekt. Jde
pouze o to, aby byl Zalobci umoznén pfezkum a ochrana jeho prav.

26.  Dle nazoru zalobce je spodivem, ze sedmy sendt NSS v zavéru zruSovaciho
rozhodnuti odkazuje na prostiedky zalobkyné k ochrané¢ svych prav, jak jsou uvedeny
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v kasacéni stiznosti, aniz by se jimi zabyval. Podle obsahu kasa¢ni stiznosti jsou zalobci ex
post doporucovany tii postupy. Dle prvniho mél Zalobce napadnout piimo platebni vymeér,
ktery by dle logiky sedmého sendtu byl vydan ve zjednoduseném fizeni, tzn. nebyl by
odiivodnén. Druhym doporuc¢enym postupem je, ze by véc mohla byt feSena dodatecnym
daflovym pfiznanim (podat danové ptiznani bez vyhrady a zaplatit tam uvedenou castku a
nasledn¢ podat dodatecné danové ptiznani), coz je vrozporu s § 141 d.f., podle n¢hoz se
dodatec¢né danové priznani podava, zjisti-li danovy subjekt, ze dain ma byt vyssi nez posledni
znama dan, coz je situace odlisna od situace Zalobce (z procesni opatrnosti byl tento postup
zastupcem zalobce Zalobci doporucen, kdyz na néj odkazuje NSS ve zrusovacim rozsudku).
Poslednim doporucenim je, ze by meélo byt danové pfiznani podano na Castku, kterd je
v souladu s nazorem zalobce, ale dan by mela byt zaplacena v plné vysi stim, ze je
piedjimano, Ze by nasledné zahdjil spravce dan¢ postup k odstranéni pochybnosti, pfip.
danovou kontrolu, a to by vedlo k vydani rozhodnuti, proti kterému by bylo mozné podat
odvolani, pfi¢emz pouze spravce dané je tim, kdo rozhoduje, bude-li zahajen postup
k odstranovani pochybnosti. Pro dafiovy subjekt je vSak rizikové, aby piredjimal, jaky krok
ucini spravce dané, navic by ¢astka zaplacena navic byla pfipadné vedena jako pteplatek, se
kterym by mohl spravce dan€ nalozit podle daitového tadu, tzn. pouzit ho na ndhradu jiné
piipadné danové povinnosti a na odvodu by existoval nedoplatek a zalobci by hrozilo penéle,
pfipadné urok z prodleni. Dle zalobce tak tivahy sedmého sendtu neobstoji. Ze vSech téchto
davodi zalobce uvedl, ze dokoncuje ustavni stiznost, kterou poda proti zrusovacimu rozsudku
NSS, nebot’ je pfesvédcen, ze je zde rozpor mezi pravnim nazorem vyjadifenym rozsifenym
senatu NSS a pravnim nazorem sedmého senatu NSS, ktery byl vysloven v této véci.

27.  Zalobce uzaviel, Ze v situaci, kdy uéinil zcela jednoznaténé spornym své danové
tvrzeni tim, ze podal kvalifikovanym zpisobem vyhradu ve vztahu k dafiové povinnosti, tuto
ucinil pfed uplynutim lhity pro dafové tvrzeni, tzn. zcela v souladu s postupem
prezentovanym druhym senidtem NSS a potvrzenym rozsifenym sendtem NSS, zalozil
spornost mezi tim, co je tvrzeno a tim, co bylo nasledn¢ vymeéteno, proto zde neni naplnén
ucel stanoveny v § 140 d.t. Dle zalobce bylo nutné, aby se spravni soud k této otdzce vyjadfil,
nebot’ obdobnd situace se opakuje v nastavajicich letech, které jsou predmétem soudniho
fizeni. K dotazu predsedy sendtu zastupce zalobce uvedl, Ze zalobce podal Zalobu proti
platebnimu vyméru az za rok 2013, nebot’ do té doby jej nenapadlo, ze by nékdo mohl
uvazovat o tom, ze odvolani proti PV neni piipustné. Za rok 2012 proto nebylo napadeno
prvostupniové rozhodnuti, v roce 2013 bylo, Zaloba vSak byla odmitnuta jako piedcasna a za
rok 2014 Zzaloba podéna nebyla, protoze zde byl pravni nazor spravniho soudu vysloveny
v predchozim rozsudku, ktery zalobce povazoval za zcela spravny a navic existovalo uz
1 citované usneseni rozSifeného sendtu. Na zavér jedndni zalobce uvedl, Zze mélo byt
postupovano ve smyslu § 141 odst. 7 d.f., tzn. mély byt zohlednény skutecnosti, které¢ vysly
najevo v prubéhu odvolaciho fizeni, coz bylo podstatou druhé zalobni namitky. K tomu
nedoslo, spravce dané postupoval nezdkonné, proto jsou zde dany divody, aby zalobé bylo
vyhovéno.

B.

28.  Zalovany pii jednani soudu zdiraznil, Ze je krajsky soud vazdn pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zruSovacim rozsudku a zrekapituloval pravni
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nazor krajského soudu v ptfedchozim rozsudku a pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim
soudem ve zruSovacim rozsudku. Zopakoval Zalobni body uplatnéné zalobcem, které oznacil
za nedivodné. Dle zalovaného trpi napadené rozhodnuti nezdkonnosti, protoze nemélo byt
vydano. To v§ak neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Zaloba by méla byt zamitnuta
a pripadnd nezdkonnost napadeného rozhodnuti by méla byt feSena nikoliv v ramci
uspokojovani zalobce, ale v ramci klasického pfezkumu po ukonceni toho soudniho fizeni,
kdy by bylo napadené rozhodnuti zruseno a tim by byla nezakonnost odstranéna. Zalovana
proto navrhovala Zalobu zamitnout, protoze oba dva zalobni body neobstaly. Dodala, ze by
bylo nasledné pfistoupeno k nafizeni prezkumného fizeni a ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot’ dle Zzalovaného je v této fazi soudniho fizeni urCen prezkum v rédmci
danového tadu, nikoliv Zaloba v ramci tohoto soudniho jednéani. K dotazu piedsedy senatu,
kdyz bylo podano ptiznani k odvodu a k nému byla dodéna jesté dalsi listina, kterou byla
vyhrada Zalobce vic¢i tomu ro¢nimu odvodu, jakym zpiisobem mélo byt nalozeno s touto
listinou, Zalovany uvedl, pochopil-li spravné zaveéry NSS ve zruSovacim rozsudku, Ze tim
nebylo zahajeno samostatné fizeni a danovy fad nepifedjimd, jakym zpiisobem nalozit s
podanim, které neni podanim ve smyslu n¢jakého institutu, proto se k nému nemé vibec
prihlizet, protoze nebylo soucasti predepsané formy, nebylo to formulafové podani. Na zaveér
jednani zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

C.
Namitka neustavnosti aplikované pravni upravy

29. Zalobce v Zalobé& namital netstavnost ustanoveni § 41b odst. 2, § 41b odst. 4 a § 41c
pism. g) zdkona o loteriich, tedy pravni Gpravy, podle niz byl Zalobce povinen za rok 2012
odvod za provozovani loterii a jinych sazkovych her pfiznat a zaplatit. Soud nepiistoupil
k preruseni daného soudniho fizeni, jak navrhoval zalobce, z diivodu, ze senat 30 zdejSiho
soudu predlozil postupem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu navrh na zrugeni
ustanoveni § 41b odst. 2, § 41b odst. 4 a § 41c pism. g) zdkona o loteriich a odivodnil jej
argumentaci shodnou s argumentaci Zalobce uplatnénou v Zalobé. Senat 57 posuzujici danou
pravni véc vSak s touto argumentaci nesouhlasi.

30.  Povinnosti spravnich organii obou stupiii bylo postupovat pfi spravé dani ve smyslu
§ 5 odst. 1 a 2 d.f. v souladu se zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy a uplatiiovat svou
pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz jim byla zdkonem nebo na zadkladé zdkona svétena,
a v rozsahu, v jakém jim byla svéfena. Pokud jde o vySi odvodu stanovenou platebnim
vymérem, postupoval spravce odvodu v souladu splatnou a U¢innou pravni Upravou
vychézejici ze zakona o loteriich. Skutecnost, Zze byl odvod Zalobci vyméien vcetné pevné
¢asti odvodu stanovené v § 41b odst. odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zdkona o loteriich, Zalobce
nezpochybiiuje. Namitd vSak netstavnost této pravni Gpravy. Neni vSak v pravomoci spravce
odvodu a zalovaného posuzovat soulad aplikované pravni Upravy s Gstavnim potradkem.
V tomto ohledu oba spravni organy nepochybily.

31.  Dle nazoru senatu 57 neni pfedmétna pravni Gprava v rozporu s ustavnim poradkem.
Zalobce shleddva netstavni z divodu nerovnosti a diskriminace pevnou cast odvodu
stanovenou § 41b odst. 2 a 4 a § 41c pism. g) zdkona o loteriich. Pevnou ¢ést odvodu jsou
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podle citovanych ustanoveni zdkona o loteriich povinni pfiznat a zaplatit provozovatelé
sdzkovych her, tzn. loterii a jinych podobnych her povolenych podle § 2 pism. e), 1), n) a § 50
odst. 3 ZOL. Dle zalobce tak sméfuje zavedeni pevné ¢asti odvodu pouze vici jedné skuping
provozovatelll loterii a jinych podobnych her a té uklada zatiZzeni nad ramec daitiového
zatizeni spole¢ného pro vSechny provozovatele loterii a jinych podobnych her a je tak
znevyhodnénim této skupiny provozovateli sazkovych her. Dle ndzoru senatu 57 je vSak
ustanovenimi § 41b odst. 2 a 4 a § 4lc pism. g) zdkona o loteriich ddna mnozina
provozovatelil loterii a jinych podobnych her, a to provozovatelt podle § 2 pism. e), 1), n) a §
50 odst. 3 ZOL, tedy provozovatell sazkovych her, ktera je povinna pevnou c¢ast odvodu
priznat a zaplatit. Kdo nalezi do této skupiny provozovatelii, je otazkou pravniho vykladu.
Pokud by doslo k ptipadné diskriminaci ¢i nerovnosti pfi zatazeni, resp. nezarazeni, urcitého
provozovatele loterii a jinych podobnych her do této skupiny provozovateli sazkovych her,
jednalo by se o diskriminaci v rdmci pravniho posouzeni. Nejednalo by se o diskriminaci
zpusobenou zakonnou pravni Upravou, ale jejim vykladem, nebot’ skupina provozovatelt
sdzkovych her je dana ustanovenimi § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3 zédkona o loteriich.

32. Dlvodnym proto neni tvrzeni zalobce, ze Zzalovany pfedmétnou véc nespravné
posoudil po pravni strance, kdyz napadenym rozhodnutim potvrdil platebni vymér, kterym
byl zalobci vyméfen odvod zplisobem poruSujicim Ustavné a mezinarodnépravné zakotvena
prava vychazejici z principu rovnosti (resp. zdkazu diskriminace) ve smyslu ¢l. 1 Listiny,
ktery zahrnuje pozadavek na vylouceni svévole pii odliSovani prav a subjektti, a to ve spojeni
s ¢l. 26 Listiny garantujicim pravo na podnikani za rovnych podminek. Dle nazoru senatu 57
nedoslo v daném piipadé k poruseni principu pravniho statu a pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) a principu ukladani povinnosti toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zékladnich prav a svobod (€l. 4 odst. 1 Listiny). Uvedeny zavér ucinil krajsky soud
jiz v rozsudku zruseném NejvyS§im spravnim soudem. Protoze nebyla namitka neustavnosti
aplikované pravni upravy pfedmétem kasacni stiznosti, nezabyval se ji ani Nejvyssi spravni
soud ve zruSovacim rozsudku. Krajsky soud proto nyni, kdy znovu rozhoduje o zalob¢, nema
divod se od zavérh, ke kterym dospél v rozsudku ze dne 15.7.2015, ¢j. 57Af 6/2014-126,
odchylit.

D.
Postup zalovaného v rozporu s danovym radem

33.  Zalobce je provozovatelem loterii a jinych podobnych her povolenych podle
zékona o loteriich, a to véetné sdzkovych her povolenych podle § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst.
3 ZOL. S tc¢innosti od 1.1.2012 se proto stal platcem odvodu z loterii a jinych podobnych her
podle zakona o loteriich ve znéni zédkona ¢. 457/2011 Sb.

34. Do zakona o loteriich bylo novelou provedenou zédkonem ¢. 457/2011 Sb. vélenéno
ustanoveni § 41b) odst. 2, podle n¢hoz se dilci zaklad odvodu z vyhernich hracich pristroju a
jinych technickych hernich zarizeni sklada z pomérné a pevné casti. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni pomérnou cast dilciho zakladu odvodu z vyhernich hracich pristrojut a jinych
technickych hernich zarizeni tvori castka, o kterou uhrn vsazenych castek prevysuje uhrn
vyplacenych vyher ze sazkovych her podle § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3 provozovanych
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pomoct povolenych pristrojii a zarizeni, kterymi se pro ucely tohoto zdakona rozumi jednotlive
herni misto a) povoleného vyherniho hraciho pristroje, b) povoleného koncového
interaktivniho videoloterniho terminalu, c) povoleného lokalniho loterniho systéemu, d) jiného
technického herniho zarizeni povoleného podle § 50 odst. 3. Podle odst. 4 uvedeného
ustanoveni pevnou cast dil¢tho zdakladu odvodu z vyhernich hracich pristrojii a jinych
technickych hernich zarizeni tvori soucet poctu dnii, ve kterych byl kazdy z povolenych
pristrojit a zarizeni povolen.

35.  Sazba odvodu z loterii a jinych podobnych her ¢ini podle § 41c ZOL a) 20 % pro dilci
zdklad odvodu z loterii, b) 20 % pro dil¢i zaklad odvodu z kursovych sazek a sazkovych her
v kasinu, ¢) 20 % pro dilci zaklad odvodu z karetnich turnajovych a hotovostnich sazkovych
her, d) 20 % pro dilci zaklad odvodu z ostatnich loterii a jinych podobnych her, e) 20 % pro
pomeérnou cast dilctho zdkladu odvodu z vyhernich hracich pristrojii a jinych technickych
hernich zarizeni, f) 55 K¢ pro pevnou cast dilctho zdkladu odvodu z vyhernich hracich
pristrojut a jinych technickych hernich zarizeni.

36. Podle § 41f ZOL se odvodové priznani podava nejpozdéji do 2 mésicii po uplynuti
odvodového obdobi; tuto lhiitu nelze prodlouczit.

37.  Platebnim vymérem ze dne 17.4.2013 byl zalobci podle § 139 a § 140 odst. 1 a § 147
danového fadu vyméten odvod z loterii a jinych podobnych her . Z odivodnéni platebniho
vyméru, které koresponduje s obsahem spravniho spisu, je ziejmé, ze zalobce podal dne
28.2.2013 ptiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za odvodové obdobi roku 2012
(§ 41f ZOL). Spolu s timto ptfiznanim piedlozil spravei odvodu své vyjadieni ze dne
27.2.2013, ve kterém vznesl vyhrady vici vysi odvodu stanovené v zakoné o loteriich
sucinnosti od 1.1.2012 a namital neustavnost pfislusnych ustanoveni zdkona o loteriich
zaclenénych do tohoto zakona novelou ¢inénou zdkonem ¢. 457/2011 Sb. Vyhrada tak mifila
piimo do Ustavnosti pravni upravy odvodu v zakoné o loteriich. Zalobce zde deklaroval, Ze
odvodové ptiznani podava v souladu se zdkonem o loteriich, ale namital, Ze je tento zédkon
v rozporu s ustavnim pofadkem. Spravce odvodu v odlivodnéni platebniho vyméru uvedl, ze
vychazi z ustavni konformity zadkonné pravni upravy a odkazal na divodovou zpravu
k navrhu zakona ¢. 458/2011 Sb., kde je konstatovan soulad této pravni Gpravy s Gstavnim
potfadkem. Uvedl rovnéz, Ze posouzeni souladu zdkonné pravni upravy s normami ustavni
pravni sily neni v pravomoci spravce odvodu, nebot’ ten je vazan celym pravnim fadem. Proto
za situace, kdy poplatnik tvrdi, Ze idaje uvedené v jeho odvodovém ptiznani jsou v souladu se
zédkonem o loteriich, spravce odvodu platebnim vymérem stanovil odvod tak, jak jej poplatnik
uvedl ve svém prizndni. Nasledné vSak spravce odvodu v odiivodnéni platebniho vyméru
uvedl: Nelze ovsem pominout, Ze se poplatnik soucasné dovolava vydani rozhodnuti
o stanoveni odvodu a pripusténi moznosti podat proti nemu odvolani, odkazujic pri tom na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce odvodu takovy pozadavek poklada za
legitimni, nebot jinak by byl poplatnik nucen odvod tvrdit v rozporu se zdkonem, coz je
v rozporu s cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu) . Zavérem je v platebnim vyméru
dano poplatnikovi pouceni: ,, Ackoli plati, Ze proti rozhodnuti, kterym se odvod stanovi tak,
jak byl v priznani tvrzen, se odvolat nelze (§ 140 odst. 4 danového rFadu ve spojeni s § 41h
odst. 3 loterijniho zdkona), pro tento zvlastni pripad a z ditvodu vyse uvedeného spravce
odvodu odvolani pripousti. “
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38.  Z obsahu platebniho vyméru ze dne 17.4.2013 je ziejmé, Ze spravce odvodu odvod
vymetil ve smyslu § 139 odst. 1 d.f. na zdklad¢ ptiznani k odvodu. Ve vyroku zminil
ustanoveni § 140 odst. 1 danového fadu, podle néhoz neodchyluje-li se vymerovana dan od
dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vyméerem; to neplati, pokud byl zahdjen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymer spravce dané zalozi do spisu. Vzhledem k Zalobcem podané
vyhrad€, resp. jeho nesouhlasu s platnou pravni upravou odvodu, jak je uvedeno v
odiivodnéni platebniho vyméru, vSak spravce odvodu v platebnim vymeéru uvedl rovnéz
ustanoveni § 147 d.f., podle jehoz odst. 1 spravce dané v nalézacim rizeni stanovi
danovéemu subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymer, dodatecny
platebni vymeér nebo hromadny predpisny seznam, tato rozhodnuti se neodivodnuji. Podle
odst. 2 uvedeného ustanoveni pokud se stanovena dan odchyluje od dané tvrzené danovym
subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni dane odivodnén. Spravce odvodu tak
dospél dle nazoru soudu ke spravnému zavéru, ze je nutno postupovat podle § 147 d.t., nebot’
se stanovena dan odchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, kdyz zalobce ve vyhradé
obdobné jako v nyni podané zalobé zdivodnil sviij nesouhlas s pevnou slozkou odvodu 55 K¢
za kazdy den, ve kterém byl kazdy pfistroj ¢i zatizeni povolen [§ 41b odst. 2 a 4 ve spojeni s §
41c pism. f) ZOL], a postup podle § 147 odst. 2 d.f. v odivodnéni platebniho vyméru fadné
odiivodnil. Nasledn¢ spravce odvodu z divodi, které v platebnim vyméru vysvétlil, pripustil
odvoléani proti platebnimu vyméru, i kdyz je v § 140 odst. 4 danového tadu stanoveno,
neodchyluje-li se vymeérena dan od dané tvrzené danovym subjektem, nelze se proti
platebnimu vymeru, kterym je tato dan stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl platebni
vymeér vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni.

39. Soud na tomto misté shodné jako v pfedchozim zruSeném rozsudku ¢ini zavér, ze
zalobce soucasné s odvodovym pfiznanim, ve kterém uvedl castku odvodu ve vysi
odpovidajici pravni tpravé stanovené v zdkoné o loteriich s ti¢innosti od 1.1.2012, nasledné
podanou vyhradou vici této pravni upravé v podstaté vyjadril svij nesouhlas s vysi odvodu
a oduvodnil jej jeji neustavnosti. Soucasné zdivodnil, pro¢ v pfiznani k odvodu uvedl ¢astku
vypoctenou podle platné pravni Gpravy a v této vysi uvedenou ¢astku i zaplatil. Ucinil tak
proto, aby se vyhnul pfipadnym sankcim podle danového tadu, pokud by ptiznal a zaplatil
¢astku nizsi o pevnou slozku odvodu, ktera by vSak dle jeho nazoru byla v souladu s ustavnim
poradkem. Uplatnénou vyhradou tak zalobce v podstaté pozadoval, aby bylo o vysi odvodu
rozhodnuto platebnim vymérem s moznosti podani odvoléani, a to nepochybné proto, aby své
vyhrady va¢i ustavnosti pfijaté pravni upravy mohl uplatnit nasledné zalobou u spravniho
soudu a po té piipadnd mohl pozadovat posouzeni Gstavnosti této pravani upravy Ustavnim
soudem. Platebni vymér ze dne 17.4.2013 byl za této situace spravcem odvodu vydan
vsouladu s § 147 odst. 1 d.f. a zalobci fadn¢ dorucen. Podle § 109 odst. 1 d.i. prijemce
rozhodnuti se miize odvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak.
Z dtvodu jiz popsanych nelze dovodit, Ze zdkon stanovi jinak, nebot’ na dany ptipad nebylo
mozné aplikovat ustanoveni § 140 odst. 1 d.f., kdyZ nebylo mozné ucinit zavér, Ze se
vyméefovand dan neodchyluje od dané tvrzené danovym subjektem. Nebylo proto mozné
aplikovat ani ustanoveni § 140 odst. 4 d.t., podle néhoz se nelze proti platebnimu vyméru,
kterym je tato dan stanovena odvolat jen v pfipadé€, neodchyluje-li se vyméfena dan od dané
tvrzené danovym subjektem. Proti platebnimu vyméru ze dne 17.4.2013 bylo pfipusténo
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odvoléani v souladu s § 109 odst. 1 d.t., které zalobce podal. O odvolani bylo ve smyslu § 108
odst. 1 pism. a) danového fadu fadn¢€ rozhodnuto v odvolacim fizeni Zalovanym. Pokud by
tento procesni postup nebyl zachovan, znamenalo by to, Ze Zalobce by se se svymi ndmitkami
netstavnosti aplikované pravni Gpravy nemohl obratit na soud, véetné Ustavniho soudu. Pro
posouzeni uvedené¢ho postupu spravnich organti soudem jako postupu v souladu s daiovym
faddem neni rozhodné, zda jsou namitky zalobce viic¢i ustavnosti dané pravni upravy divodné
¢i nikoli.

40.  Krajsky soud setrval na svém zavéru, ke kterému dospél v ptivodnim rozsudku, ktery
byl ke kasacni stiznosti Zalovaného Nejvyssim spravnim soudem zrusen, védom si povinnosti
stanovené v § 110 odst. 4 s.t.s., podle n¢hoz zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusSovacim rozhodnuti. Od pravniho néazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti se vSak krajsky soud
odchylil proto, ze Nejvyssi spravni soud vychazel z odlisSného skutkového stavu nez krajsky
soud v ptivodnim rozsudku (viz odst. 37 a 38). Nejvyssi spravni soud posuzoval platebni
vymeér ze dne 17.4.2013 toliko na zakladé ustanoveni § 140 d.t., ale nehodnotil jej na zakladé
§ 147 d.t., ackoliv toto ustanoveni je jako ustanoveni spravcem odvodu aplikované v ivodu
platebniho vyméru uvedeno. Dlivodnou je proto dle ndzoru krajského soudu namitka Zzalobce,
ze zalovany nepfihlédl k jinym skute¢nostem, které se objevily az po podani odvolani (ovSem
v dostate¢ném piedstihu pred vydanim napadeného rozhodnuti) a které¢ by mély vliv na vyrok
piezkoumavaného rozhodnuti, konkrétné na vysi vymétovaného odvodu. V souvislosti s touto
namitkou zalobce je nutno, jak to navrhuje Zalobce, vychazet z usneseni rozsifeného senatu ze
dne 24.6.2014, ¢j. 2 Afs 68/2012-34, ve kterém dospé€l Nejvyssi spravni soud k zévéru, ze: ,, 1.
Spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymeér podle § 46 odst. 4 zdakona
o sprave dani a poplatkii, resp. dle § 139 ¢i 147 odst. 1 danového radu, a radné jej dorucit,
pokud nejpozdeji v posledni den lhity, ve které byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci
povinnost (§ 14 odst. 2 zdakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), sdelil poplatnik
kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vymeéru pozadal,
prestoze mistni poplatek ve stanovené lhiité véas a ve spravné vysi uhradil. Il. V pripadé
necinnosti spravce mistniho poplatku nedochdzi k vymeéreni mistniho poplatku podle § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, ani kvystaveni platebniho vymeru dle § 140
danového radu.

41.  Pokud je ve zruSovacim rozsudku NSS uvedeno: ,, Vydany platebni vymer ze dne
17. 4. 2013 byl konkludentnim platebnim vymeérem, jak bylo také uvedeno v jeho zahlavi
v souladu s § 102 odst. 1 pism. d) danového radu s poukazem na § 140 odst. 1 danového
radu, ““ pak je nutno odkazat na odivodnéni citovaného usneseni rozsSitené¢ho senatu, kde je
uvedeno: ,,/52] V souvislosti s druhou predkladanou otazkou tj., zda v pripadé nevydani
platebniho vymeéru dojde ke konkludentnimu vyméreni mistniho poplatku, proti némuz lze
platné podat odvolani, je vhodné pripomenout, Ze ani za ucinnosti zakona o spravé dani
a poplatkii nedochazelo k ,,samo vyméreni dané “.

53] Jakkoliv zakon o sprave dani a poplatku upravoval fikci vymeéreni a doruceni platebniho
vymeéru, proti kterému pripoustél odvolani, nedochazelo v tomto pripadé k fiktivnimu
vymereni micky, ¢i konkludentné. V usneseni ¢j. 5 Afs 92/2008 - 147 rozsireny sendat mj. uved|,
Ze fiktivni platebni vymer ,, [v]znika se zpétnou ucinnosti ke dni uvedenému ve véteé druhé § 46
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odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii v den, kdy spravce dané na zdaklade posouzeni
danového priznani ¢i hldaseni nebo dodatecného danového priznani a pripadnych dalsich
poznatku, které ma k dispozici, dojde k zaveru, ze se dan, kterou je na miste vymerit,
neodchyluje od dane uvedené v danovém priznani nebo hlaseni. Vysledek posouzeni se projevi
v danovém spisu, a sice v prislusné kolonce danového priznani ¢i hlaseni nebo dodatecného
danového priznani, v niz se zaznamena provedeni vymeéreni podle § 46 odst. 5 zakona o
sprave dani a poplatkii. Tzv. konkludentni vyméreni ¢i doméreni dané tedy ve skutecnosti nent
konkludentnim, cili mIcky ucinenym, nybrz vyslovnym, avsak zjednodusenym a internim, tedy
navenek (mimo sféru spravce dané) se bezprostiedné neprojevujicim zpiisobem vymeéreni
dané. K projeveni se uvedeného zpusobu vyméreni navenek dojde vétsinou jen tim, Ze spravce
dané danovému subjektu na zdkladé jeho Zddosti sdéli vysledek vyméreni. Zadost dariového
subjektu o sdéleni vysledku vyméreni je ukonem, ktery nuti spravce dané k tomu, aby
posouzeni neprodlené provedl, neucinil-li tak jiz diive. Jen na zdkladeé posouzeni muze sdélit
danovému subjektu vysledek vymeéreni, dospéje-li k zavéru, Ze je na miste vymérit dan
konkludentné podle § 46 odst. 5 d. 7., anebo — dospéje-li k zaveru, ze konkludentni vymeéreni
na misté neni — postupovat jinym zpiisobem (zejm. vydat platebni vymer). “.

[54] Vymeéreni dle § 46 odst. 5 zdkona o spravée dani a poplatkii tedy neni konkludentnim, tj.
mlcky ucinenym, nybrz vyslovnym, avsSak zjednodusenym a internim, tedy navenek (mimo
sferu spravce dané) se bezprostiedné neprojevujicim zpiisobem vyméreni danée. Predchazi mu
jednak uvaha spravce dané o tom, zda se vymérena dan odchyluje ¢i neodchyluje od dané
tvrzené a tato uvaha, resp. vyse vymerené dane, musi byt stvrzena na zadni strané priznani
vyznacenim podpisu prislusného pracovnika spravce dané a otiskem uredniho razitka.

[55] Darnovy rad fikci vydani platebniho vymeru opustil, konkludentni vydani platebniho
vymeéru tedy vitbec nepripada v uvahu.

[56] Druhé otdizce predkladajiciho sendtu, zda v pripade nevydani poplatnikem
pozadovaného

platebniho vymeéru dojde ke konkludentnimu vyméreni mistniho poplatku podle § 46 odst. 5
zdkona o spravé dani a poplatku ¢i § 140 danového radu, z vyse uvedenych duvodu prisvedcit
nelze. Diisledkem eventuadlni necinnosti spravce poplatku nemiize byt ,, fiktivni platebni
vymeér“, o jehoZ zakonnost by se nasledné ved| spor. Pozada-li poplatnik o vydani platebniho
vymeru za podminek uvedenych v tomto usneseni, je povinnosti spravce mistniho poplatku
pozadovany platebni vymer vydat. “

42.  Uvedeny zavér rozsifeného senatu podporuje zaver, ke kterému dospél zdejsi krajsky
soud v pfedchozim rozsudku a od kterého nema diivod se v tomto rozsudku vzhledem ke
skutkovému stavu, ze kterého vychazel, odchylit. V daném ptipad¢ byl platebni vymeér
spraveem odvodu vydan dne 17.4.2013. Zalobce proti nému podal odvolani dne 23.5.2013.
Dne 31.10.2013 podal zalobce dodatecné danové piiznani. Dne 21.11.2013 vydal zalovany
7alobou napadené rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 17.4.2013. Zalobce
tedy podal dodatecné danové ptiznani jesté pred rozhodnutim zalovaného o odvolani Zalobce
proti vysi vyméteného odvodu, tedy v dobé, kdy bylo vedeno odvolaci fizeni o vysi odvodu a
odvod nebyl jesté pravomocne vymeéten. Povinnosti spravce odvodu po té, kdy Zalobce podal
dodatecné pfiznani k odvodu, bylo fizeni zahdjené timto podanim zastavit ve smyslu § 141
odst. 7 d.f., podle ne¢hoz poda-li danovy subjekt dodatecné danové priznani nebo dodatecné
vyuctovani jeste pred vymerenim dané, popripade pred jejim domérenim, rizeni zahdjené
timto poddnim se zastavi. Udaje uvedené v takto podaném dodatecném daiiovém prizndni
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nebo dodatecném vyiictovani se vyuziji pii vyméreni nebo doméreni této dané. Udaje uvedené
v dodatecném pfiznani k odvodu pak mély byt vramci odvolaciho fizeni vyuzity pii
posouzeni vy$e odvodu Zalovanym. Zalovany mohl postupovat podle § 115 odst. 1 d.i., podle
n¢hoZz v rdmci odvolaciho Fizeni miize odvolaci orgdan provadét dokazovani k doplnéni
podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni
vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lhuty. Po
podani dodateéného danového ptiznani Zzalobcem vSak spravce odvodu nepostupoval
uvedenym postupem stanovenym danovym fadem. Doslo tak nejen k poruSeni ustanoveni
§ 141 odst. 7 d.i., ale i ustanoveni § 114 odst. 3 d.t., podle néhoz vyjdou-li pri prezkoumavani
najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv
na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci orgadn je proveri. Uvedend nezakonnost je divodem
pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

43.  Druhym divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti je skutkové zjiSténi ucinéné
krajskym soudem pii druhém jednani soudu na zékladé€ vyjadieni zalovaného, Ze neni na jisto
postaveno, jak by Zzalovany, pokud by postupoval zpisobem uvedenym ve zruSovacim
rozsudku NSS, nalozil s poddnim Zalobce, ve kterém zalobce sd¢lil kvalifikovanym zptsobem
své pochybnosti, pfestoZze mistni poplatek ve stanovené lhuté vCas a ve spravné vysi uhradil.
Nejvyssi spravni soud se odpovédi na tuto otazku nezabyval a toliko odkdzal na zplisoby,
jimiz argumentoval zalovany v kasac¢ni stiznosti. Dle ndzoru soudu by tak doslo k odepteni
spravedlnosti a daitovy subjekt by byl zbaven moznosti ptezkumu zakonnosti vyse odvodu.

44.  Pokud by nebylo mozné v ptipadé podani kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku
akceptovat pravni zaveéry ucinéné zdejsim krajskym soudem na zaklad¢ odlisného skutkového
stavu, ktery byl krajskym soudem posuzovan, a na zaklad¢ usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne
24.6.2014, ¢j. 2Afs 68/2012-34, je dalsim davodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti
divod uvedeny ve zruSovacim rozsudku NSS, tzn. Ze doSlo k procesnimu pochybeni, které
mélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, kdyz mélo byt odvolaci fizeni zastaveno,
nebot’ nebyl zakonny diivod pro vydani platebniho vyméru.

E.

45.  Soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym a zalobu divodnou. Zrusil proto podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost, podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze
se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.f.s. v dalSim
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku a znovu rozhodne
o odvolani zalobce.

VIII. Naklady Fizeni

46.  Zalobce mél ve véci plny tGspéch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nékladl fizeni pied soudem, které¢ divodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné¢ advokéata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z pfidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény advokata zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za
pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.
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47. Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projedndvanych podle soudniho
radu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

48.  Odména advokata sestava z 5 tikontl pravni sluzby, a to za jeden tikkon podle § 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu (pievzeti a ptiprava véci), dva ukony podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (podani zaloby, vyjadieni k uspokojeni ze dne 6.5.2014) a dva tkony podle
§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (ucCast na jednani soudu dne 15.7.2015 a dne
8.3.2016), tj. v¢etné pausalni ¢astky 17.000 K¢.

49.  Naéhrada cestovnich vydajti advokata vozidlem SKODA SUPERB za 190 km z Prahy
do Plzn¢ a zpét na jednani soudu dne 15.7.2015 ¢ini 1.150,60 K¢ (703 + 447,60). Zakladni
sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb., o zmén¢ sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni praimérné ceny pohonnych
hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad (déle jen ,,vyhlaSka ¢. 328/2014 Sb.) ¢ini 703
K¢ (u osobnich silnicnich motorovych vozidel 3,70 K¢ za 1 km jizdy; 3,70 x 190 = 703).
Néhrada za pohonné hmoty ¢ini 447,60 K¢ [vyse primérmné ceny za 1 litr pohonné hmoty
podle § 158 odst. 3 véty tieti zakoniku prace ¢ini podle § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb.
u motorové nafty 36,10 K¢&; primérna spotieba na 100 km dle technického pritkkazu ¢ini 6,53
litr/10 km (8,0 — 5,3 — 6,3); mnoZstvi spotfebované¢ pohonné hmoty = 6,53 x 1,90 = 12,407,
nasobek ceny pohonné hmoty 36,10 K¢ a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty 12,407 =
447,8927 K¢&]. Nahrada cestovnich vydaji advokata vozidlem SKODA SUPERB za 190 km
z Prahy do Plzn¢ a zpét na jednani soudu dne 8.3.2016 ¢ini 1.088 K¢ (722 + 366). Zakladni
sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych
hmot pro tcely poskytovani cestovnich ndhrad (dale jen ,,vyhlaska ¢. 385/2015 Sb.*) ¢ini 722
K¢ (u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,80 K¢ za 1 km jizdy; 3,80 x 190 = 722).
Nahrada za pohonné hmoty ¢ini 366 K¢ [vyse primérné ceny za 1 litr pohonné hmoty podle §
158 odst. 3 véty treti zakoniku prace Cini podle § 4 pism. c¢) vyhlasky €. 385/2015 Sb. u
motorové nafty 29,50 K¢; pramérna spotifeba na 100 km dle technického prikazu ¢ini 6,53
litr/10 km (8,0 — 5,3 — 6,3); mnozstvi spotfebované pohonné hmoty = 6,53 x 1,90 = 12,407;
nasobek ceny pohonné hmoty 29,50 K¢ a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty 12,407 =
366,0085 K¢]. Celkovée ¢ini ndhrada cestovnich vydaja advokata castku 2.238,60 K¢.

50.  Nahrada za promeskany c¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
¢ini za dvé cesty z Prahy do Plzné a zpét, tj. 2 x 2:30 hod., 1.000 K¢ (10 pilhodin po 100 K¢).

51. Odmeéna advokata sestdva z odmény za pravni sluzby v castce 17.000 K¢, nahrady
cestovnich vydaji 2.238,60 K¢, nahrady za promeskany cas 1.000 K¢, tj. 20.238,60 K¢ a
DPH z této castky 4250,106 K¢, a ¢ini celkem 24.488,706 K¢, tj. 24.489 KC¢.

52. K odmén¢ advokata bylo ptipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, pfilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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53.  Naéklady fizeni tak ¢ini 27.489 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

V Plzni dne 8. biezna 2016
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



