30A 26/2015-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: Lidl Ceska
republika v.o.s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zastoupeného Mgr. Katerinou
Leheckovou, advokatkou se sidlem Plzenska 232/4, Praha 5, proti Zalovanému: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétnd 15, Brno,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2015, ¢j. SZPI/AB407-15/2014,

takto:

I. Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, ustFedniho
inspektoratu, ze dne 17. 2. 2015, ¢&j. SZPI/AB407-15/2014, a rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 29. 5. 2014, ¢j.
SZPI/AB407-6/2014, se zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17.200,- K¢
k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Katefiny Leheckové do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce jako provozovatel potravinaiského podniku podle spravnich organii naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedené¢ho v § 17 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 110/1997
Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon C.
110/1997 Sb. nebo ,,zdkon o potravindach®), za coz mu byla podle § 17 odst. 3 pism. c) té¢hoz
zékona ulozena pokuta ve vysi 1.800.000,- K¢ [rozhodnuti Statni zeméde€lské a potravinarské
inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne 29. 5. 2014, ¢j. SZPI/AB407-6/2014, ve spojeni
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s rozhodnutim Statni zeméd¢lské a potravinarské inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne
17.2.2015, ¢j. SZPI/AB407-15/2014].

Podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb. se provozovatel potravinarského
podniku dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost
potravin stanovenou piimo pouzitelnymi ptedpisy Evropskych spoleCenstvi upravujicimi
pozadavky na potraviny [in concreto: natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002 ze dne 28. ledna 2002 (dale jen ,,narizent (ES) ¢. 178/2002°)].

I1. Rizeni pred spravnimi organy

Dne 13. 12. 2013 Statni zemé&délskd a potravinaiskd inspekce, Inspektorat v Plzni,
provedla v provozovné Zzalobce na adrese ... (dale jen ,provozovma Nyrany®), kontrolu
dodrZovani povinnosti pfi uvadéni potravin do ob&éhu. Dne 24. 4. 2014 pod ¢j. SZPI/AB407-
3/2014 Statni zemédélskd a potravinaiska inspekce, Inspektorat v Plzni, oznamila Zzalobci
zahdjeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst.
2 pism. a) zakona ¢, 110/1997 Sb.

Dne 29. 5. 2014 pod ¢j. SZPI/AB407-6/2014 vydala Statni zemédélska a potravinarska
inspekce, Inspektorat v Plzni, toto rozhodnuti:

I. Zalobce ve své provozovné Nyfany uvadél dne 13. 12. 2013 na prodejni plose do
obéhu formou prodeje a nabidky k prodeji potravinu datle Alesto Fine Tunisian Dates - 4 250
g, na predni etiketé uvedeno: Alesto Fine Tunisian Dates Deglet Nour 250 g, na zadni etiketé
mimo jiné uvedeno: datle, slozeni: datle, gluk6zovy sirup, konzervacni latka sorban draselny,
zem¢ puvodu Tunisko, Lidl Stiftung a Co, KG, Stiftsbergstr. 1, D-74167 Neckarsulm; DMT
30.06.2014, oznaceni Sarze L480113, kontrolovana davka 7 kg (tj. 28 ks), velikost vzorku 7
kg (tj. 28 ks), destruktivné hodnoceno 1,25 kg (t. 5 ks), na provozovnu datle dodany
z centralniho skladu Cerhovice. U téchto datli byl uvnitt plodi zjistén vyskyt mrtvych larev a
broukti, plody nesly stopy po jejich pusobeni — exkrementy, plody byly poSkozené (z 5 baleni
datli nevyhovély 4, kdyz v 1. baleni nebyl zjistén Zadny nevyhovujici plod, v 2. baleni bylo
zjiSténo 5 napadenych plod, ve 3. baleni byly zjistény 4 napadené plody, ve 4. baleni bylo
zjisténo 6 napadenych plodd a v 5. baleni bylo zjisténo 7 napadenych plodl). Datle byly
z diivodu zjevné pritomnosti Sktidct a jejich pisobeni vyhodnoceny jako nevhodné k lidské
spotiebé¢ a tudiZ nebezpecné. Uvadénim takové potraviny do ob&hu porusil Zalobce povinnost
stanovenou v €l. 14 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 178/2002. Tim Zalobce naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. a) zikona &. 110/1997 Sb. Zalobce sdélil, ze
mu bylo dne 29. 11. 2013 celkem dodano 59.136 ks dané potraviny, z toho bylo stazeno a
posléze zlikvidovano 838 ks. Za to mu byla podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 110/1997
Sb. ulozena pokuta ve vysi 2.000.000,- K¢.

II. Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu je Zalobce povinen uhradit néklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2015, ¢j. SZPI/AB407-15/2014, Statni zemédélska a
potravinaiska inspekce, Ustiedni inspektorat, zejména snizila uloZzenou pokutu na 1.800.000,-
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K¢ a ve zbyvajici ¢asti vyrok 1. a II. rozhodnuti Statni zemé&d€lské a potravinaiské inspekce,
Inspektoratu v Plzni, ze dne 29. 5. 2014, ¢j. SZPI/AB407-6/2014, potvrdila.

I11. Zalobni body

Nespravné pravni posouzeni [bod I1I. Zaloby]

V tomto bod¢ Zaloby Zalobce namitd, Zze vytykany skutek neni spravnim deliktem.
Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 nesmi byt uvedena na trh potravina, neni-li
bezpecna. Pro potravinu datle vSak neexistuje zadny specialni Cesky piedpis ani specidlni
predpis EU, ktery by stanovil, za jakych podminek jsou datle bezpe¢nou potravinou. Termin
,bezpecna potravina® je neurcity pravni pojem, jehoz obsah musi byt v kazdém jednotlivém
ptipad¢ individualné zjistén. V ptipad¢ datli je nutné pojem ,,bezpecna potravina* vykladat
v souladu s jedinym ptedpisem, ktery vyslovné stanovuje pozadavky na kvalitu a jakost datli
pii jejich uvadéni do ob¢hu, kterym je norma Evropské hospodarské komise OSN DDP-08
tykajici se uvadeéni na trh a kontroly obchodni jakosti datli celych v mezinarodnim obchodu
mezi ¢lenskymi staity EHK OSN a ur¢eného pro tyto staty (dale jen ,,norma EHK OSN DDP-
08°). Pravni ndzor spravnich orgdni o neaplikovatelnosti normy EHK OSN DDP-08 je
vrozporu 1 s ozndmenim Ministerstva zemédélstvi na jeho webovych strankach v sekci
s nazvem ,,Kontrola Cerstvého ovoce a zeleniny, Obchodni normy EHK/OSN pro ovoce,
zeleninu, houby a brambory v ¢eském znéni“, kde vyslovné odkazuje na uvedenou normu
prostfednictvim ptilohy k tomuto ¢lanku [http://eagri.cz/public/web/file/36799/Datle.pdf].
Pokud kontrolované datle (zalobce tu pouzivd zkratku ,,Datle*) odpovidaly pozadavkim
normy EHK OSN DDP-08, jsou a musi byt povaZzovany za bezpe¢nou potravinu. Spravni
organy se vSak vlbec nezabyvaly tim, v ¢em datle, které pln¢ odpovidaly uvedené normé,
udajn¢ nespliiovaly pozadavky bezpecné potraviny. Dle normy EHK OSN DDP-08
pritomnost urcitého procenta cizorodych latek u datli neovlivituje jejich kvalitu a nezptisobuje
jejich nebezpecnost ani jejich zdravotni zdvadnost. N&které piirodni produkty (napft. datle)
mohou obsahovat urcity podil cizorodych latek, protoZe neexistuje zplsob, jak kazdy jeden
tento produkt bez jeho zni¢eni na pfitomnost cizorodych latek kontrolovat. V ptipad¢ datli
norma EHK OSN DDP-08 piipousti odchylku az 10 % poctu plodu nebo hmotnosti, pokud
jde o kontaminaci plodl pfitomnosti mrtvého hmyzu, resp. az 20 % poctu nebo hmotnosti
celkoveé odchylky v jakosti a velikosti kazdého baleni datli. Kontrolovana Sarze datli t¢émto
pozadavklim zcela odpovidala. Z tohoto diivodu musi byt kontrolované datle povazovany za
bezpecnou potravinu ve smyslu natizeni (ES) ¢. 178/2002. Vytykany skutek tedy nemiize byt
kvalifikovan jako spravni delikt. Spravni organy nenaplnily obsah neurcitého pojmu
,»bezpefna potravina“ a namisto toho ucinily pouze mechanicky zavér, ze vyskyt jakéhokoliv
procenta cizorodych latek v datlich nutné znamena, Ze nejsou bezpecnou potravinou. Pokud
by se spravni organy zabyvaly vykladem neurcitého pojmu ,,bezpecna potravina“ v ptipadé
datli, musely by nutné dospét k zavéru, Zze urcité procento cizorodych latek automaticky
neznamend poruseni § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb. ve spojeni s ¢l. 14 nafizeni
(ES) ¢. 178/2002.

Nesprdvné a nedostatecné zjisteny skutkovy stav [bod 1IV. Zaloby]
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V tomto bod¢ zaloby se namitd, Ze se spravni organy nevypotadaly se zalobcem
pfedlozenymi dikazy (kontrolnimi protokoly a certifikaty kvality) o splnéni vSech
kvalitativnich a jakostnich pozadavkl kontrolovanych datli dle platnych pravnich predpist.

V prvni ¢asti tohoto zalobniho bodu [Dikazy o spravné kvalité a jakosti Datli] se
uvadi, ze k tomu, Ze kontrolovana Sarze datli byla bezpec¢nou potravinou, ptredlozil Zalobce 1
odpovidajici dikazy, které zalovany pouze mechanicky odmitl. Jednalo se o Certificate of
Quality, Certificat Phytosanitaire a Priifbericht Eurofins: AR- 13-JK-105806-01. K témto
dikaziim zalobce uvadi nésledujici skutecnosti: (i) kontrolu kvality celé posuzované dodavky
datli provedl jiz jejich dodavatel - viz dokument oznaceny jako Certificate of Quality aneb
Potvrzeni kvality; (ii) hodnoty zjisténé dodavatelem pfi kontrole se pohybuji v ramci mezi
stanovenych normou EHK OSN DDP-08 (srov. zejména polozku ,,Infestation* / napadeni
hmyzem 6,4 %); (iii) dikaz o tom, ze datle pochazejici z posuzované dodavky datli a ze
vyhovovaly ptislusnym kvalitativnim pozadavkiim na vyvoz datli, je dolozena i dokumentem
oznacenym jako Certificat Phytosanitaire, ktery byl vydan Ministerstvem zemédélstvi
Tuniské republiky pii exportu datli do EU; (iv) posuzovana dodavka datli byla po dovezeni do
Evropy navic zcela dobrovolné a nad ramec jakékoliv zdkonné povinnosti testovana
specializovanou akreditovanou laboratoii Eurofins Analytik GmbH v Némecku, aby Zalobce
m¢él jistotu, ze datle jsou zcela zpiisobilé pro uvedeni na trh. Vysledek testovani potvrdil
zpusobilost dodavky datli k uvedeni na trh v¢etné souladu dodavky datli s normou EHK OSN
DDP-08 (z kontrolniho vzorku 138 kust/1500,6 g): obsah dodavky datli s pfitomnosti
cizorodych latek ¢inil celkem 9,5 % pocitano dle véhy (viz str. 2 prostfedni tabulka
dokumentu oznaceného jako Priifbericht: AR- 13-JK-105806-01). Hodnoty, které byly pfi této
kontrole zjiStény, se pohybuji v ramci limitl stanovenych normou EHK OSN DDP-08 (viz
zavér na str. 4 dokumentu oznaceného jako Priifbericht: AR-13- 3K-105 806-01).
Z ptedlozenych dukazii vyplyva, Ze kontrolované datle spliiovaly pozadavky normy EHK
OSN DDP-08 a byly tudiz bezpecnou potravinou ve smyslu zdkona ¢. 110/1997 Sb. a natizeni
(ES) ¢. 178/2002.

Ve druhé casti tohoto zalobniho bodu [Chybna kontrola Datli provedenda SZPI]| je
uvedeno, ze pii hodnoceni vzorku datli byly chybné srovnavany rizné a nesrovnatelné
veli¢iny (hmotnost baleni a pocet plodl s cizorodymi latkami). Pocet plodii kontrolovanych
datli s cizorodymi latkami v baleni byl secten a porovnan s primérnou vahou pfislusnych
baleni (cca 250 g). Nelze vSak porovnavat na jedné stran¢ pocet plodii datli s cizorodymi
latkami a na druhé strané¢ hmotnost celého baleni datli. Dle normy EHK OSN DDP-08 m¢ly
spravni organy bud’ porovnat pocet plodl datli s cizorodymi latkami s poctem vSech ploda
datli v baleni, anebo vahu plodi datli s cizorodymi latkami s celkovou vahou baleni datli.
Spravni organy navic neuvedly ani pocet plodii datli v kazdém kontrolovaném baleni. Nejsou
tedy schopny ani prokazat, jaké procento plodi datli z kontrolovaného vzorku mélo udajné
obsahovat cizorodé latky. Neobstoji proto obecny pausalizovany zavér zalovaného, ze pocet
plodt datli s cizorodymi latkami v kontrolovaném vzorku je vzhledem ke hmotnosti baleni
vysoky a tudiz spravni delikt byl spachan.

Nespravné rozhodnuti o sankci [bod V. zaloby]

V tomto bodé zaloby se namitd nespravna aplikace ust. § 171 odst. 2 zdkona ¢.
110/1997 Sb.
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V prvni ¢asti tohoto zalobniho bodu [Nezdakonné ulozeni pokuty] zalobce poukazuje na
to, ze vytykany skutek nelze kvalifikovat jako spravni delikt, a proto Zalobci neméla byt
uloZena zadna pokuta.

Ve druhé c¢asti tohoto Zalobniho bodu [Nejasné stanoveni vyse pokuty] se Zalobce
dovolava toho, ze z odlivodnéni rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze se spravni organy fadné
nezabyvaly zakonnym kritériem pro urceni zavaznosti spravniho deliktu, a sice nasledkem a
okolnostmi jeho spachéni (§ 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb.). V ptipad¢ nasledku spachani
spravniho deliktu se spravni organy zabyvaly pouze mnozstvim baleni pfipravenych k prodeji
a nikoliv skute¢nymi dasledky vlivu nalezenych cizorodych latek na zdravi ¢lovéka. Kdyby
tuto vahu ucinily, zjistily by, Ze cizorodé latky nemaji negativni vliv na zdravi clovéka, a
proto je ptitomnost cizorodych latek v datlich aprobovéana i normou EHK OSN DDP-08. Pti
hodnoceni okolnosti spachané¢ho spravniho deliktu bylo pficteno zalobci k tizi, Ze jeho jednani
nebylo ojedinélé, kdyZ mu rozhodnutim ze dne 7. 10. 2013, ¢j. SZPI/AC425-13/2013, byla
uloZena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za poruseni Cl. 14 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 178/2002, kdyz
uvadél do obéhu potravinu kufeci jatra Cerstva porce, u niz bylo senzorickym hodnocenim
zjisténo, ze ve dvou balenich je Cast jater siln€¢ zahnédla az hnédozelena, a uvadél do obehu i
baleni brambor, které spravni organ povazoval za nejakostni. Tato skutecnost, ackoliv nebyla
radné oduivodnéna, hrala podstatnou roli pii rozhodovani o vysi ulozené pokuty (viz napf. str.
10 zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného). Zalobce nesouhlasi s tim, Ze spravni organy
mechanicky zvysily pokutu na 2 mil. K¢, resp. 1,8 mil. K¢ s odivodnénim, Ze v minulosti jiz
pokutu - i kdyZ ve zcela jiném piipadé a zcela jiné vysi - zalobci udélily. Zalobce s tim
nesouhlasi tim spiSe, ze spravni organy zadnym zpiisobem neodtvodnily, (i) pro¢ piihlizeji
pii stanoveni vySe sankce k minulym fizenim, kdyz skutky spolu nijak nesouviseji; (ii) jak
dospély k odtivodnénosti navyseni pokuty za minuly spravni delikt ve vysi 50.000 K¢ na
pokutu ve vysi 2 mil. K¢, resp. 1,8 mil. K¢&; (iii) jakymi tvahami se zalovany pfi stanoveni
vysSe pokuty vibec fidil. V disledku nedostate¢ného vypoiradani se se zakonnymi kritérii
nemohly spravni organy ucinit spravny zavér o skuteCné zavaznosti tvrzeného spravniho
deliktu, a tudiz nebylo mozné stanovit ani spravnou vysi pokuty (odhlédne-li se od
skutecnosti, ze pokuta neméla byt uloZena viibec).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii [bod VI. Zaloby]

V tomto bod¢ zaloby se namita, ze rozhodnuti spravnich orgdni neodpovidaji
pozadavklim spravniho fadu a konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu ohledné
prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a jejich faddného odtivodnéni.

V prvni ¢asti tohoto zalobniho bodu [Zmatecné odiivodnéni Rozhodnuti i Rozhodnuti o
odvolani] se poukazuje na to, Ze odlivodnéni rozhodnuti musi byt presvéd¢ivé a musi z néj byt
jasn¢ seznatelné diivody a uvahy, kterymi se spravni organ pii rozhodovani fidil. Pokud je
tomu naopak, jednd se dle nadzoru Zalobce o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodi. V této souvislosti se zalobce dovolava ustidlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, jez se vztahuje k otdzce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro
nedostatek divodu, a to zejména rozsudkd ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75, ze dne
22.10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150, a ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75. V daném
pfipadé spatfuje zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti zejména v nasledujicich
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skute¢nostech: /) spravni organy se fadné€ nevypotadaly a neobjasnily své iivahy o tom, proc¢
by norma EHK OSN DDP-08 neméla byt v posuzovaném piipad¢ aplikovana, kdyz byla
pfijata pravé proto, aby unifikovala pravidla pro kvalitu a jakost datli uvadénych na trh (blize
viz bod III. Zaloby); 2) spravni organy se nezabyvaly obsahem neurcitého pojmu ,,bezpecna
potravina“ a zejména jeho konkretizovanim pro oblast datli, a v disledku toho ani nijak
neodiivodnily své zavéry o tom, ze by datle v posuzovaném piipadé nemély byt potravinou
bezpecnou ve smyslu zdkona €. 110/1997 Sb. a natizeni (ES) ¢. 178/2002, ackoli splnily
veskeré pozadavky normy EHK OSN DDP-08 pro uvadéni na trh (blize viz bod IV. Zaloby);
3) spravni organy neobjasnily a ve svych rozhodnutich srozumitelné neodtvodnily, pro¢ pii
kontrole datli nezjistily pocet plodi datli v pfisluSném baleni a celkovou hmotnost
kontrolovanych baleni datli, aby tak mohly spravné¢ a nade v$i pochybnost zjistit, jaké
mnozstvi plodii datli obsahovalo cizorodé latky - v disledku tohoto postupu tak nelze ovéfit,
zda jejich zavéry o tom, ze pocet plodl datli obsahujicich cizorodé latky byl vzhledem ke
hmotnosti baleni datli vysoky (bliZze viz bod IV. zaloby); 4) spravni organy se nevypoiadaly
fadn¢ se zakonnym kritériem pro urceni zavaznosti vytykaného spravniho deliktu, a sice
nasledkem spachaného spravniho deliktu, kdyz se vlibec nezabyvaly tim, jaky vliv mohly
cizorodé latky nalezené v plodech datli mit na zdravi ¢loveka, a namisto toho se zabyvaly
poctem baleni datli uvedenych zalobcem na trh, tj. skutecnosti pro posouzeni nasledku
vytykaného spravniho deliktu nepodstatnou (blize viz bod IV. zaloby); 5) spravni organy se
nevyporadaly fadné ani s dalSim ze zakonnych kritérii pro urceni zdvaznosti vytykaného
spravniho deliktu, a sice okolnostmi, za kterych mél byt spravni delikt spachan, kdyz Zalobci
pricetly k tizi skuteCnost, ze se jiz v minulosti mél dopustit poruSeni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
(ES) ¢. 178/2002, aniz by se vSak zabyvaly tim, zda mezi timto a vytykanym spravnim
deliktem existuje souvislost a zda lze viibec ve spravnim trestani timto zptisobem postupovat
(blize viz bod V. zaloby); 6) zavér spravnich organii o tidajné vétsi zadvaznosti vytykaného
spravniho deliktu neobstoji, kdyz se fadn¢ nevypotadaly s jednotlivymi zakonnymi kritérii
pro uréeni zavaznosti sankce dle § 171 odst. 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb. (blize viz bod V.
zaloby); a 7) spravni organy odivodnuji své zavéry o udajné vetsi zavaznosti vytykaného
spravniho deliktu mj. i nijak nedoloZenymi a naprosto spekulativnimi tvrzenimi, kdyz dle nich
mél byt nasledek vytykaného spravniho deliktu zvétSen v disledku skutecnosti, ze datle jsou
konzumovany v rodinném ¢i pratelském kruhu.

Ve druhé casti tohoto zalobniho bodu [Nezohlednéni podminek liberace] se poukazuje
na to, ze spravni organy neposuzovaly, zda tu jsou dany podminky pro liberaci (§ 171 odst. 1
zakona €. 110/1997 Sb.). Povinnost prokazat existenci liberacniho divodu, tj. vynalozeni
veSkerého usili, které by bylo mozné pozadovat, aby bylo poruseni povinnosti zabranéno,
netizi pouze Ucastnika spravniho fizeni, nybrz i samotny spravni organ (viz § 3 ve spojeni s §
50 odst. 3 spravniho fadu). Spravni organy se vSak moznou aplikaci ust. § 171 odst. 1 zakona
¢. 110/1997 Sb. pfi rozhodovéani o vysi ulozené sankce vibec nezabyvaly a ani neuvedly
zadné davody pro tento svilj postup. Nezabyvaly se ani tim, jak jesté jinak mél Zalobce
kontrolovat kvalitu datli nez dolozenim kontrolniho protokolu dodavatele a nezévislé
laboratofe v Némecku. Zalobce zde pfipomina, Ze datle jsou balenym produktem, ktery nelze
bez zni¢eni obalu nijak zkontrolovat. Pokud by se spravni organy zabyvaly existenci
liberacniho diivodu na strané zalobce, pak by nutné musely dospét k zaveru, ze takovy divod
dan byl (akceptuje-li se ovSem zavér o tom, ze Zalobce vytykany spravni delikt vibec
spachal). Zalobce je piesvédéen, Ze timto liberaénim ditvodem je skute¢nost, Ze on (resp. jeho
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matefska spolecnost) na své ndklady a zcela nad rdamec zékonnych piedpist provadi vlastni
testovani datli, aby si byl naprosto jist, ze plné vyhovuji pravnim piedpisim a jsou
,bezpecnou potravinou®, kterou je mozné uvést na trh.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Zalovany spravni organ se k zalob& pisemné vyjadiil dne 13. 4. 2015 pod &j.
SZPI/AB407-18/2014.

Ad IIl. Zaloby [namitka nespravného pravniho posouzeni]

K tomuto Zalobnimu bodu Zalovany odkézal zejména na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti o odvolani.

Zalovany jako odvolaci organ dostate¢nd vysvétlil, pro¢ nebyla v daném piipads
aplikovana norma EHK OSN DDP-08, kdyZ dospé€l k zavéru, Ze normy EHK OSN nejsou ve
vztahu k datlim pravné zavazné. Tyto normy totiZ nejsou obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, pficemz pravni relevanci jim mohou poskytnout pravé jen jiné predpisy, které
obecné zavazné jsou. Ty tak ¢ini pouze ve vztahu k pomérné uzce vymezenému mnozstvi
produktl odvétvi ovoce a zeleniny. Konkrétné ¢l. 3 odst. 1, druhy pododstavec, provadéciho
nafizeni Komise (EU) €. 543/2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k natfizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobkil z ovoce a zeleniny (dale jen
,hatizeni (EU) ¢. 543/2013%) sice stanovi, ze v pfipadech, kdy je drzitel produkti schopen
prokdzat, Ze produkty spliiuji platné normy piijaté Evropskou hospodaiskou komisi
Organizace spojenych narodi (EHK/OSN), povazuji se produkty za produkty spliujici
vSeobecnou obchodni normu, avSak toto nafizeni se nevztahuje na datle (a to v jakémkoliv
stavu). Citovanymi produkty jsou totiz mySleny produkty odvétvi ovoce a zeleniny, tak jak je
vymezeno v piiloze I, ¢ast IX Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013 ze
dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhii se zemédélskymi produkty
a zruSuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢.
1234/2007, pticemzZ toto odvétvi datle nezahrnuje. Uvedené normé EHK OSN DDP-08, ktera
nema vlastni pravni relevanci ani relevanci vyplyvajici z obecné zavazného pravniho
predpisu, tak nelze pficitat jakékoliv obecné zdvazné plsobeni, které by vylucovalo aplikaci
ptimo pouzitelného predpisu EU — natizeni (ES) ¢. 178/2002. Na tomto zavéru nic neméni ani
odkaz na tuto normu obsazeny na webovych strankach Ministerstva zemédélstvi.

Pokud se tyka aplikace ¢l. 14 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 178/2002, zalovany je nadale
presvédcen, ze vzhledem k tomu, Ze v daném pifipadé nebylo na misté aplikovat normu
EHK/OSN, bylo na misté potravinu obsahujici hmyz posoudit podle ¢l. 14 natizeni (ES) ¢.
178/2002. Zalovany jako odvolaci organ k tomuto hodnoceni v napadeném rozhodnuti
s odkazem na popis skutku uc¢inény organem prvniho stupné uvedl: ,,U Alesto Fine Tunisia
Dates byl uvniti plodu zjistéen vyskyt mrtvych larev a broukii, plody nesly stopy po jejich
plisobeni — exkrementy, plody byly poskozené (z 5 baleni datli nevyhovély 4, kdyz v 1. baleni
nebyl zjisten zadny nevyhovujici plod, ve 2. baleni bylo zjisténo 5 napadenych plodii, ve 3.
baleni byly zjisteny 4 napadené plody, ve 4. baleni bylo zjisténo 6 napadenych plodii a v 5.
Baleni bylo zjisteno 7 napadenych plodii)“, a proto hodnotil datle jako nevhodné k lidské
spotrebé a tudiz nebezpecné z ditvodu zjevné pritomnosti Skiidcii a jejich pusobeni, a tudiz
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Jjejich uvadeni na trh jako rozpor s ¢l. 14 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 178/2002, a k tomu uvedl, zZe
podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) narizeni (ES) ¢. 178/2002 se potravina nepovazuje za bezpecnou,
je-li povazovana za nevhodnou k lidské spotrebé. Podle ¢l. 14 odst. 5 narizeni (ES) C.
178/2002 se ,,pri rozhodovani o tom, zda potravina neni vhodna k lidské spotrebe, bere
v uvahu skutecnost, zda neni potravina s ohledem na své zamyslené pouziti neprijatelna pro
lidskou spotrebu z ditvodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z ditvodu
hniloby, kazeni nebo rozkladu“. V daném pripade tak organ prvniho stupné dospél k zaveru,
Ze Skiidci a pozustatky po nich (exkrementy) jsou cizorodou latkou, kterou byly susené datle
kontaminovany ve smyslu ¢l. 14 odst. 5 narizeni ¢. 178/2002, a Ze se tak ve smyslu ¢l. 14 odst.
2 tohoto narizeni jedna o potravinu, ktera se nepovazZuje za bezpecnou. To z vyroku
napadeného rozhodnuti vyplyva zcela jednoznacné, pricemz aplikace ¢l. 14 narizeni (ES) ¢.
178/2002 je zde rozvedena az na jednotlivé odstavce, a nelze tak prijmout tvrzeni ucastnika
Fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné tuto svoji uvahu o nevhodnosti datli k lidské spotrebé
nikterak neodiivodnil . Zalovany k tomu uvadi, ze z uvedeného je zcela jednoznaéné, Ze se
vykladem pojmu ,,potravina, ktera neni bezpeéna“ zabyval. Zalovany nad ramec uvedeného
konstatuje, Ze tento pojem nelze povazovat za zcela neurcity, nebot’ jeho obsah je v ¢l. 14
nafizeni (ES) &. 178/2002 definovan. Zalovany je piesvédéen, Ze pfi posouzeni pfedmétné
potraviny jako potraviny nevhodné pro lidskou spotfebu, tedy, potraviny, ktera nebyla
bezpecnd, dodrzel definice a vykladova pravidla stanovena ¢l. 14 natizeni (ES) ¢. 178/2002.

Zalovany uvadi, Ze potraviny kontaminované hmyzem obecné povaZuje za nevhodné
k lidské spotiebé ve smyslu €l. 14 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 178/2002. U nékterych potravin
vSak nelze z logiky véci mirnou kontaminaci vyloucit (Cerstvé ovoce a zelenina), a proto je
pro né pravnimi normami ,,privilegované“ stanovena odchylka od téchto pozadavki. Tato
odchylka se vSak uplatni pouze ve vztahu k potravindm, které do tohoto ,,privilegované¢ho*
odvétvi spadaji, coz vSak datle v daném ptipad¢ nebyly.

Ad 1V. zaloby [namitka nespravné a nedostatecné zjisteného skutkového stavu]

K tomuto zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze skute¢nost, Ze spravni orgén prvniho
stupné¢ neaplikoval normy EHK OSN, nemtlZe nikterak zpisobit nedostateCnost ani
nespravnost zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany povazuje namitky tykajici se
nedostateCn¢ho zjisténi skutkového stavu véci stejné jako navrh na provedeni dikazu
citovanymi listinami, kterym se Zalobce snaZil prokézat, ze pfedmétné datle byly s normami
EHK OSN v souladu, za nediivodné. Zalovany taktéz v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze dle tvrzeni Zalobce z citovanych dokumentl vyplyva, Ze pfedmétné datle byly
v souladu s normami EHK OSN, nicméné vzhledem k tomu, Ze v dané véci bylo na misté
aplikovat pfimo pouZitelny pfedpis Evropské unie, konkrétné v €l. 14 odst. 1 natizeni (ES) €.
178/2002 obsazeny zdkaz uvadét na trh potraviny, pokud nejsou bezpecné, je posouzeni
souladu mnoZzstvi $klidci obsaZenych v datlich s normami EHK-OSN nadbytecné. Taktéz
z tohoto diivodu zalovany ptedlozené dokumenty neprovedl jako diikaz, nebot’ ani v piipadé,
ze by dospél k zavéru, Ze datle skute¢né v souladu s citovanymi normami jsou, neméla by tato
skute¢nost zadny vliv, na posouzeni predmétnych datli jako potraviny, kterd nebyla bezpe¢na.
Pokud se tyka nespravného provedeni kontroly datli, které mélo spocivat v tom, Ze zalovany
jako kontrolni organ porovnaval nesrovnatelné veliCiny (pocet plodii a hmotnost baleni),
zalovany v tomto postupu nespravnost nespatiuje, nebot’ nebylo nutné (vzhledem k tomu, ze
se v daném pfipadé neuplatni zadna odchylka), ani fakticky mozné (vzhledem k mnozstvi
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potraviny) presné vyjadrit procento nevyhovujicich plodt z celé Sarze. Vzhledem k tomu, ze
se jednalo o potraviny nevhodné k lidské spotiebé, nebylo nutné, aby spravni organ zjistoval
hmotnost jednotlivych nevyhovujicich plodi v baleni, nebot’ pro zavér o nevhodnosti k lidské
spotiebé postacuje kontaminace jediného plodu v baleni (navic i z protokolu laboratoie
Eurofins Analytik GmbH ptedloZzeného ucastnikem fizeni vyplyva, ze datle byly hmyzem
kontaminovany).

Ad V. zaloby [namitka nespravného rozhodnuti o sankci]

K tomuto zalobnimu bodu zalovany poukazal na to, Ze ¢l. 14 odst. 2 nafizeni (ES) €.
178/2002 stanovi, Ze potravina se nepovazuje za bezpecnou, je-1i povazovana za Skodlivou
pro zdravi nebo nevhodnou k lidské spottebé. V daném piipad¢ byla potravina hodnocena
jako nebezpe€nd, nebot’ ji spravni orgdn shledal nevhodnou k lidské spotiebé z diavodu
kontaminace hmyzem a nebyla tedy hodnocena jako potravina Skodliva pro lidské zdravi
(nehledé¢ na toto hodnoceni vSak dle nazoru Zzalovan¢ho pfedmétnou potravinu nelze
povazovat za zdravotné nezdvadnou). Vztah potraviny nevhodné k lidské spotieb¢ a nésledkt
na zdravi zplsobenych konzumaci takovéto potraviny nemusi byt (a pravidelné ani neni)
bezprostiedni, ptipadné ani jakkoliv prokazatelny, a proto v ptfipadé, kdy riziko, ze nasledek
nastane, neni zjevné, povazuje zalovany za logické, Ze tuto skute¢nost v ivaze o vysi pokuty
nehodnotil. Spravni organ prvniho stupné tak ndsledek hodnotil zejména jako poskozeni
spottebitelt v ekonomické roviné (ndkupem potraviny, kterd obsahovala skiidce - mrtvé larvy
a brouky a stopy jejich pusobeni - exkrementy a poSkozené plody, spotiebitel neobdrzel
potravinu v pozadovaném stavu, resp. s informovanou znalosti stavu této potraviny by
pravdépodobné rozhodnuti o ndkupu potraviny neucinil).

Pokud se tyka tvrzenych nedostatkli ivahy o vysi pokuty ve vytykané ¢asti hodnoceni
okolnosti, za nichZ byl spravni delikt spachan, Zalovany ptedné odmitd poukaz Zalobce na to,
ze mél tvrdit, Ze recidiva se neprojevila ve vysi sankce, kdyz z napadené¢ho rozhodnuti
naprosto jednoznacné vyplyva, ze zalovany shledal hodnoceni sprdvniho organu prvniho
stupné, ve kterém zhodnotil pfedchozi poruseni totozného pozadavku pravnich ptedpist —
recidivu, jako obecnou pfit€¢Zujici okolnost, za ptipustné, kdyz uvedl, Ze: ,uvaha, ve které
organ prvniho stupné v neprospéch ucastnika rizeni pricetl skutecnost, ze se spravniho deliktu
spocivajictho v uvadeni do obéhu potraviny, ktera se nepovazuje za bezpecnou, dopustil
opakované, je dle nazoru odvolaciho organu pripustna. Pripad, kdy kontrolovand osoba
spacha novy spravni delikt poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym ji byla uloZena
pokuta za predchazejici spravni delikt, se oznacuje jako recidiva a tuto lze v souladu
s principy spravniho prava trestniho povazovat za pritézujici okolnost pro ucastnika rizeni‘
(viz str. 10 napadeného rozhodnuti). Zalovany taktéz dospél v napadeném rozhodnuti (viz str.
11) k zavéru, ze: ,,pokud se tyka tvrzeni ucastnika rizeni spocivajictho v tom, ze recidivou je
v daném pripadé oduvodnen 40ndsobny narist pokut oproti citovanému pripadu, tak se myli.
Z napadeného rozhodnuti je zirejmé, Ze orgdn prvniho stupné vyhodnotil recidivu pouze jako
obecnou pritézujici okolnost, a naopak je daile ziejmé, Ze jako zcela zdsadni pritezujici
okolnost organ prvniho stupné zhodnotil celkové mnozstvi nevyhovujici potraviny, coz vyplyva
z ¢asti uvahy o nasledcich spachaného deliktu, ve zneni: ,, Celkové prodané mnozZstvi datli tak
mohlo zasahnout néekolik tisic spotrebitelii (1. vysoky pocet spotrebitelit), coz nelze hodnotit
Jjinak nez vyrazné v neprospéch icastnika rizeni“. Zalovany uvadi, ze zavér zalobce, Ze by
hodnoceni recidivy jeho jednani vedlo k odivodnéni navySeni pokuty z 50.000,- K¢ na
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1.800.000,- K¢, neodpovida skutecnosti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze recidiva byla
zhodnocena jako obecnd pfitézujici okolnost, a to v pfipadé, ktery by byl i bez existence

wev

opakovanosti protipravniho jednéni odkazoval.

Pokud se tyka tvrzenych vad uvahy o zéavaznosti spachané¢ho spravniho deliktu,
zalovany pro Uplnost uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti jisty nedostatek v této uvaze seznal,
avSak jednalo se o nedostatek v jiné ¢asti tivahy, nez tvrdil Zalobce. Tento nedostatek pak
zalovany odstranil zménou napadené¢ho rozhodnuti spocivajici ve zméné této uvahy a
odpovidajici zméné ukladané pokuty (jejimu snizeni na 1,8 milionu K¢&). Zalovany pfitom
shledal, Zze tuto zménu mohl provést v rdmci odvolaciho fizeni, aniz by jakkoliv zkratil
zalobce na jeho pravech (viz str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti). Po provedené¢ zméné
povazuje zalovany uvahu o zavaznosti spachaného spravniho deliktu za spravnou a
jednoznaéné z ni vyplyva, jakymi tvahami se spravni organ pii posouzeni zavaznosti
spachaného spravniho deliktu fidil.

Ad VI zaloby [namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti]

K prvni ¢asti tohoto Zalobniho bodu zalovany uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze je tu
zejména poukazovdno na predchozi zalobni body, Zalovany odkazuje na své vyjadieni
uvedené vySe. Napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné. Vyrok 1 odiivodnéni
rozhodnuti pfitom spliuji pozadavky § 68 spravniho fadu a jsou taktéZ zcela v souladu se
zalobcem citovanou judikaturou. K jednotlivym skutec¢nostem, z nichz zalobce dovozuje
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, zalovany uvadi: Ad 1) Moznosti aplikace norem
EHK OSN pro datle se zalovany dle svého nazoru dostatecné zabyval na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti o odvolani a dospél k zavéru, ze v daném piipadé¢ nebylo mozné tuto normu
aplikovat; Ad 2) Spravni orgdny se zabyvaly posouzenim bezpec¢nosti potraviny Alesto Fine
Tunisia Dates oznaceni Sarze L480113 v intencich ¢l. 14 natizeni (ES) ¢. 178/2002 (viz napf.
vyrok rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné nebo str. 6 napadené¢ho rozhodnuti o
odvolani); Ad 3) Spravni organ prvniho stupné ve svém hodnoceni zavaznosti spachan¢ho
spravniho deliktu z hlediska zpusobu spachani spravniho deliktu v neprospéch tucastnika
fizeni zhodnotil skutecnost, Ze z pé&ti pii kontrole senzoricky hodnocenych baleni datli byla
cela Ctyfi baleni zasazena Skiidci, coz nelze hodnotit jinak nez jako velké mnozstvi, a
soucasné, Ze jednotlivd baleni obsahovala 4-7 napadenych plodl, coz je také mnoho,
vzhledem k celkové hmotnosti jednoho spotiebitelského baleni (250 g). Zalovany
v odvolacim fizeni posoudil tuto uvahu jako piipustnou. Zalovany toto hodnoceni nadale
povazuje za logické; Ad 4) K této namitce se zalovany vyjadril vySe pod bodem V., pficemz
toto své vyjadreni povaZuje za logické a prezkoumatelné; Ad 5) K hodnoceni spravniho
deliktu zalobce jako recidivy se zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti na str. 10 az 11 a
ve vyjadieni k Zalob& pod bodem V; Ad 6) Zalovany v napadeném rozhodnuti pfezkoumal
vSechny ¢asti uvahy o vysi pokuty, pfiCemz jednu z uvah korigoval tak, ze rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné zménil. Dle nazoru zalovaného napadené rozhodnuti po
provedené zmén¢ obsahuje logické zhodnoceni vSech zdkonnych kritérii, véetné vSech tvah,
kterymi se spravni organy pfi stanoveni zdvaznosti spachaného spravniho deliktu tidily; a Ad
7) Namitanou ¢ast Uvahy prezentuje Zalobce bez jejiho kontextu, kdyZ neni samostatnou
ptitézujici okolnosti, ale pouze doplitkovou tvahou o mnozstvi potencidlné¢ dotcenych
spotiebiteld. Tato ¢ast uvahy vSak neni pro hodnoceni celkové zavaznosti spachanych deliktti
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nikterak podstatna, nebot’ ke stejnym zavérim by spravni organ dospél i bez toho, aniz by
k takové uvaze pristoupil. Vzhledem k vyse uvedenému je zalovany presvédCen, ze napadené
rozhodnuti netrpi vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek ditvoda.

Ke druhé casti tohoto Zalobniho bodu zalovany uvedl, ze z § 17i odst. 1 zakona ¢.
110/1997 Sb. je zjevné, zZe povinnost prokazat libera¢ni divody lezi na pachateli spravniho
deliktu. Z tohoto ustanoveni je taktéz zjevné, ze spravni organ neni z ufedni moci povinen bez
soucasné aktivity pachatele deliktu zjistovat, zda pachatel deliktu podminky liberace naplnil
¢i nenaplnil. Ust. § 171 odst. 1 uvedeného zakona je pfitom ve vztahu k zalobcem namitanym
ustanovenim spravniho fadu ustanovenim specialnim. Pfi posouzeni libera¢niho divodu neni
spravnim orgdnem zjiStovan stav véci, nybrz ucastnikem spravniho fizeni prokazovano, ze
nenese odpovédnost za spachany spravni delikt. Pokud se tyka samotného posouzeni, zda
zalobce skute¢né ucinil vSe, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, zalovany se
v napadeném rozhodnuti zabyval tvrzenim Zzalobce uplatnénym ve vztahu k liberaci
v odvolani, totiz ze je tieba brat v potaz jeho dobrou viru a posoudit, zda ucinil vse, co bylo
v jeho silach, aby poruseni povinnosti zabranil. Zalovany vSak s odkazem na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti
k zavéru, Ze samotna dobra vira nepostacuje ke zproSténi se odpovédnosti za spachany
spravni delikt a Ze Gcastnik fizeni diikazni biemeno neunesl a neprokézal, ze by vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil. Zalovany
k tomu dale uvadi, ze ve vztahu k provedeni laboratornich rozbord pfedmétné Sarze datli
taktéz nelze seznat Usili Zalobce, aby spachdni spravniho deliktu zabranil, nebot’ tento
laboratorni rozbor Zalobce nevyhodnotil ve vztahu k pozadavkiim ¢l. 14 odst. 1 natizeni (ES)
¢. 178/2002, pricemz v pripadé, ze by tak ucinil, musel by dospét k zavéru, ze predmétna
Sarze datli obsahuje hmyz a je tudiz nevhodnd k lidské spotiebé (zalobce tak naopak o
nevhodnosti datli pro lidskou spotiebu mél védét). Zalovany je déle presvédéen, e vzhledem
k tomu, Ze nedostatky byly u pfedmétnych datli zjiStény inspektory na misté na zaklade¢
provedeni senzorické zkousky, ktera fakticky znamenala otevieni péti baleni potraviny a
senzorické zhodnoceni plodd, vcetné jejich wvnitini Casti (destruktivni hodnoceni), nic
nebranilo zalobci, aby taktéz takovéto destruktivni hodnoceni namatkou vybranych baleni na
vlastni naklady provedl. Timto hodnocenim mohl snadno stav pifedmétnych datli zjistit.
Takovyto aktivni krok mél dle ndzoru zalovaného ucinit i vzhledem k tomu, ze mu bylo
dodano témer 60 000 ks baleni této potraviny. Ani z vySe uvedeného nelze seznat, ze by
zalobce ucinil vSe, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

V. Jednani pied soudem

Pii jednani pfed soudem dne 18. 3. 2016 uCastnici fizeni setrvali na svych diive
prezentovanych argumentacich (tj. v zalobé, ve vyjadieni zalovaného k zalob¢é a v replice).
Soud neprovedl né€které zalobcem navrzené dikazy, protozZe je ke shleddni nezdkonnosti a
procesni vadnosti rozhodnuti spravnich orgadnti nepotieboval [jde zejména o Certificate of
Quality (dikaz ptilohou €. 9), Certificat Phytosanitaire (dikaz ptilohou €. 10) a Priifbericht
Eurofins: AR- 13-JK-105806-01 (dtikaz ptilohou ¢. 11)].

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

V1.1 Pojem ..potravina nevhodné k lidské spottebé‘
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Pozadavky na bezpecnost potravin jsou upraveny v ¢l. 14 natizeni (ES) ¢. 178/2002.
Podle ¢l. 14 odst. 1 tohoto nafizeni potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpec¢na.
Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) uvedeného nafizeni se potravina nepovazuje za bezpecnou, je-li
povazovana za nevhodnou k lidské spotfebé. Podle ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 se
pti rozhodovani o tom, zda potravina neni vhodna k lidské spotfebé, bere v uvahu skutecnost,
zda neni potravina s ohledem na své zamyslené pouziti nepfijatelna pro lidskou spotiebu
z diivodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi latkami nebo z divodu hniloby, kazeni nebo
rozkladu.

Spravni organy maji za to, ze predmétné datle nesméji byt kontaminovany zadnymi
cizorodymi nebo jinymi latkami v Zddném mnozstvi (arg.: ,,pro zavér o nevhodnosti k lidské
spotrebé postacuje kontaminace jediného plodu).

Zdejsi soud vSak rozumi ust. ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 tak, ze
kontaminace sama o sob&é miize, ale jeSté nemusi vést k zaveru, ze potravina neni vhodna
k lidské spotfebé; u nékterych potravin nelze ptipustit vilbec Zadnou kontaminaci, u jinych lze
ptipustit kontaminaci urcitou latkou do urcité hodnoty (ne vSak dal$imi latkami) a u jeste
jinych lze pfipustit kontaminaci uritymi latkami do urcitych hodnot (ne vSak dalSimi
latkami).

Kdyby natizeni (ES) ¢. 178/2002 chtélo vyjadtit to, ze potravina neni vhodna k lidské
spotfebé, je-li jakkoli kontaminovéna cizorodymi nebo jinymi latkami, bezpochyby by
potravina nepiijatelnd pro lidskou spotfebu z divodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi
latkami.

Soud a priori netikd, Ze datle nesm¢ji obsahovat zddnou cizorodou latku nebo ze
mohou obsahovat tu nebo tu cizorodou latku do takového a takového mnozstvi. Takovy zaveér
je primarné na spravnich organech. Spravni organy vSak musi svlj zavér, at’ uz bude jakykoli,
predev§im tadné a prezkoumatelné¢ odivodnit. K odivodnéni takovéto kvality rozhodné
nestaci pouhy odkaz na ¢l. 14 odst. 5 natizeni (ES) ¢. 178/2002.

Jestlize spravni organy setrvaji na svém dosavadnim nédzoru (nulovéd tolerance
cizorodych latek), budou se muset nove vypotadat s nékolika namitanymi skute¢nostmi.

Jednou z nich je norma EHK OSN DDP-08. Soud nesporuje zavér zalovaného, ze
normy EHK OSN nejsou ve vztahu k datlim pravné zavazné. Podle nazoru soudu spravni
organy jimi nejsou vazany, avSak musi je brat v uvahu. Ust. ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (ES) ¢.
178/2002 umoznuje, jak naznaceno, specificky posuzovat cizorodé nebo jiné latky
v konkrétnich potravinach. Chté&ji-li spravni organy, aby byl jejich nazor soudem aprobovan,
musi se ne formaln€, nybrz obsahové vymezit vici odlisSnému nazoru, ktery ovSem zastava
instituce, kterd disponuje pfisluSnou erudici a respektem a které se dovolava i nadfizeny
spravniho organu. Ve vztahu k vhodnosti ¢i nevhodnosti k lidské spotfebé jako takové je
ostatn¢ diskutabilni, zda lidskému organismu méné vadi zdvazné povolené mrtvé larvy a
brouci a jejich exkrementy oproti tymz, ale neprivilegovanym.
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DalSimi namitanymi skutecnostmi jsou zejména informace obsazené v Certificate of
Quality, Certificat Phytosanitaire a Priifbericht Eurofins: AR- 13-JK-105806-01. V dalSim
fizeni spravni organy posoudi, kdo tyto informace vydal a co konkrétn¢ znamenaji. Spravni
organy Ceské republiky jsou nepochybné opravnény hodnotit zaleZitosti samostatné. Kdyby
vSak znamitek ucastnika fizeni vyplynulo, Ze zahrani¢ni instituce, kterou by bylo tieba
povazovat za hodnou respektu, posoudila otazku, ktera by méla pro zdejsi fizeni rozhodujici
vyznam, jinym zpusobem, bylo by tfeba — v situaci, kdy ¢l. 14 odst. 5 natizeni (ES) nedava
jednoznac¢nou odpovéd’ — se s timto odliSnym nazorem zahrani¢ni autority vyporadat.

Stejn¢ tak by pozadavky na datle mély byt stanoveny s pfihlédnutim k narokiim
kladenym na obdobné potraviny.

Vzhledem k uvedenému se soud ztotoziiuje se zdsadni namitkou Zalobce, Ze spravni
organy svilj nazor, ze pro zavér o nevhodnosti k lidské spotiebé postacuje kontaminace
jediného plodu datli, (vécné) neodiivodnily.

Dale se soud vyjadii k dalsim zalobnim namitkam. Kdyby se posléze ukézalo, Ze tu
neni ddna odpovédnost, mohly by nésledujici ¢asti odlivodnéni mit maximalné akademickou

hodnotu. V opa¢ném piipadé jsou vSak nutné uz pro hospodarnost fizeni.

V1.2 Protokol o vysledku kontroly

To, Ze byl zjistén pocet (ne vSak hmotnost) kontaminovanych plodi a hmotnost (ne
vSak pocet plodll) baleni, neni v pofadku: nemoznost procentudlniho vyjadieni kontaminace
by mohla mit dopad do odpovédnosti za delikt, kdyby bylo nutno ustoupit od nulové
tolerance, avSak i1 kdyby bylo mozno nulovou toleranci podrzet, mohla by mit nemoZnost
procentudlniho vyjadfeni kontaminace dopad do vyse sankce.

V1.3 VySe pokuty

Podle § 171 odst. 2 zakona €. 110/1997 Sb. se pfi urceni vyméry pokuty pravnické
osob¢ pifihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachéni a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Naroky na odivodnéni vyse uloZzené sankce vymezila soudni praxe timto zptisobem:
Radné odivodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani je zdakladnim piedpokladem
pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden.
Ustanoveni § 12 zdkona o prestupcich obsahuje vycet hledisek, ke kterym je sprdavni organ
povinen prihlédnout pri stanoveni druhu a vymeéry sankce. Spravni organ je povinen se pri
svych uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a
jednoznacné formulovat vychodiska, ktera jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce
vedla tak, aby odiivodneéni stanovené vyse sankce bylo nasledné soudem prezkoumatelné.
Z judikatury zdejsiho soudu v této souvislosti vyplhva, ze , jakkoli ma spravni organ pri
ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vdazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As
572005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patri
podle Nejvyssiho spravniho soudu i uplnost, resp. dostatecna oditvodnénost rozhodnuti
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spravniho organu, které v konecném disledku vyvolavaji i jeho presvédcivost. Spravni organ
je povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zdkon predpoklada,
podrobné a presvedcive oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné odiivodnit,
Jjaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi ukladané sankce. Vyse ulozené sankce tak musi
byt v kazdém rozhodnuti zditvodnéna zpiisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze
prave takova jeji vyse odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pripadu.” (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 As 53/2008-60).

I kdyz se citovany rozsudek piimo tykéa ukladani sankci za prestupky, ndzory v ném
prezentované lze bezpochyby obdobné aplikovat také na ukladani sankci za jiné spravni
delikty.

Ze se v piezkoumavané véci spravni organy s vysi ulozené pokuty vyrovnaly na
urovni, kterou na né¢ opravnén¢ klade soucasna soudni praxe, nelze podle nazoru soudu
z odlivodnéni predmétnych rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a odvolaciho
spravniho organu jednoznacné dovodit.

Jednou ze zakladnich zasad pii ukladani sankci (urovani jejich vyse) je princip
individualizace sankce. Individualizovana sankce je vysledkem procesu, v némz spravni
organ postupuje v souladu se zadsadou zakonnosti, tj. podle zdkonnych pravidel pro ukladani
sankce, a zdrovenl v maximalni mozné mife zohlediiuje konkrétni okolnosti pfipadu. O urceni
vySe pokuty vramci zakonného rozpéti nerozhoduji zédkonné znaky spravniho deliktu.
Zakonné znaky jsou vlastni kazdému spravnimu deliktu, at’ uz se za jeho spachani vymetuje
pokuta v jakékoli vysi v ramcei zdkonného rozpéti. Zatimco zékonné znaky spravniho deliktu
rozhoduji o tom, podle kterého sankéniho rozpéti bude pachateli uréena vyse pokuty, o urceni
vySe pokuty samotné v ramci zédkonného rozpéti rozhoduji jediné individudlni zvlastnosti
ptipadu. O zvlastnostech daného spachaného spravniho deliktu nestaci v rozhodnuti spravniho
organu pojednat obecné, tyto momenty je tieba vzdy konkretizovat a odiivodnit poukazem
pfedev§im na jednotlivé pfitéZzujici a polehcujici okolnosti. Pfitom za pfitézujici nebo
polehc¢ujici okolnost je mozno povazovat pouze takovou skute¢nost, kterda ma vyznam pro
posouzeni zavaznosti spravniho deliktu, zejména zplsobu jeho spachani a jeho nasledkt a
okolnosti, za nichz byl spachan, a proto i pro urceni vyse ulozené pokuty. Mezi vyznamem
jednotlivych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti mohou byt v konkrétnim ptipad¢ znacné
rozdily. Néktera ptitézujici ¢i polehcujici okolnost ma vyznam vétsi, jind mensi. Proto neni
mozno se omezit pouze na zjisténi pritézujicich a polehcujicich okolnosti, ale soucasné je
tteba hodnotit vyznam kazdé znich pro ureni uvazované vySe pokuty podle kritérii
uvedenych v § 171 odst. 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb.

Cini-li soud uréité vytky rozhodnuti spravnich organii, neznamena to, Ze tam
piedestiené uvahy o vysi sankce zcela neguje. Soud souhlasi zejména s pojimanim otazky
Sarze, mnozstvi spotiebiteld, ktefi mohli byt potravinou poSkozeni, i konzumace v rodinném a
pratelském kruhu. Spravni organy v téchto otdzkach spravné odkazaly na ustdlenou
judikaturu, kterou pritkopnicky razil predevsim Krajsky soud v Brn€, a zdej$i soud nema
davodu se od téchto akceptovanych zavért soudni praxe odchylovat.
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Spornymi zlstavaji predev§im zohlednéni recidivy a materialni rovnost ucastnikii
fizeni.

Ze pachatel jiz byl za spravni delikt pravomocné shledan odpovédnym, nepochybné
muze byt pritézujici okolnosti. Je vSak tieba se zabyvat hlavné tim, za jaky spravni delikt to
bylo. Aktualn¢ byl zalobce postizen za kontaminované datle, kde kontaminace mohla byt
zjisténa teprve po otevieni balicku a po roziiznuti plodd. V minulosti byl Zalobce postizen za
to, ze uvadél do obéhu kufeci jatra, u nichz byla senzorickym hodnocenim zjiSténa silna
zahnédlost, a za to, ze uvadél do obéhu konzumni brambory, u nichz byly senzorickym
hodnocenim zjistény ¢erné skvrny. Ust. § 17 odst. 2 pism. a) a § 17a odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
110/1997 Sb. jsou v podstaté¢ blanketni. O to vétsi pozornost musi spravni orgény vénovat
tomu, aby vyjevily, kam az recidivu vidi a v jakém rozsahu ji zapocitavaji.

Ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadii nevznikaly nedtivodné rozdily. Zalobce oznaluje
uloZenou pokutu za vyrazny exces ze spravni praxe. Zalovany spravni organ se snazi tuto
vytku urcitym zplisobem vyvratit. Z dostupnych udaji Ize seznat, ze pted Statni zemédélskou
a potravinarskou inspekci bylo v roce 2014 pravomocné skonceno 1 861 spravnich fizeni
vedenych s provozovateli potravinarskych podnikti, v nichz byly ulozeny pokuty v celkové
vysi 99.429.300,- K&, a vroce 2015 bylo pravomocné skonceno 2 651 spravnich fizeni
vedenych s provozovateli potravinaiskych podnik, v nichz byly ulozeny pokuty v celkové
vysi 141.304.500,- K¢ (vyro¢ni zpravy Statni zemédélské a potravinaiské inspekce za rok
2014 a 2015). Z téchto udaju plyne, Zze prumérnéd vyse ulozené pokuty predstavovala v roce
2014 castku 53.428,- K¢ a vroce 2015 castku 53.302,- K¢. I kdyZ pokuty byly bezpochyby
ulozeny za rizné delikty a v ramci riiznych rozpéti, Ize konstatovat alespon to, ze ulozeni
pokuty ptesahujici 1 milion korun nemuze byt Casté. Za této situace lze podle nazoru soudu
celit namitce porusSeni zasady materidlni rovnosti ucastnikii fizeni jedin€¢ doloZenim
skute¢nosti, e i ve skutkové podobnych piipadech se postupuje podobné. Ze to tedy neni
zadny exces z rozhodovaci praxe, nybrz soucast obvyklé spravni praxe. Pro tiplnost mozno
dodat, ze i ustalenou rozhodovaci praxi lze zménit. Mantinely pro to ovSem vymezil Nejvyssi
spravni soud takto: ,,Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvorila, spravni
organ miize, avsak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich duvodit a pro vsechny pripady,
kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka.” (rozsudek ze dne 13. 8. 20009, ¢;.
7 As 43/2009-52).

V daném piipadé tedy nebyla v rozhodnutich spravnich organii adekvatné vyjevena
proporce mezi pritézujicimi a polehcujicimi okolnostmi. Zdejsi soud pfipomina spravnim
orgadniim, ze by mély vice dbat nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,,ilavnim kritériem pri
urcovani primerené vyse pokuty neni primdrné skutkova podstata deliktu, nybrz intenzita
skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmu
v konkrétnim pripade* (rozsudek ze dne 1. 2. 2012, ¢j. 3 Ads 53/2011-68). Konkrétni vyse
uloZzené pokuty musi pfitom byt vrelaci ke zjisténému rozsahu a povaze odpovédnosti
pachatele. V odGvodnéni predmétnych rozhodnuti absentuje rovnéz hodnoceni vyznamu
pritézujicich a polehcujicich okolnosti ve vzajemnych souvislostech.
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Lze tedy uzaviit, Ze z odivodnéni rozhodnuti spravnich organli nelze dostatecné
vysledovat, ze v pfezkoumavané véci bylo skute¢né mozno / nutno urcit pokutu ve stanovené
VySi.

V1.4 Odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu

Ohledné prvni ¢asti zalobniho bodu VI. odkazuje soud na ptedchozi ¢asti odtivodnéni
tohoto rozsudku.

Ohledné druhé casti zalobniho bodu VI. odkazuje soud na str. 11 a 12 Zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného. V zavislosti na tom, jak bude nadale feSena odpovédnost
za delikt, bude informace obsazena v Priifbericht Eurofins: AR- 13-JK-105806-01 ptisobit ve
prospéch nebo v neprospéch libera¢nich davodi.

VIL.5 Jiné rozhodnuti zdej$iho soudu

Zalovany spravni organ se dovolaval rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 1. 2016, &j.
30A 9/2015-182. K tomu tieba uvést, ze soud piezkoumdva napadené vyroky rozhodnuti
zasadné jen v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.). V uvedeném pripadé
nebyl z tohoto divodu prfedmétem piezkumu rozsah odpovédnosti za spravni delikt, nybrz
piedevsim problematika ulozené sankce. Zamitnuti Zaloby, k némuz v oné véci doslo, je proto
nepienosné na prave piezkoumdvanou véc.

Slusi se dodat, ze novéjsi rozsudky Krajského soudu v Plzni (samoziejmé vcetné
rozsudku ze dne 29. 1. 2016, ¢j. 30A 9/2015-182) jsou k dispozici na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu: Rozhodovaci cinnost / Rozhodnuti spravnich souda
(www.nssoud.cz).

VII. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz podané zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shledana diivodnou, soud pro
nezakonnost a pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 véty prvé s. . s. zru$il napadené rozhodnuti a
ze stejného dliivodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. zru$il 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho
stupné, které mu predchazelo [uvedené nedostatky nejsou bez ujmy instance odstranitelné jen
aktivitou odvolaciho spravniho organu], a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil souasné, Ze véc
se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zastupkyné Zalobce pozadovala nahradu nakladd fizeni v celkové ¢éastce 28.100,- K¢,
kterou tvofi: soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢, odména advokata za 1 tikon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) advokétniho tarifu — pfevzeti a ptiprava zastoupeni ve vysi 3.100,-
K¢, za 2 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu — dal§i porada


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 17 30A 26/2015

s klientem piesahujici jednu hodinu ve vysi 6.200,- K¢, za 1 tkkon pravni sluzby dle § 11 odst.
1 pism. h) advokatniho tarifu — sepsani pravniho rozboru véci ve vysi 3.100,- K¢, za 1 tkon
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokétniho tarifu — ndvrh ve véci samé (sepsani
zaloby) ve vysi 3.100,- K¢, za 1 ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu — pisemné vyjadieni (vyjadfeni k vyjadreni zalovaného k zalob¢) ve vysi 3.100,- K¢ a za
1 tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu — cast na jednéani pied
soudem dne 18. 3. 2016 ve vysi 3.100,- K¢, Sest rezijnich pausali dle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu ve vysi /.800,- K¢ a ndhrada promeskaného ¢asu 2 x 1,5 hod. dle § 14 odst.
1 pism. a) a odst. 3 advokéatniho tarifu na cesté Praha — Plzen a zpét ve vysi 600,- K¢.

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. zalobci ptiznal ndhradu divodné
vynalozenych naklada ftizeni ptfed soudem v celkové vysi 17.200,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢, zodmény advokata za Ctyfi
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu ve vysi 12.400,- K¢, z ndhrady hotovych vydaji — vydajii na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a prepravné za Ctyfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi /.200,- K¢, a z ndhrady za promeskany ¢as, tj. 100,- K¢
za kazdou 1 jen zapocatou ptilhodinu, za 6 ptlhodin stravenych cestou z Prahy do Plzné¢ a zpét
k jednani pted soudem dne 18. 3. 2016 podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 600,- K¢.

Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu soud povazuje prevzeti a
pripravu zastoupeni, zalobu, repliku a ucast na jednani pfed soudem dne 18. 3. 2016. Naproti
tomu za divodné vynalozené ndklady fizeni pfed soudem soud nepoklada soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob¢, nebot’ ve vztahu k tomuto navrhu nebyl zalobce
uspesny, ani odmeénu advokata (a souvisejici rezijni pausaly) za dalsi porady s klientem a za
sepsani pravniho rozboru véci, nebot’ — 1 kdyz se bezesporu jednd o komplikovanou véc —
nebyly tyto skutecnosti nijak konkretizovany a doloZeny a nadto pii sepisovani zaloby mohla
byt vyuzita argumentace z odvolani a jeho doplnéni.

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pfiméfena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. KasacCni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 18. bfezna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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