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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: J. S., narozeny X, bytem X, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen Zalovany ¢i MPSV),
v fizeni o zalob¢ ze dne 12.2.2015 proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 16.1.2015 ¢.j. MPSV-
UM/547/15/4S-PZK o pritkaz osoby se zdravotnim postizenim,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2015 ¢.j. MPSV-UM/547/15/4S-PZK
a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 29.10.2014 ¢.j.: 93761/14/PJ se
zruSuji provady fizeni a véc se vraci Zalovanému k dal§imu
Fizeni.

II. ZAdny z uéastniki mema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni (ddle jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetfejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech socidlni péce rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti predsedy senatu. Podle § 75 odst. 1 s.t.s., pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni 16.1.2015.

Vcéasnou zalobou ze dne 12.2.2015 zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.1.2015 ¢.j. MPSV-UM/547/15/4S-PZK, jehoz kopii ptipojil, kterym zalovany dle § 90 odst.
5 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni tad (déale jen sprdvni Fdad nebo s.i.), zamitl odvolani a



pokracovani 2 16Ad 11/2015

potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Plzni (déle jen UP) ze
dne 29.10.2014 ¢.j. 93761/14/P]J o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,TP*“ ode dne 1.9.2014 trvale a o dob¢ platnosti pritkazu osoby se
zdravotnim postiZzenim. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 16.1.2015
s tim, Ze Zalovanému bude ulozeno, aby o jeho zadosti znovu rozhodl, nebot” jeho zdravotni
stav se oproti stavu vroce 2012 nezlepsil, nybrz se postupné horsi, coz posudkovy lékar
nevzal v avahu. Uvedl také, ze pritkaz ZTP mu byl jiz dfive pfiznan a to s platnosti od
1.9.2012 do 31.12.2016, tudiz napadené rozhodnuti je v rozporu se skutkovym stavem, kdyz
pii posuzovani jeho zdravotniho omezeni nebylo odpovidajicim zplsobem piihlédnuto ke
skute¢nému zdravotnimu stavu a moznostem. Déle Zalobce popsal sviij zdravotni stav i obtize
z n¢ho vyplyvajici (obtizny pohyb jen za pomoci dvou francouzskych holi na velmi kratkou
vzdalenost cca 50 metrii, dlouhodobé problémy se srdcem atd.), pro coz mu byla pfiznana
invalidita tfetiho stupné. Nedomniva se proto, ze se v jeho pfipad¢ jednd o stiedné tézké
funk¢ni postizeni pohyblivosti, ale jednad se o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na
urovni tézkého funkeni postizeni pohyblivosti, tedy stav uvedeny v odst. 2 pism. h), ptipadné
f) ¢i 1) Prilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zdakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen vyhldsSka), ve znéni platném od
1.1.2014. K zalobé¢ ptipojil 1 kopii napadeného rozhodnuti kromé jinych pisemnosti.

Z kopie zdznamu UP ze dne 21.12.2012 zaslané zalobcem vyplyvé, Ze zalobci byl
vydan prukaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP s platnosti od 1.9.2012 do 31.12.2016 (dle
posudkového zavéru zalobce z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vyzadoval
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby pri zakladni Zivotni potrebé: - d)
stravovani, - e) oblékani, sviékani, - f) télesna hygiena, - i) osobni aktivity, - j) péce o
domacnost).

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 16.1.2015 Zalovany popsal prabéh fizeni po podani
zéadosti zalobce dne 10.9.2014 o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim,
kdy po vypracovani posudku Okresni spravou socialniho zabezpeceni Plzen-jih (dale jen
0S8SZ) dne 9.10.2014 se zavérem, Ze jde o osobu se stiedné tézkym funkEnim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 2 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim
a o zméné souvisejicich zakonii (dale jen zdkon), nejde o osobu se zvlast tézkym funkEnim
postizenim nebo uplnym postizeni nebo s t€zkym funk¢énim postizenim nebo orientace, vcetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 zdkona; nejde o zdravotni
stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 Piilohy ¢. 4 k vyhlaSce, ani mu svym funkénim postizeni
neodpovidd nebo s nim neni svymi funkénimi disledky srovnatelny, jde vSak o zdravotni
stav uvedeny odst. 1 pism. g) Ptilohy €. 4 k vyhlasce (platnost posudku je od 1.9.2014 trvale),
bylo vydéno rozhodnuti UP dne 29.10.2014 &. j. 93761/14/PJ, jimz mu byl pfiznan prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaCeny symbolem ,,TP“ ode dne 1.9.2014 trvale a
stanovena doba platnosti pritkazu osoby se zdravotnim postizenim na dobu nejvyse 10 let u
osoby starSich 18 let véku (nebo 5 let u osoby do 18 véku) podle § 34 odst. 1 a 2, § 34a, § 34b
a § 35 zadkona. Po v€asném odvolani Zalobce proti rozhodnuti ze dne 29.10.2014 bylo
vyzaddano zalovanym jako odvolacim orgdnem posouzeni zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, detaSované pracovi§té v Plzni
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(dale jen PK MPSV ¢i komise), ktera po jednani dne 7.1.2015 vypracovala posudek se
stejnym zavérem jako OSSZ shora citovanym s tim, Ze tento stav existoval 1 k datu 1.9.2014
s platnosti trvale. Uvedena komise se vyjadiila k odvolacim nédmitkdm zalobce (neshledala je
diavodnymi) a v posudku konstatovala, Ze vysledny funk¢éni hendikep k datu 1.9.2014
neodpovida postizeni uvedenému v odst. 2 pism. h) Piilohy €. 4 k vyhlasce, nejedna se o tézké
parézy koncetin, nejedna se o ztuhnuti tifi usekl patete; rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je zejména chronicky vertebrogenni algicky syndrom C a L
patete, pravostranny LIS s vicekofenovym postizenim, v oblasti psychické je plné¢
komponovan, v oblasti smyslové bez zavaznéjSiho postizeni, kardiopulmonalné je
stabilizovan, na hornich koncetinach je bolestivost pravého ramenniho kloubu s funkénim
oslabenim lehciho stupné, snizené svalova sila a neobratnost prstu pravé horni koncetiny, na
dolnich koncetinach je omezen pohyb obou kycelnich kloubti, bolestivost nad obéma velkymi
trochantery, kolenni klouby jsou bez funkéniho omezeni, nepostavi se na pravou patu, taktilni
hypestezie od kolene distalné, chodi a stoji za pomoci dvou francouzskych holi, chiize
antalgicka. o $irsi basi s cirkumdukci pravé dolni koncetiny s naslapovanim na zevni hranu
pro trvajici parestezie. Zalovany také pfipomenul, Ze novelou zékona &. 329/2011 Sb. s
platnosti od 1.1. 2014 byla upravena vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., k niz je nov¢ zafazena Piiloha
¢. 4. ktera uvadi ,,Zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Ucely pfizndni prikazu osoby se zdravotnim postizenim®,
Zaveérem zalovany uvedl, Ze vypracovany posudek se vypotadal se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi a namitkami uvedenymi v odvoléni, 1ékafské zpravy dolozené k odvolani byly
podkladem pfi vypracovani posudku a posudkovy zavér pro ucely odvolaciho fizeni ze dne
7.1.2015 jako stézejni dikaz povazuje za uplny, objektivni a presvédCivy, proto po
zhodnoceni vSech dikaznich prostfedkl konstatoval, Ze Zalobce mé narok na prikkaz TP. Jako
odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti
piedchézelo, s pravnimi piredpisy, stejné tak i jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany dne 24.3.2015 navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), souhlasil s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jedndni, popsal prub¢h fizeni a zdiraznil, ze zhodnotil posudek PK MPSV jako
kazdy jiny dikaz z hlediska jeho uplnosti a ptesvédcivosti, nebyly v ném zjistény zadné
nesrovnalosti, komise byla vécné pfisluSna a usndSeni schopna a zpracovala posudek
v fadném slozeni, za Gcasti odborného posudkového I¢kare a 1€kare z oboru neurologie. Byly
shromazdény podklady, které byly dle jeho ndzoru dostatecné pro zjisténi skutkového stavu
véci, a z provedenych dikazl 1ze mit za prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni
podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi pfedpisy a ve vztahu k
predmétu fizeni. Vypracovany posudek se vypoiadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a
namitkami uvedenymi v odvolani a dolozené¢ I¢kaiské byly podkladem pfti jeho vypracovani.
Zalovany se vyjadiil i k namitce uvedené v odvolani, e zalobce mél piiznan od roku 2010
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP*, ale vzhledem k tomu, ze
v odvolani neuvadél, ze mu byla pfizndna invalidita tietiho stupné (uvedeno az v zZalobg¢),
nemohlo byt vysvétleno, ze zdravotni stav pro ucely invalidity je posuzovan podle jinych
posudkovych kritérii, ktera jsou stanovena jinymi pravnimi predpisy. Dale bylo uvedeno, ze
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napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s hmotnym i procesnim pravem a bylo
postupovano tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti k naplnéni
zéasady materidlni pravdy, proto ma za to, ze rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim
pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit.
(Vyjadrent bylo nasledné doruceno zalobci.)

Obsah spravniho spisu zaslaného soudu zalovanym odpovida skute¢nostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalovaného. Ve spisu (&ast pisemnosti UP) je mimo
jiné zalozen vyplnény formulai Zadost Zzalobce o pfiznani pritkazu osoby se zdravotnim
postiZzenim ze dne 7.9.2014 dorudena UP dne 10.9.2014, v némz jsou preskrtnuta slova Zadost
o piiznani a nad tim je napsano NAVRH NA ZMENU, ale neni uveden druh prikazu, o ktery
je zadano. Na zadosti UP ze dne 16.9.2014 o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ohledné
prukazu osoby se zdravotnim postizenim bylo uvedeno, ze mu byl doposud priznan pritkaz TP
s platnosti trvale. V posudku OSSZ ze dne 9.10.2014 je popsan toliko zdravotni stav a
uvedeno, Ze jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) Ptilohy €. 4 vyhlasky ¢. 388/2011
Sb. ve znéni platném od 1.1.2014, ale neni uvedeno, jaky druh priikkazu mé byt pfiznan.
Z posudku PK MPSV ze dne 7.1.2015 vyplyva, Ze zalobce nebyl pfitomen a odborny Ié¢kar
z neurologie zhodnotil 1ékafské zpravy ptipojené k odvolani; dle komise jde o osobu se
sttedn¢ tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odstavce 2 zakona; zdravotni stav zalobce je dlouhodobé
nepfiznivy, jak uvedeno shora a vysledny funkéni hendikep k datu 1.9.2014 neodpovidal
postizeni uvedenému v odstavci 2 pism. h) Ptilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. v platném
znéni, nejedna se o tézké parézy koncetin, nejednd se o ztuhnuti 3 useki patere, ale odpovidal
postizeni uvedenému v odst. 1 pism. g) Pfilohy &. 4 uvedené vyhlagky. Zalobce nevyuzil
moznosti seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti UP ani MPSV. Napadené
rozhodnuti ze dne 16.1.2015 bylo zalobci doruceno dle dorucenky dne 19.1.2015.

Z vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-jih vyplyva, ze jsou v ném zalozZeny
shora citované posudky OSSZ i PK MPSV, naposledy byl zdravotni stav zalobce posouzen
dne 15.9.2015, kdy bylo rozhodnuto, ze od 12.6.2009 jde nadale o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), c) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 1 véta prvni,
odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezadkonnost
nebo pro vady fizeni. ZrusSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mize zrusit i rozhodnuti
spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo a soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim
bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organii jako na jeden celek. Zru$i-li soud
rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost,
je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni orgéan tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
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s dalSimi zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Spravni organy jsou v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu povinny v odivodnéni rozhodnuti uvést divody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydéni, tivahy, kterymi se fidily pii jejich hodnoceni a pii
vykladu pravnich pfedpisti, a informace o tom, jak se vypofadaly s navrhy a nédmitkami
ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podminky néroku na prikkaz osoby se zdravotnim postizenim jsou stanoveny v § 34
zdkona ve znéni platném k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 nérok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim ma osoba star§i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim
postizenim charakteru dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje
jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Dle odst. 2 narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
»ITP“ (prikaz TP) ma osoba se stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stiedné t€Zkym funkcnim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se
snizenym dosahem a ma problémy pfi chiizi okolo piekdzek a na nerovném terénu. Stredné
tézkym funk¢nim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domécim prostiedi a zhorSenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru.

V odst. 3 je stanoveno, ze narok na priikkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,ZTP* (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetn¢ osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkEnim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chlize se
znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodob¢ neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostiedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle odst. 4 narok na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim oznafeny symbolem
»ZTP/P* (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo uplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s pottebou privodce, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. Zvlast tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna chlize v domdacim prostfedi se znaénymi obtizemi, poptipad¢ neni schopna chiize, v
exteriéru neni schopna samostatné chlize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim
voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a uplnym postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba pii dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu neni schopna
samostatné orientace v exteriéru.

Podle § 34b odst. 1 pism. a) — ¢) a odst. 2 zakona pti posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely piiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funk¢ni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
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c¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funk¢niho postiZeni.
Provadéci pravni ptredpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Dle § 2b) vyhlasky zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznadni prikazu osoby se zdravotnim
postizenim, jsou uvedeny v priloze €. 4 k této vyhlasce a v ni je uvedeno nésledujici:

1. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stredné tézkého
funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazZovat tyto zdravotni stavy:

pism. g) postizeni patere s casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdeni a
poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou usekii patere.

2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého
funk¢niho postiZzeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni stavy:

pism. f) tezké omezeni funkce dvou koncetin,

pism. &) postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo zavaznou
nestabilitou panevniho prstence,

pism. i) tezké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pri lehkém zatizeni pri
internich a onkologickych postizenich.

3. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni zvIast’ tézkého
funk¢éniho postizeni nebo tUplného postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto
zdravotni stavy: pism. a) —n).

V této véci se podanou zalobou z divodii v ni uvedenych domdhal Zalobce zrusSeni
napadeného rozhodnuti MPSV. Soud v této veéci shledal znize uvedenych duvodu, ze
napadené rozhodnuti MPSV, jako: i jemu predchdzejici rozhodnuti UP, jsou
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu i pro podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o
veci samé, coz zpusobuje vady Fizeni, proto byla Zaloba shledana divodnou. Ex offo zjistuje
soud neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pojmové spjatou se soudnim prezkumem
takového rozhodnuti.

V projednavané veéci vychdazel soud z pisemnych materialu, které mu byly poskytnuty
zalobcem a doruceny spolecné s Zalobou, jakoz i ze spravniho spisu zaslaného Zalovanym.
Z uvedeného soud zjistil, Zze dle Zaznamu UP ze dne 21.12.2012 byl Zalobci pfiznan prikaz
osoby se zdravotnim postizenim ZTP s platnosti od 1.9.2012 do 31.12.2016. Pokud vSak
podal dne 10.9.2014 névrh na zménu prikazu osoby se zdravotnim postizenim bez uvedeni
typu prukazu, lze tézko piedpokladat, Ze by pozadoval nizsi stupen predmétného pritkazu, tj.
prukaz TP, jelikoz je vzdy zadano o vyssi stupen, tudiz by se mélo jednat o priikaz ZTP/P, i
kdyz to bylo v souvislosti s tim, Ze Zalobce podal 1 Zadost o prispévek na mobilitu, jak sam
uvedl. V takovém ptipadé viak bylo rozhodnutim UP ze dne 29.10.2014 rozhodnuto o nécem,
co nebylo predmeétem Fizeni, protoze bylo rozhodnuto o ptiznani prikazu TP misto toho, aby
po doruceni posudku OSSZ bylo zahijeno fizeni o odnéti prikazu ZTP, pokud Zalobci
nalezel, a poté ve vydaném rozhodnuti m¢l byt jednim vyrokem navrh Zalobce na zménu
prukazu osoby se zdravotnim postizenim zamitnut a dalSim vyrokem odnat prikaz ZTP a
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pfiznan mu prikaz TP. Misto vSak bylo pouze rozhodnuto o ptfiznani prikazu TP od 1.9.2014
trvale (doba platnosti pritkazu osoby se zdravotnim postizenim je nejvyse 10 let u osoby starsi
18 let véku dle § 35 odst. 5 zdkona). Po podani odvolani Zalobcem proti rozhodnuti UP
zalovany v odvolacim fizeni misto toho, aby pfedmétné rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spradvnimu orgéanu, ktery rozhodnuti vydal ve smyslu § 90 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu, rozhodl o zamitnuti odvolani, jak uvedeno shora a tim své rozhodnuti
zatizil stejnou vadou. Nelze totiz rozhodnout o odnéti ptiznaného, pokud je zddano o jeho
zménu, pokud neni zahajeno fizeni z moci uiedni (§ 46 spravniho tfadu) napiiklad o odnéti
piiznané davky, coz v této véci nebylo ucinéno ze strany prisluSného spravniho organu, ¢imz
doslo 1 k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim orgadnem.

Soud vsak neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nespravné a bylo vydano na
zéklad¢ nedostatecné¢ posouzeného skutkového stavu a vrozporu s lékarskymi zpravami
odbornych 1ékafta, jak namital Zalobce, jelikoz zdravotni stav zalobce byl posouzen
posudkovym I¢katem OSSZ 1 PK MPSV, pficemz byly zhodnoceny vSechny ptedlozené
1ékarské zpravy a zdravotni stav byl hodnocen dle piislusnych piedpist shora citovanych, kdy
jsou zcela jednoznacné uvedena piislusna kritéria pro posouzeni zdravotniho stavu v Ptiloze
¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. K zavérim, zda diikazy jsou uplné a presvédcive, rozhodujici
spravni organ muze dospét jen tehdy, jestlize se komise vyporada se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, zejména s témi, které namita ucastnik, o jehoz Zadost se jednd. Posudek o
zdravotnim stavu musi obsahovat nezbytné nalezitosti, resp. nalezitosti odivodnéni
posudkového zaveéru musi byt takové, aby byla splnéna zasada skutkového zjisténi véci a jeho
zaver byl presvédCivy a srozumitelny pro ucastnika i1 spravni organ a ze vsech téchto hledisek
je rozhodujici spravni orgdn povinen pii posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit.
Zdejsi soud proto na zaklad¢ vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze posudek PK
MPSV v testu uplnosti, objektivnosti a presvédcivosti 1 spravnosti, obstal, kdyz vysledek
posudkového hodnoceni je srozumitelny pro rozhodovaci spravni orgéan i pro zalobce, byt
s nim nesouhlasi.

Skutecnost, ze ma zalobce ptfiznany invalidni dichod pro invaliditu tfetitho stupné,
nema zadny vliv na rozhodovani o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, jelikoz
toto fizeni a fizeni o invalidni dichod jsou dvé naprosto rozdilnd spravni fizeni upravena
odliSnymi pravnimi predpisy, kdyz se zcela 1isi ustanoveni upravujici podminky pro splnéni
obou zadosti a soucasn¢ je i rozdilny postup pifi posudkovém hodnoceni 1ékati OSSZ ¢i
komisi, ktery je opét upraven zvlastnimi predpisy, tedy je zcela v souladu se zdkonem, 1 kdyz
zaveéry o zdravotnim stavu jedné osoby, ale ve dvou odliSnych fizenich, jsou rozdilné.
Neznamena totiz, Ze je nespravné rozhodnuti zalovaného, pokud neni v souladu s pifanim
zalobce, protoze rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi I¢kaii a
komisi v souladu s platnou pravni Upravou. I pfes toto rozhodnuti ma Zalobce moznost
kdykoli znovu podat novou zadost o pfizndni prikazu osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ZTP ¢i ZTP/P, nebude-li jeho zadosti vyhovéno.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti soud vvhoveél zalobé, i kdyz z jinych
duvodu, nez namital Zalobce, a napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2015 i jemu
predchazejici rozhodnuti UP ze dne 29.10.2014 zrusil pro zjisténé vady rizeni (§ 78 odst. 1
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véta prvni, odst. 3, 4 s.i'.s.), protoze rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost a
nedostatek diivodu, 1 pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a véc
vratil zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. V
dalSim fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nazorem soudu vyjadienym v tomto
rozsudku, jak vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. Prislusny sprdavni organ v této véci po
zhodnoceni rozhodnych skutecnosti vyda nové rozhodnuti, jehoz vyrok i obsah bude v souladu
s prisluSnymi zakonnymi pfedpisy a i1 s dostatecné¢ vyjadienym shora citovanym nézorem
zdejsiho soudu s tim, ze nejprve budou zjistény a zajiStény vSechny nezbytné podklady (napf.
lze vyuzit i skutecnosti zndamé zuredni cinnosti, ale musi byt ve sprdavnim spisu
uvedeny/obsazeny) pro vydani nového rozhodnuti a poté bude vydano rozhodnuti, které bude
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a samoziejmé i zdkona, tedy bude
obsahovat 1 fadné odiivodnéni, z né¢hoz bude zjistitelny diivod rozhodnuti (vyroku) a rovnéz
bude fadné¢ uvedeno i ptislusné ustanoveni zékona, tedy nejen pfisluSny paragraf, ale i
piipadny odstavec ¢i pismeno. Zaroven se soud omlouva za délku ftizeni zplsobenou
objektivnimi skutecnostmi.

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni
s.f.s., podle n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu nakladta
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ndhradu nékladd fizeni nepozadoval, rozhodnuto proto
bylo, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. biezna 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



