59 Af8/2015 - 226

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce A.F., bytem -, zastoupen¢ho JUDr. Janou Kopackovou,
advokatkou se sidlem Kroftova 329/1, Praha 5, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi
cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 5. 2. 2015, €. j. 3914/2015-900000-304.3, ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 1261-
2/2015-900000-304.3, a ze dne 23. 1. 2015, ¢&. j. 1262-2/2015-900000-304.3,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem k rukam jeho
zastupkyné zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 9 000 K¢, do 30
dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté Zalobce pozadoval zruSeni shora uvedenych
rozhodnuti zalovaného, jimiZ byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Celniho
ufadu pro Liberecky kraj ze dne 19. 11. 2014, €. j. 58060-4/2014-560000-61, ze dne 10. 12.
2014, ¢. j. 63166-4/2014-560000-61, a ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 63167/2014-560000-61.
Teémito prvostupfiovymi rozhodnutimi byly dle § 42 odst. 2 pism. a) a § 42a odst. 2 zadkona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,zdkon o spotifebnich danich®), zajistény
vybrané vyrobky zalobce, a to tabdkové listy, které pii vizudlni a senzorickém posouzeni
vykazovaly znaky tabaku ke koufeni ve smyslu § 101 odst. 6 zdkona o spotfebnich danich
a zalobce nebyl na misté schopen prokazat jejich zdanéni nebo opravnéné nabyti za cenu
bez dané zplisobem predpokladanym v § 42 odst. 2 pism. a) tohoto zakona, tedy bez dokladu
uvedeného v § 5 citovaného zakona.

Zalovany namital, Ze Zaloba je dle § 68 pism. e) zdkona & 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,.s. T. 5.“) nepfipustnd, protoze napadena rozhodnuti jsou rozhodnuti
(Gkony) piedbézné povahy, ktera jsou dle § 70 pism. b) s. f. s. vylouCena ze soudniho
prezkumu.



Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu nepiipustna
tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle s. f. s. nebo podle

zvlastniho zdkona vylouceno. Podle § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho piezkoumavani
vylouceny ukony spravniho organu predbézné povahy.

Timto jsou ze soudniho pfezkumu vyfazeny takové ukony, jejichZ G€inky na pravni
sféru Zalobce jsou pouze docCasné, jez budou nasledn¢ v dohledné dobé nahrazeny kone¢nym
rozhodnutim, pfi jehoz napadeni jiz bude moci byt Zalobci poskytnuta potiebna soudni
ochrana, a to 1 ve vztahu k G¢inkiim zaloZenym samotnym ukonem ptedbézné povahy.

V rozsudku rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j.
2 Afs 186/2006 - 54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze o rozhodnuti pfedbézné povahy, na které dopadd vyluka podle § 70 pism. b) s. f. s.,
se jednd, pokud ve vztahu k rozhodnuti kone¢nému splituje kumulativné tfi podminky:
casovou, vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiz zahajeném fizeni o vydani rozhodnuti
kone¢ného nebo je zdkonem stanovena piiméfend lhita pro zahajeni takového fizeni a G€inky
pfedbéZzného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konec¢ného.
Rozhodnuti kone¢né pak v sobé musi vécné zahrnout vztahy upravené rozhodnutim
piredbézné povahy a musi byt adresovano mj. 1 subjektu, jemuz bylo uréeno rozhodnuti
predb&zné.

Pokud jde o casovou podminku, rozhodnuti pfedb&ézné povahy musi predchazet
rozhodnuti kone¢nému, na jehoZ vydani ma osoba dotena predbéznym rozhodnutim néarok
a jez podléha soudnimu piezkumu. Casova podminka je v daném piipadé splnéna v § 42a
odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, kde je uvedeno, ze spravce danég, ktery rozhodl
o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku, bezodkladné zahaji tizeni, jehoz
cilem je prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zptisoby uvedenymi v § 42 odst.
1 nebo 2 nebo zda dopravni prostiedek takové vyrobky dopravoval. Dle zdejSiho soudu je tak
dostate¢né jasn¢ stanovena lhiita pro to, kdy ma byt po zajisténi vyrobkl zahajeno fizeni
ve véci samé. ,, Ucelem zajisténi vyrobkii je omezeni dispozice s nimi ze strany kontrolované
osoby ci jejich viastnika do té doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo nakladano v rozporu
se zdkonem® (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.3.2010,
¢.j. 1 Afs 12/2010 - 107, publ. pod €. 2054/2010 Sb. NSS). Splnéni vécné podminky vyplyva
z toho, Ze bezodkladné po zajisténi vybranych vyrobki, nasleduje fizeni o téchto zajisténych
vybranych vyrobcich ukoncené rozhodnutim ve véci samé podle § 42¢ zédkona o spotiebnich
danich (uvolnéni zajiSténych vybranych vyrobkli nebo dopravniho prostiedku) nebo § 42d
téhoz zakona (propadnuti nebo zabrani zajisténych vybranych vyrobkd nebo dopravniho
prostfedku). Splnéni osobni podminky je pak zajiSténo v § 42b odst. 2 zdkona o spotiebnich
danich, z néhoz vyplyva, ze ucastnikem fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich jsou osoby
uvedené v § 42a odst. 1, tj. stejné osoby které byly Ucastniky pfi zajisténi vybranych vyrobki.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, €. j. 2 Afs 198/2005 - 88,
publ. pod ¢. 1536/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud sice vyslovil, Ze rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostiedku podle § 42 zdkona o spotfebnich
danich neni vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi. K tomuto zavéru vSak dospél
pouze proto, ze zékonodarce v tehdy platném znéni zdkona o spotiebnich danich tento typ
rozhodnuti vyslovné podrobil soudnimu prezkumu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl
,AC se v daném pripadé nepochybné jednd o rozhodnuti predbézné povahy (srov. k tomu
kritéria formulovana Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 29. 3. 20006, ¢. j. 2



Afs 183/2005 - 64, zverejnéném na www.nssoud.cz), u nichz — jak zalovany spravné podotyka
— obecné je pripustnd jejich vyluka z prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. shora jiz
zminény ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, zveiejnény pod ¢. 153
ve svazku ¢ 16 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu), zdkonoddrce tento typ rozhodnuti
vyslovné podrobil soudnimu prezkumu, stanovil-li opravnéni kontrolované osoby dat ,, podnét
k soudnimu prezkoumani “.

Vzhledem k tomu, Ze se v daném piipad¢ jedna o piezkum rozhodnuti piredbézné
povahy, tak jak jej definoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS, a zdkon
o spotiebnich danich ve znéni platném pro danou véc moZzZnost soudniho piezkumu
nepfipousti, je rozhodnuti o zajis§téni vybranych vyrobkli nebo dopravniho prostiedku podle
§ 42 zakona o spotiebnich danich ve znéni platném od 1. 5. 2011 vylouceno z ptezkumu
ve spravnim soudnictvi.

Soud proto Zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. a
§ 70 pism. b) s. f. s. odmitl.

Vzhledem k vydani usneseni o odmitnuti Zaloby soud v souladu § 60 odst. 3 s. f. s.
vyslovil, ze zddny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

V souladu s § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud Zalobci
vraci zaplaceny soudni poplatek.

K vydani tohoto usneseni nemusel soud nafizovat jednéani, protoze nerozhodoval
ve véci samé - o divodnosti zaloby. Zakon v tomto piipad¢ uvedeny procesni postup
dovoluje (§ 49 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.



Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. kvétna 2016
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



