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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhod| v senaté sloZzeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda, ve véci Zalobce J. S., bytem T. 141, Z.,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky
1605/2, Prostéjov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 6. 2014, ¢.j.15532/14/5000-14303-702642, ve véci dané z pridané
hodnoty,

takto:

. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 6. 2014,
€. j. 15532/14/5000-14303-702642 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému

k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnlG od pravni moci tohoto rozsudku krukam

JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov.
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Odavodnéni:
A.Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné |h(té domahal zruseni
ve vyroku oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zménéno 7
dodate¢nych platebnich vymért Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 27. 5. 2013, €. j. 9939860 (a dale posledni dvojCisli
75, 78, 81, 83, 85, a 87)/13/3107-24802-809504, jimiz byla Zalobci podle
pomucek doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPHY) za zdarovaci
obdobi 2. Ctvrtleti roku 2009 az 4. ¢tvrtleti roku 2010.

Zalobce vykonaval v pfedmétnych zdafovacich obdobich pro spoleénost
PRECHEZA, a.s. (dale jen ,Precheza®) prace ve formé pfevazeni sadrovce
z vyroby na odkalisté vramci arealu Prechezy, ato po jednotlivych furach
specialné upravenymi Tatrami 815, tzv. pfepravniky, pro jejichz provoz
nakupoval naftu. Spor mezi Zalobcem a spravcem dané, resp. zZalovanym
spocival v zavéru o tom, zda Zalobce splnil veSkeré podminky k prokazani
naroku na uplatnéni odpoc¢tu DPH dle § 72 a 73 zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZDPH) z pfijatych
zdanitelnych plnéni za nakup motorové nafty.

B. Zalobni body

Zalobce v zalobé& namital, Ze:

1) Zalovany podstatné porusil ustanoveni o rozlozeni dikazniho bFfemene
v dafiovém fizeni, coZ mélo za nasledek nespravné vyhodnoceni naplnéni
podminek pro pfechod na pomticky. Zalobce vyhovél véem vyzvam spravce
dané a unesl dikazni bfemeno ohledné pofizeni pohonnych hmot pro ucely
ekonomické cinnosti, coz zalovany v bodé 38 napadeného rozhodnuti
osvedcCil. Tvrdi-li zalovany, ze ¢€ast zakoupenych pohonnych hmot byla
ve smyslu § 13 odst. 4 pism. a) ZDPH pouZzita pro ucely nesouvisejici
s uskutec¢novanim ekonomickych cinnosti Zalobce, nese ohledné tohoto
tvrzeni sdm dukazni bfemeno. Pouhy odkaz na ,oduvodnéné“ pochybnosti,
domnénky a nesrovnalosti, ktery se nadto vaze k nezpochybnénym nakupim
(bod 43 rozhodnuti Zalovaného) nemuze obstat. Otazka nakupu pohonnych
hmot pro ucely uskutecCfiovani ekonomické Cinnosti zalobce byla Zalovanym
nastolena az v odvolacim fizeni. Pfestoze k prokazani uvedené skuteCnosti
Zalovany zZalobce nevyzval, absurdné dospél k zavéru, Ze Zalobce dukazni
bfemeno v uvedeném sméru neunesl;

2) rozhodnuti Zzalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
nebot nijak nereagoval na namitku chybéjici vyzvy ohledné skuteCnosti
uvedené v bodé 1), kterou v odvolacim fizeni Zalobce vznesl;

3) Zzalovany neumoznil zalobci unést jeho dikazni bfemeno, paklize toto
skute€né existovalo, nebot Zalovany nevyhovél dukaznimu navrhu Zalobce
na provedeni dukazu znaleckym posudkem pro uréeni pfesné spotieby
prepravnikl, byt se jednalo o dikaz, ktery by vedl k potvrzeni &i vyvraceni
zZjiStované skute€nosti;
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4) zalovany podstatné porusil ustanoveni o soucinnosti pfi vybéru pomucek
a zohlednovani vyhod, kdyz v ramci vybéru pomulcek zcela rezignoval na
povinnost se s doméfenou vysi dané pomuckami maximalné pfiblizit realité,
a to navzdory povédomi o této skuteCnosti (bod 51 rozhodnuti). Danovy fad
nebot nove jiz neni na prvnim misté uspokojeni fiskalnich zajmu statu, nybrz
stanoveni dané ve spravné vysi (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27.2. 2014, C. j. 9 Afs 41/2013-33). V uvedenych podminkach jiz
proto nelze aplikovat dfivéjsi judikaturu stran nemoznosti danového subjektu
zasahovat do vybéru pomulcek. Naopak je nezbytné, aby pro dosazeni cile
spravy dani postupoval spravce dané s danovym subjektem v uzké
soudinnosti. Zalovany v$ak nezohlednil v&cné pfipominky Zalobce
ke zvolenym pomuckam, a to pfesto, Zze v paralelné vedeném fizeni na dani
z pfijimu je pIné zohlednil (pfikladem S8lo o zohlednéni spotfeby piné
nalozeného pfepravniku ve vysi 128 1/100 km nebo zohlednéni spotieby
nafty na vytapéni kabiny v zimnim obdobi). Na Zalobcem poukazované
odliSnosti mezi nim a zvolenou pomuckou zalovany nereagoval, ackoli je dle
judikatury jeho povinnosti srovnavaci data za pomoci ekonomické uvahy
korigovat (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 35/2011);

5) vyslech znalce nebyl veden tak, aby byly odstranény vesSkeré vytky smérujici
vuci znaleckému posudku. Vyslech znalce provadél z nepochopitelnych
divodl v ramci odvolaciho Fizeni spravce dané, ktery kladl otazky zejména
smérem k prokazani, zda znalec posudek skute&né& vyhotovil. Zalobce tak
kladl znalci otazky v mezich pochybnosti spravce dané, které mu byly do té
doby znamy. Po uskuteCnéni vyslechu v8ak vznesl Zalovany pfekvapivé dalsi
namitky vuci znaleckému posudku, které vSak predmétem vyslechu znalce
nebyly, ¢imz byla Zalobci upfena moznost pokusit se zjiSténé rozpory v ramci
vyslechu znalce odstranit. Smyslem vyslechu znalce (na rozdil od vyslechu
svédka) je pfitom pravé odstranéni vytek sméfujicich vaci znaleckému
posudku, pfiemz vramci vyslechu tak mohou byt osvétleny i dalSi
skuteCnosti, které podstatné znalecky posudek doplni, coz se vSak nestalo.
Nelze pfitom akceptovat, aby Zalovany stavél svoje zavéry tykajici se jiné
nez danové odbornosti nad zavéry znalce v daném oboru. Jsou-li v zavérech
znalce zjistény nedostatky a ty se nepodafi po vyslechu znalce odstranit, mél
spravce dané zvazit zadani znaleckého posudku jinému znalci;

6) zalovany nikterak nezpochybnil udaje vyplyvajici z uCetnictvi zalobce, tj. jak
mnozstvi odvezenych fur, tak mnozstvi nakoupenych pohonnych hmot.
Z evidence odvedené prace je evidentni, Ze Zalobce musel béhem
kontrolovaného obdobi travit na pracovisti podstatnou cCast celého dne.
V opatném pfipadé by jinak nebyl schopen takové mnoZstvi prace
uskutec€nit. Davodem, pro¢ Zzalobce nebyl schopen v kontrolovaném
dosahnout odpovidajiciho zisku je fakt, Ze cena pohonnych hmot
v kontrolovaném obdobi méla obrovské vykyvy (v roce 2009 zacinala cena
nafty na 24 K&, v prabéhu roku vSak atakovala i hranici 27 K&, v roce 2010
cena nafty na pocatku roku Cinila 26,5 K¢, avSak v prubéhu dosahovala
i Gastky 32,5 KE). Objednavky pro Prechezu byly €inény vzdy na pul roku
dopfedu a po tuto dobu byla cena za odvezenou furu pevné dana. Bylo pak
pro Zalobce nestastnou shodou okolnosti, Ze v kontrolovanych obdobich
pfi sjednavani pulro¢nich kontraktd byla cena nafty vzdy na svém minimu,
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oproti vyvoji v nasledujicim pulroce. ZvySeni cen nafty tak zalobce pfipravilo
o zisky, jakych dosahoval v pfedchozich letech, kdy byla cena pohonnych
hmot stabilni. Chtél-li pak Zalobce udrzet svou Zivotni uroven, byl nucen
v praci travit mnohem vice €asu nez v letech pfedchozich.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni shrnul obsah relevantni
pravni upravy pro uplatiiovani naroku na odpoCet DPH a pro stanoveni dané
podle pomlcek, a dale podrobné popsal obsah spravniho spisu. K zalobnim
namitkam zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti,
kterou soud uvadi nize.

Dle Zalovaného je nepravdépodobné, ze by se jefabnik, ktery byl spolu
s fidiCem vozidla odpovédny za jeho vytiZzeni, pravidelné dopoustél pretézovani
prepravnikl nad limit stanoveny Prechezou. Spotifebu pfepravniku bez zatizeni
znalec stanovil toliko odhadem bez zkuSebni jizdy, tudiZz ji nelze povazovat
za prokazanou. Uplynula-li od doby, kdy byla uskuteCnéna posuzovana pinéni,
doba cca 5 let, a neni-li sou€asné prokazané kolik stroju, v jaké frekvenci bylo
pouzivano a zda mezitim nedoSlo na strojich k technickym zménam, neni
ziejmé, co by mél Zalobcem navrhovany dalSi znalecky posudek prokazat.

D. Replika zalobce

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce zd(raznil preferenci stanoveni
dané dokazovanim pred pouzitim pomucek. Dale zpochybnil schopnost
ufednikd stanovit spotfebu nezatizenych prepravnikl erudovanéji nez znalec,
ktery ji stanovil na 70 az 75 % ze 128 | na 100 km spotfebovanych piné
nalozenym pfepravnikem, tj. vrozmezi 89,6 az 96 | na 100 km. Dle laického
vypocCtu zalovaného vSak tato spotfeba cCini 43,88 | na 100 km stim,
Ze zalovany neoduvodnuje, pro€ je jim vypoctena spotifeba takto diametralné
odlisna. Jelikoz je posouzeni miry spotfeby pohonnych hmot otazkou ryze
technickou, nikoli pravni, nadto u vozidla specificky upraveného, nikoli sériové
vyrabéného, postupoval Zalovany nespravné, kdyz odborné zavéry znalce
nahradil svymi vlastnimi laickymi (viz rozsudek NejvySSiho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 128/2005). Zalovany byl povinen k posouzeni pfedmétné otazky
ustanovit znalce (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs
24/2014). Zalovany znemoznil Zalobci unést jeho dOkazni bfemeno
neprovedenim vSech relevantnich navrzenych diukazi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 15/2010), aby nasledné formalisticky pfistoupil
k pouziti pomucek s oduvodnénim, ze zalobce neunesl bfemeno dikazni.

E. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 7. 6. 2012 byla spravcem
dané zahajena u zalobce danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi 2. az 4.
Ctvrtleti roku 2009 a 1. az 4. Ctvrtleti roku 2010.

Dne 6. 5. 2013 projednal spravce dané s zalobcem kontrolni zjisténi
a pfedal mu zpravu o danoveé kontrole. Ve zpravé spravce dané nejprve shrnul
dosavadni komunikaci s Zalobcem. Uved|, Ze v podani ze dne 25. 7. 2012 sdélil



pokracovani -5- 65 Af 19/2014

Zalobce, Ze sluzby v podobé odvozu sadrovce v arealu Prechezy z vyroby
na odkalisté vykonaval bez smlouvy, toliko na zakladé objednavek, pfiCemz
jako podklad pro fakturaci slouzily zaznamy o provozu vozidla. PFepravu
uskutecnoval tzv. pfepravniky, coz jsou vozidla zhotovena ze soucasti vozidel
Tatra 815 a ostatnich dilG a pfizpusobena pozadavkim Prechezy, nezpusobila
k provozu na béznych komunikacich, bez reg. zn. a technického prikazu. Dale
zprava odkazuje na vyzvu ze dne 2. 8. 2012, jiz spravce dané vyzval Zalobce
k prokazani opravnénosti uplatnénych narokl na odpocty dané, nebot mél
pochybnost o tom, zda pfijata zdanitelna plnéni za nakupy pohonnych hmot
u Cerpacich stanic pouZil Zalobce k uskutec¢néni své ekonomické cinnosti. Mélo
se totiz jednat o naftu, kterou mél Zzalobce zakoupit v pfedmétnych zdarovacich
obdobich u benzinovych stanic nad ramec nafty, kterou odebral pfimo v arealu
Prechezy a jejiz uhrada probihala zapoctem s Prechezou. Spravce dané dale
vyzval Zalobce, aby uvedl, do ¢eho naftu mimo areal Prechezy odebiral.
Zalobce k vyzvé spravce dané sdélil, Ze vroce 2009 proved| pro spoleénost
Precheza 363,5 hod. prace s pfepravnikem, pficemz spotfebovaval 40 |
nafty/hod., tj. celkem nejméné 14.540 | nafty, a dale prepravil 13.291 fur
na vzdalenost 7-8 km najednu faru, pfiemz mél dle udaju v technickém
prikazu spotfebovavat 95 | nafty/hod., tj. celkem 94.698 | nafty. Celkem tak mél
pfi praci a prepravé spotifebovat 110.498 | nafty, fakticky spotfeboval 107.860 I.
V roce 2010 proved! pro spole¢nost Precheza 424 hod. prace s prepravnikem,
pricemz spotifebovaval 16.960 | nafty, a dale prepravil 11.861 flr na vzdalenost
5-6 km na jednu faru, pfiéemz meél dle udaji vtechnickém prikazu
spotfebovavat 65.236 | nafty. Celkem tak mél pfi praci a pfepravé spotfebovat
82.196 | nafty, fakticky spotfeboval 76.475 |. Dale uved|, Ze naftu odebiranou
u Cerpacich stanic prepravoval v sudech dvéma vozidly, ktera identifikoval.
V reakci na odpovéd jej spravce dané dne 3.9.2012 vyzval, aby prokazal
vypUjCku prfedmétnych vozidel, jimiz mél naftu v sudech pFepravovat, coz
Zalobce ucinil pfedloZzenim smluv o pronajmu vozidel. Dale zprava uvadi,
Ze z dlavodu pretrvavajicich pochybnosti spravce dané byl Zalobce opétovné
vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnénych narokl na odpodty vyzvou ze dne
1. 11. 2012. Zalobce v odpovédi ze dne 15. 11. 2012 odkazal na obsah svych
predchozich odpovédi. Dale zprava uvadi, Zze spravce dané vyzval dne 18. 12.
2012 Zalobce k prokazani spotfeby prazdného prepravniku, nebot mél
pochybnost o tom, Ze by spotfeba nenalozeného pfepravniku byla stejna se
spotifebou pfepravniku plné zatizeného, tj. 95 /100 km, coz je udaj vyplyvajici
z technického prukazu k obdobnému vozidlu (TATRA T 815, reg. zn. X), ktery
Zalobce k dikazu predlozil. Polovinu trasy pfitom musel pfepravnik logicky jet
prazdny. Zalobce spravci dan& odpovédél, Ze zjistit pozadovany udaj neni
v zasadé mozné, nebot pfepravnik jezdi otoCky na malé vzdalenosti.
S ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o naro¢ny terén, v némz je mozné se
pohybovat toliko na rychlostni stupné 1-3, je spotfeba vysoka i bez zatizeni.
Odkazal na spotfebu obdobného vozidla dle predloZzeného technického
prikazu, ktera vSak méla slouzit jen jako orientacni udaj, nebot pfrepravnik je
specificky upravené vozidlo, které sice jezdi s motorem z TATRY T815, ale je
upraveno pro potfeby pfevozu sadrovce, tudiz je pravdépodobné, Ze jeho
primérna spotfeba pfi vykonu prace v terénu bude vyssSi. Dale zprava uvadi,
Zevyzvou ze dne 5. 2. 2013 vyzval spravce dané Zzalobce k pfedlozeni
zadznamll o provozu prepravnikil. Zalobce zaznamy o provozu vozidla byly
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vyhotoveny pouze v originale a pfedavany s fakturou objednateli. Spravce dané
proto od Prechezy vyzadal faktury a jejich pfilohy, avSak konstatoval, Ze tyto
zaznamy neobsahuji Zadné udaje, které by prokazovaly pocet ujetych kilometra
a spotfebu paliva. Spravce dané proto dne 28. 3. 2013 vramci seznameni
Zalobce s kontrolnimi zjisSténimi sdélil Zalobci, Ze nevyvratil pochybnosti spravce
dané a neprokazal, jakou spotiebu mély prfedmétné prepravniky
v kontrolovanych obdobich, tj. nedostal své dukazni povinnosti a nevyhovél
vyzvam spravce dané, v dUsledku ¢ehoz nelze dan stanovit dokazovanim
a bude stanovena dle pomUcek. Zalobce se dle zpravy ke sdéleni kontrolnich
zjisténi vyjadfil podanim ze dne 12. 4. 2013 a dne 15. 4. 2013 pfedlozil
k prokazani spotfeby pohonnych hmot predmétnych prepravniki znalecky
posudek znalce |. K., ktery stanovil, Ze norma spotfeby zatiZzeného prepravniku
je 128 1/100 km. Zalobce dale tvrdil, Ze spotfeba nezatizeného piepravniku &ini
75-80 1/100 km. Znalecky posudek spravce dané ve zpravé o kontrole hodnotil
jako nevérohodny, neuplny a neprikazny. Zejména vytkl znalci, Ze z posudku
neni zfejmeé, ktery z pfepravniki byl pfedmétem zkoumani, dale Ze znalec
vychazel z udaja uvedenych v technickém priikazu jiného vozidla, a dale, Ze se
znalec nezabyval spotfebou prazdného prepravniku. Opétovné proto sdélil
zalobci, ze dan stanovi podle pomUcek.

Dne 10. 5. 2013 seznamil spravce dané Zzalobce s pomuckou
pro stanoveni dané, specifikovanou v ufednim zaznamu ufedni zaznam ze dne
9. 5. 2013, ¢&. j. 938079/13/3107-05402-803351. Uvedl, ze nezpochybnil
uskute€néna zdanitelna plnéni (pfeprava, zemni prace, kalibrace, pfFepis
odborného textu, prodej automobild) ani nékteré uplatnéné naroky na odpodty
z pfijatych danovych dokladl (za pofizeni nahradnich dild na pouzivané
pfepravniky, rezii a pofizeni zbozZi zjiného Clenského statu), tudiz dikazni
prostfedky o téchto skutecnostech pouzil jako pomucky dle § 98 odst. 3 d. F.
Ke stanoveni vySe naroku na odpocCet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
za nakupy motorové nafty pouzil pro ucely spotfeby spravce dané spotiebu
srovnatelného danového subjektu — J. M., ktery uskuteCnuje stejna zdanitelna
plnéni (pfepravu sadrovce pro Prechezu), a to nakladnim vozidlem TATRA T
815, které jezdi na naftu a jehoz spotfeba je dle potvrzeni vyrobce 95 1/100 km
a prumeérna spotieba v roce 2009 67,26 1/100 km + 60 | vytapéni vozidla ve IV.
Ctvrtleti a vroce 2010 68,161/100 km + 215 | za vytapéni. Vypocet mnozstvi
spotfebované nafty v souvislosti s realizaci zakazky pro Prechezu pak spravce
dané provedl tak, Ze vynasobil pocCet far, které Zalobce dle svych tvrzeni
v jednotlivych obdobich prepravil, poétem km ujetych pfi odvozu jedné flry,
pficemz opét vychazel z udaju tvrzenych zalobcem (7,5 km v roce 2009 a 5,5
km v roce 2010), ¢imz ziskal pocet ujetych km, ktery vynasobil vysi praimérné
spotfeby zjisténé u srovnatelného danového subjektu, €¢imz ziskal mnozstvi
spotfebované nafty v litrech, coz vynasobil cenou nafty zjisténou dle vyhlasky ¢€.
451/2008 Sb. pro rok 2009 a ¢&. 462/2009 Sb. pro rok 2010 Sb. Zvlast poté
spravce dané vypocCetl narok naodpolet dané dle predloZzenych
nezpochybnénych pfijatych danovych dokladu. Nasledné spravce dané
pro kazdé posuzované zdarovaci obdobi vycislil zaklad dané z uskuteénénych
zdanitelnych pInéni a z néj vyplyvajici dan na vystupu, zaklad dané pro odpocet
dané a z néj vyplyvaijici dan a konecné vlastni danovou povinnost.

Dne 27. 5. 2013 vydal spravce dané vySe specifikované dodatecné
platebni vymeéry, jimiz Zalobci doméfil DPH a stanovil penale.
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V odvolani proti predmétnym platebnim vymériim zalobce namital, Ze tyto
byly vydany nepovéfenymi ufednimi osobami. Dale namital, Ze s ohledem
na kratkou dobu, ktera uplynula od ukonceni darfiové kontroly do seznameni
Zalobce s pomuckou, je zjevné, Ze spravce dané disponoval udajem
o prumérné spotfebé prepravnikll jesté pred ukon&enim kontroly, z ¢ehoz
vyplyva, Ze spravce dané pieSel na pomulcky nezakonné&. Pomulcky mohou
nahradit dokazovani pouze tehdy, pokud neni stanoveni dané dokazovanim
objektivné mozné, nemohou slouzit k sankcionovani danového subjektu
za neplnéni pfehnanych pozadavkl spravce dané. Dale namitl, Zze neni povinen
disponovat informacemi o praimérné spotfebé& pohonnych hmot v jeho
vozidlech. Dukazni bfemeno ohledné mnozstvi zakoupené nafty mohlo
na dafiovy subjekt pfejit pouze tehdy, pokud by se toto mnozstvi podafilo
spravci dané relevantné zpochybnit. PfestoZze byl nucen spravcem dané
prokazovat skutecnost, ohledné niz jej dikazni bfemeno netizilo, se Zalobce
snazil spravci dané poskytnout relevantni informace, popsal, v jakych
podminkach se pfepravniky pohybuji (mazlavé podlozi s mozZnosti jet jen na 2.
rychlostni stupen), v dasledku ¢ehoz je pravdépodobné, Zze spotfeba prazdného
pfepravniku se rovna spotfebé zatizeného. Dale vytkl spravci dané,
Ze neproved| pfedlozeny znalecky posudek v souladu se zakonem, kdyz je
povinnosti spravce dané v pfipad vécnych vytek k posudku pfedvolat znalce
k vyslechu a pokusit se tak nedostatky odstranit. Dale namital, Ze spravce dané
pochybil také neuvedenim pomucek ve vyroku napadenych platebnich vymér
a ze vrozporu spozadavky judikatury kombinoval stanoveni dané
dokazovanim a pomuackami. Kone¢né namital, Ze pomdlcka (primérna
spotfeba) neni pfiméfena, nebot spravce dané nezohlednil skuteCnost,
Ze prepravniky zalobce byly specialné upraveny, v disledku ¢ehoz byla jejich
spotfeba vySSi nez u vozidel srovnatelného subjektu a spravce dané mél tak
vyjit minimalné ze spotifeby 90,8 1/100 km. S ohledem na specifi€nost prace
v odkalisti Zalobce namitl nepfezkoumatelnost pomucky v dusledku nemoznosti
srovnani s béznym autodopravcem.

Zalovany v ramci odvolaciho fizeni doplnil dokazovani tim, Ze dne 10. 10.
2013 provedl spravce dané na pokyn Zzalovaného vyslech znalce |. K.,
ato v procesnim postaveni svédka. Znalec uvedl, Ze podani posudku
predchazelo mistni Setfeni v arealu Prechezy, které trvalo asi 3 hodiny a které
podrobné popsal. Znalec uvedl, Ze oba shlédnuté pfepravniky byly motoricky
identické, proto je jejich posouzeni shodné. Znalec uved|, Ze hmotnost plné
zatizeného prepravniku Cini zhruba 26 tun, a tedy doslo ke zvySeni hmotnosti
oproti plivodnimu nepfestavénému vozidlu Tatra T 815 o cca 3.700 kg, ¢imz se
zvySila spotfeba vozidla. Popsal, ze palubni deska pfepravniku je z tatry 815
a obsahuje ukazatel teploty motoru, ukazatel mazani, palivomér, ukazatel
o nabijeni, ukazatel rychlosti ukazatel sméru ukazatel brzdového svétla, naopak
vozidlo neni opatfeno prutokomérem na méfeni momentalni spotfeby. Dale
k dotazu spravce dané uved|, ze soucasti zkuSebni jizdy nebyla jizda bez
nakladu, Ze fesil spotfebu s plnym nakladem u upraveného pfepravniku. Znalec
stanovil normu spotfeby pfi jizdé se zatizenim a vCetné vyklapéni a vytapéni
na 128 1/100 km. K dotazu zastupce Zalobce znalec uvedl, Ze dle jeho odhadu
je primérna spotieba prepravniku bez zatizeni s ohledem na prestavbu vozidla
o 25-30 % niz8i nez spotfeba plné zatizeného vozidla v€etné vyklapéni
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a topeni. Dale znalec uvedl, Ze vliv na spotfebu ma i rychlost jizdy a zkuSenosti
fidiCe, kdy rozdil spotfeby pfi jizdé zkuSeného fidiCe a zaCateCnika se mohou
pohybovat zhruba v rozsahu 30 %.

Vyzvou, doru€enou zalobci dne 11. 3. 2014, seznamil zalovany Zalobce se
skuteCnostmi zjisténymi v pribéhu odvolaciho Fizeni a se svym odliSnym
pravnim nazorem. Shrnul skute¢nosti zjisténé spravcem dané, avsak odliSné,
nez jak to ucinil spravce dané ve zpravé o danové kontrole, nebot odkazoval
i na obsah listin ze spisu spravce dané, na néz spravce dané sam ve zprave
o dafioveé kontrole nepoukazoval — viz skuteCnosti uvedené v odst. 28-30 vyzvy.
Zalovany zde zminil, Ze pfi jednani dne 18. 10. 2012 Zalobce k dotazu spravce
dané uvedl|, Ze pfepravniky, stejné jako vozidla, jimiz pfepravoval naftu, fidil
sam. Dale objasnil, Ze divodem pro odebirani nafty mimo areal Prechezy byla
skuteCnost, Ze nafta v Precheze nebyla dostatecné kvalitni a nadto se stavalo,
Ze v arealu nafta doSla. Dale uvedl, Ze cenu nafty v Precheze nezna nikdy
dopfedu. Dale poukazal na to, Ze na otazku, pro¢ dochazelo k opakovanym
nakupim, napf. dne 2. 3. 2010, kdy nakoupil zalobce 60 | nafty v Precheze
a jeSté na tfech rlznych Cerpacich stanicich 490 | nafty, odpovédél Zalobce,
Ze pro to zadné vysvétleni nema, avsak bylo tomu tak, nebot ma od nakupu
daniové doklady. Na dotaz, proC praktikoval Zalobce Casové naroCny, pracny
a neekonomicky nakup nafty mimo areal Prechezy, tuto naftu musel pfecCerpat
do pfepravnikul, pfi¢emz vzdy zaplatil vy$8i cenu (a to i 0 2 K¢ za litr nafty) nez
byla cena nafty v Precheze, Zalobce odpovédél, Zze Slo o kvalitu nafty. Dale
Zalovany poukazal na obsah sdéleni Zalobce k vyzvé spravce dané ze dne
13.11. 2012, vnémz mél zalobce uvést, Ze doba pfevozu jedné flry se
pohybovala v priméru kolem 17 minut na jednu jizdu v roce 2009 a 14 minut
vroce 2010. Zalobce mél dale sdélit, Ze pracoval v prdméru 12 — 16 hodin
denné, nékdy pracoval i 24 hodin denné. Dale uved|, ze vlastni 3 pfepravniky,
do obchodniho majetku vSak vloZil dva z nich, pficemz v pfipadé poruchy
jednoho pouzival druhy), tfeti pfepravnik k pfepravé sadrovce nevyuzival. Dale
Zalovany poukazal na obsah ,Zasad pro pFepravce odvazejici vyrobek
PRESTAB na odkalisti PRECHEZA a.s.“, které mél dne 13. 12. 2012 obdrzet
spravce dané&. Zalovany uvedl, Ze se sice jednalo o zasady uéinné od 2. 1.
2012, avSak s ohledem na neménnost okolnich podminek, nema zalovany
pochybnosti, Ze obdobné zasady platily i v kontrolovanych obdobich. Z téchto
zasad zduraznil maximalni povolenou hmotnost vozidel 24 tun a maximalni
povolenou rychlost 25 km/h, s vyjimkou mostu pres Becvu, kde je povolena
rychlost 5 km/h. Dale se Zalovany vodst. 40 vyzvy obSirné vyjadfil
k provedenému vyslechu znalce. Uvedl, Zei po jeho vyslechu povaZuje
posudek za nevérohodny, neupiny a neprukazny. Za hlavni davody, které jej
k uvedenému hodnoceni vedly, oznaCil to, Ze zpfedmétného posudku
nevyplyva, na ktery ze tfi pfepravnika byl tento posudek zpracovan, pficemz
znalec hovofi stfidavé o zkuSebni jizdé sjednim a dvéma pfepravniky,
Ze znalec dle obsahu posudku nedisponoval zadnymi ovéfenymi vstupnimi
udaiji, z nichz by mohl spotfebu prepravniku/t uréit, a Ze znalec jim zminénou
zku$ebni jizdu nezaznamenal (rychlost, délka trasy, doba jizdy, skute¢na
hmotnost pFepravniku). Mezi udaji uvedenymi znalcem a udaji zjist€énymi
v odvolacim fizeni byly zjiStény rozpory tykajici se napf. vahy vozidla, kdy
ze ,zasad“ Prechezy bylo zjisténo, Ze maximalni vaha vozidla mohla byt 24 tun
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s tim, Zze minimalni vdha nakladu méla Cinit 10 tun. Znalec uved|, Ze vaha
pfepravniku bez nakladu byla 12, spiSe 13 tun a celkova hmotnost vozidla
pfi zkusebni jizdé byla 25-27 tun, aniz by si skute¢nou hmotnost zatizeného
prepravniku jakkoli zjiStoval. Spotfebou pFepravniku bez zatiZzeni se znalec
nezabyval, ackoli se ji dle zadani zabyvat mél a nic mu v tom nebranilo. DalSi
zasadni nesrovnalost prameni dle zalovaného z porovnani primérné doby a
délky jedné jizdy, nebot vychazi-li zalovany z udaju Zalobce o tom, Ze v roce
2010 Cinila prmérna délka jizdy 5,5 km a primérna doba jizdy 14 minut, pak i
kdyby nakladka a vykladka trvaly kazda jen po dvou minutach, zustalo by na
jizdu 10 minut, coZ znamena, Ze by se pfepravnik musel pohybovat primérnou
rychlosti 33 km/h, coz je jesté pfi zohlednéni snizené rychlosti pfi pfejezdu pres
most v rozporu s tim, co Zalobce sam tvrdil. Znalec se dale dle Zalovaného
dopustil logického nesmyslu, kdyz pfirazku za sklapéni udavanou v litrech za
hodinu pfipocet k primérné spotfebé pfi jizdé, ktera se udava v litrech na 100
km. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze znalecky posudek neni s to odstranit
pochybnosti spravce dané o primérné spotifebé pfedmétnych prepravniku.

V odst. 41 — 47 vyzvy Zalovany objasnil, v em spocCiva zména jeho
pravniho zavéru. Uvedl, Ze tato spociva ve vlastnim vyhodnoceni pomucek.
Spravce dané dle Zalovaného pochybil, kdyZz doméfil Zalobci dan na vstupu,
nebot’ stanovil dan de facto kombinaci metod dokazovani a pomucek, jelikoz
primérnou spotfebu pohonnych hmot ur€il porovnanim se srovnatelnym
subjektem a ztohoto udaje nasledné dovodil, u jakého mnozstvi pohonnych
hmot Zalobce neprokazal pouziti téchto pfijatych zdanitelnych pinéni pro ucely
uskutecriovani své ekonomické Cinnosti. K vylou€eni naroku na odpocet vSak
muze dojit pouze v pfipadé dokazovani. Spravci dané Zzalovany prisveéddil
v zavéru, ze rozdil mezi tvrzenim zalobce a zjisténymi skuteCnostmi nebyl ani
po fadé vyzev vérohodné vysvétlen a dolozZen, tj. ze Zalobce nesplnil svou
zakonnou povinnost prokazat tvrzeni uvedena vfadném darfiovém tvrzeni,
v dusledku ¢ehoz povazuje zalovany za jediny spravny postup stanoveni dané
podle pomulcek. Poté Zalovany uvedl, Zze pfi pouziti pomucek vzal v uvahu
skutkovy stav zjistény spravcem dané i ddkazni prostfedky predlozené
Zalobcem. Zalobce dle Zalovaného prokazal, Ze pijal zdanitelna plnéni, avsak
nesrovnalosti v tvrzenich Zalobce o jeho pfijatych zdanitelnych plnénich
ve vztahu Kk uskuteCnénym zdanitelnym plnénim byly takového razu,
Ze nemohlo byt vzato za prokazané, Ze veSkera pfijata zdanitelna plnéni
(nakoupena motorova nafta), byla pouzita pro uskutenéna plnéni vykazovana
Zalobcem v pfedmétnych danovych pfiznanich. Z téchto zavéri poté zalovany
dovodil, Ze jestlize pro uskuteCnéni zdanitelnych plnéni na vystupu byla
spotfebovana Zzalobcem jenom c¢ast z pfijatych zdanitelnych plnéni, musel
Zalobce zbyvajici Cast pfijatych plnéni pouzit pro ucCely nesouvisejici
s uskute€novanim jeho ekonomickych c¢innosti. Takové pouziti zakoupené
motoroveé nafty je dle Zalovaného povazovano za dodani zbozi dle § 13 odst. 4
pism. a) ZDPH a Zalobce byl povinen dle § 21 odst. 1 ZDPH pfiznat z téchto
plnéni dan na vystupu. Dale konstatoval, Zze uskute¢néna zdanitelna plnéni
vykdzana na vystupu v pfedmétnych danovych pfiznanich musela byt
nepochybné vys$Si, neZz byla vykadzana pinéni, coz je divod, pro¢ bude dar
stanovena pomUlckami. Dale Zzalovany uvedl, Ze pfesnou vysi fakticky
uskute¢nénych zdanitelnych pIinéni nelze na zakladé vyhodnoceni skutkového
stavu ur€it, proto kjejimu stanoveni pouzil pomlcku v podobé udaju



pokracovani -10 - 65 Af 19/2014

od srovnatelného danového subjektu, pomoci nichz ur€il kvantitu
uskute€nénych zdanitelnych pInéni, ze kterych dafn na vystupu pfiznana nebyla,
ackoli dle ZDPH byt meéla, nebot Slo o plnéni, ktera Zalobce nepouzil
k uskuteCfiovani své ekonomické Cinnosti. Pfedmétnou uvahu opfel zalovany
0 § 36 odst. 6 ZDPH, kde je uvedeno, Ze v pfipadé dodani zbozZi podle § 13
odst. 4 pism. a) ZDPH, je zakladem dané cena, za kterou.by bylo mozné zbozi
ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni pofidit, a pokud nelze takovou cenu
urCit, pak je zakladem dané vyse celkovych nakladi vynaloZzenych na dodani
zbozi ke dni uskuteCnéni zdanitelného pinéni. Dale zZalovany uvedl, Ze jako
pomucku dle § 98 odst. 3 pism. a) d. F. pouzil dukazni prostfedky, které nebyly
zpochybnény, tzn. udaje o pfijatych zdanitelnych pinénich a uskute¢nénych
zdanitelnych pinénich, které uvedl zalobce v danovych pfiznanich stim,
Ze uskute€¢néna danova plnéni navysil o hodnotu pfijatych plnéni, ktera Zalobce
nepouzil pro uskuteCnovani své ekonomické Cinnosti. Dale zalovany uvedl,
jakym zplasobem hodla zménit odvolanim napadené platebni vymeéry, kdy vzdy
zména spocivala ve zvySeni zakladu dané za dodani zboZi z pavodni nulové
hodnoty, tim padem ke stanoveni dané na vystupu ztohoto zakladu dané,
a soucasné ke snizeni naroku na odpocCet dané z pfijatych plnéni na nulu.

Zalobce na vyzvu Zalovaného reagoval vyjadfenim ze dne 10. 4. 2014,
Uved|, Zze rozumi tvrzeni zalovaného, Ze doSlo k dodani zboZzZi za uplatu ve
smyslu § 13 odst. 4 pism. a) ZDPH, avSak jedna se o tvrzeni Zalovaného, tudiz
jej ve vztahu k tomuto tvrzeni stiha dikazni bfemeno. Zalobce v8ak postrada
dokazovani toho, Ze pouzil nakoupené pohonné hmoty pro ucely nesouvisejici
s uskute€¢novanim svych ekonomickych €innosti, pficemz odkaz na nekonkrétni
pomucky nelze povazovat za dostateCny. Dale zdlraznil, Ze vlastni tvrzeni
podlozil znaleckym posudkem, proto povaZuje za jediné dostatecné feSeni
pFistoupit k postupu dle § 95 odst. 1 pism. a) d. f., tj. ustanovit znalce.
K vyhradam Zzalovaného vic¢i znaleckému posudku uved|, Zze Zalovany je dle
§ 92 odst. 2 d. . povinen vyzvat samotného znalce, aby se k témto vyhradam
vyjadfil. Déale uvedl, Ze Zalovany se zjevné dosud s posudkem zcela
neseznamil, nebot’ z pfiloh posudku vyplyvaji skuteCnosti, které zalovany znalci
vytyka. PFi stanoveni hmotnosti pfepravnikl vychazel znalec z Zzalobcem
pfedloZzenych vaznich listkl, pficemz pfipadné porusovani zasad Prechezy
nemuze mit na danovou povinnost vliv. Poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 31 Af 85/2012, v némz soud zdaraznil, Ze spravce
dané nemuze stavét své zaveéry tykajici se jiné nez darnové odbornosti nad
zavéry znalce z pfislusného oboru, a Ze je naopak povinen odstranit nedostatky
znaleckého posudku vyslechem znalce, a v pfipadé nedostateCnosti takového
postupu zvazit zadani znaleckého posudku jinému znalci. V posuzované véci
dle Zalobce vychazel znalec ze skutecnosti, Ze stanoveni pfesné spotieby by
umoznovalo pouze velmi nakladné napojeni pfepravniki na cCidla méfici
okamzitou spotfebu, varianta vypusténi nadrze je nerealna, nebot pfistup
k nadrzi je pouze shora a pfi vyCerpavani nafty hadiCkou by stejné v nadrzi
zustala nevypustitelna nafta v fadu desitek litr(i, a stejné tak nelze ani chodem
motoru vyjet naftu az nadoraz bez rizika poSkozeni motoru. Znalci proto
nezbylo pfi uréeni vysSe spotfeby vyjit ze svych zkuSenosti, coz vSak neubira
takovému odhadu kvalifikovanosti. Dale Zalobce zalovanému vytknul, Ze pfi
pouziti pomucek nezohlednil vyhody dle § 98 odst. 2 d. F. a Ze s pomUckami
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nebyl seznamen jinak, nez zcela obecné protokolem ze dne 10. 5. 2013.
Dovodil, Ze dariova povinnost byla stanovena od spotfeby pana J. M., ktery
vSak vyuziva béZnou Tatru 815 bez zvySeni hmotnosti pFfestavbou na
prepravnik jako Zalobce, dale ma odliSné tempo prace, kdy presun nakladu pfi
zvySené rychlosti je vzdy na ukor spotfeby, proto je tfeba zohlednit mnozstvi
odvezeného materialu za jednotku Casu, kdy u pana M. se jedna o podstatné
odavodnény nekvalitnosti nafty z Prechezy (hrubé necistoty), kdy mirna cenova
uspora za nakup nafty pouze o Prechezy by se nevyrovnala Skodam na motoru.

vrwve

skokovym navySenim cen nafty.

Dne 20. 6. 2014 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, jimz
dodateCné platebni vyméry zménil zpusobem uvedenym ve vyzvé ze dne
11.3. 2014, {j. tak, Ze doméfil Zalobci dafn na vystupu a naopak snizil naroky
na odpodet dané&. Zalovany popsal v obecné roviné pravni ramec tykajici se
uplathovani narokll na odpocet DPH a pfechodu ze stanoveni dané
dokazovanim na stanoveni dané podle pomucek, a dale obsahle shrnul obsah
vSech vyzev spravce dané a podani zalobce. Dale zcela shodné s vyzvou
ze dne 11. 3. 2014 shrnul davody, pro které povazuje Zalobcem predlozeny
znalecky posudek za nevérohodny, i davody, které jej vedly ke zméné pravniho
nazoru oproti zavérim spravce dané.

K vytkam Zalobce obsazenym ve vyjadreni ze dne 10. 4. 2014 Zalovany
uvedl, Ze divodem pfechodu pfi stanoveni dané z dokazovani na pomucky bylo
pravé neuneseni ddkazniho bfemene Zalobcem. K navrzenému dlkazu
znaleckym posudkem ke stanoveni spotfeby pfepravniku Zalovany uved|, Ze se
nejedna o pfipad, kdy by rozhodnuti o stanoveni dané zaviselo na posouzeni
otazky, k niz je tfeba odbornych znalosti. Zavéry spravce dané i zalovaného
jsou totiz postaveny na fadé dikaz(, které byly posouzeny jednotlivé
i ve vzajemnych souvislostech. Pfikladem zalovany uved| nerealnost mnozstvi
provedenych jizd v dennich i celoro€nich horizontech, Cerpani nafty, kdy mezi
jednotlivymi €erpanimi v arealu Prechezy uplynulo necelych 9 minut (11. 1.
2010). Dale uvedl, Ze v arealu Prechezy se nachazeji 3 pfepravniky zalobce,
znalec se sice teoreticky vyjadfoval ke dvéma strojum, vysledny posudek se
vSak tykal jednoho. Za situace, kdy neni prokazané, kolik stroju a v jaké
frekvenci bylo vyuzivano a zda za dobu 5 let, ktera od posuzovanych plnéni
uplynula nedo$lo na strojich k technickym zménam, neni zfejmé, co by mél
dalSi posudek prokazat. Ustanoveni znalce proto Zalovany oznacCil za nikoli
nutné a potfebné a pozadavek na ustanoveni znalce oznacil za ucCelové
prodluzovani fizeni ze stany Zalobce. Pfiloha posudku, na niz Zalobce
odkazuje, nebyla dle Zalovaného predloZena. Ve vztahu k zasadam Prechezy
pro pfepravce Zzalovany objasnil, Ze témito argumentoval, aby dolozil
nevérohodnost Zalobcova vysvétleni k pochybnostem spravce dané. Mezi udaiji
uvedenymi znalcem a udaiji zjiSténymi v odvolacim fizeni byly zjiStény rozpory
tykajici se napf. vahy vozidla. Z podminek Prechezy bylo zjisténo, Ze maximalni
vaha vozidla mohla byt 24 tun s tim, Zze minimalni vaha nakladu méla Cinit 10
tun. Znalec uvedl, Ze vaha pfepravniku bez nakladu byla 12, spiSe 13 tun
a celkova hmotnost vozidla pfi zkuSebni jizdé byla 25-27 tun. Dle Zalovaného je
nepravdépodobné, Ze by se jefabnik, ktery byl spolu s fidiCem vozidla
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odpovédny za jeho vytizeni, pravidelné dopoustél pretézovani prepravniku
nad limit stanoveny Prechezou. K namitce neseznameni s pomUckami Zalovany
uved|, Ze z protokolu €. j. 938238/13/3107-05402-803351 vyplyva, Ze Zalobce
byl dne 10. 5. 2013 seznamen s pomuUckami pro stanoveni DPH dle ufedniho
zaznamu €. j. 938079/13/3107-05402-803351 ze dne 9. 5. 2013. Z tohoto
ufedniho zaznamu je ziejmé, ze spravce dané postupoval pfi zohlediovani
vyhod zcela v intencich nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 360/05, kdy za
srovnatelny stroj vzal stroj TATRA T815, jimz je provozovana stejna cinnost,
tji. pfeprava sadrovce v aredlu Prechezy. Déle Zalovany uvedl, Ze argument
Zalobce o nekvalitnosti nafty v Precheze nemUze obstat, nebot Zalobce v roce
2009 nakoupil 36 % veSkeré nafty v Precheze a vroce 2010 dokonce 45 %.
Pokud by se jednalo vskutku o naftu nekvalitni, byl by nakup v Precheze urcité
jen doplikovy. Déale se Zalovany vyjadfoval k odvolacim namitkdm Zzalobce.
Zduraznil, ze stanoveni dané podle pomucek nebylo vici Zalobci sankci, jak se
tento domniva, naopak je z obsahu spisu zjevna snaha spravce dané o spravné
zjisténi dané. sankci by byl takovy postup, kdyby vysledkem celé dariové
kontroly bylo neuznani odpoctu dané u zadného z pfijatych zdanitelnych plnéni.
Dale uvedl|, Ze Zalobce byl povinen disponovat udaji o spotfebé pohonnych
hmot, a to jednak pravé pro ucely uneseni dikazniho bfemene pfi uplatnéni
naroku na odpocet DPH, a dale i zobecné nutnosti sledovat vysSi svych
nakladu. Bylo pfitom v zajmu Zalobce, aby si zajistil takové dikazni prostfedky,
kterymi by opravnénost uplatnénych narokl na odpocet DPH v souvislosti
s nakupem pohonnych hmot prokazal, obzviasté za situace, kdy podnikal
s vozidly, jez nemaiji technicky prikaz a jsou de facto souborem nahradnich
dilu.

F. Relevantni pravni uprava

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané
na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
cinnosti pouZzije pro ucCely uskute€riovani zdanitelnych pIinéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem pInéni v tuzemsku.

Podle § 92 odst. 3 a 4 d. . prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh Fizeni, miuze spravce
dané vyzvat dafovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, atoza predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat
z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) d. f. spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dukaznich prostfedk
uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 98 odst. 1 d. F. nesplni-li dafnovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skute€nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan
podle pomUcek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez
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soucinnosti s dafiovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané
se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle odst. 2 stanovi-li spravce dané dar podle pomucek, pfihlédne také
ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dafiovy subjekt, i kdyz
jim nebyly uplatnény.

Podle odst. 3 jsou pomuckami zejména

a) dukazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podana vysvétleni,

c) porovnani srovnatelnych danovych subjektd a jejich danovych
povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani.

G.Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.F. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. F. s. rozhodl soud bez jednani.

Uvodem vlastniho posouzeni povazuje krajsky soud za nezbytné uvést,
Ze spravce dané soubézné s danovou kontrolou DPH za zdanovaci obdobi 2.
Ctvrtleti roku 2009 az 4. Ctvrtleti roku 2010 soucCasné vedl danovou kontrolu
dané z pfijmua pravnickych osob pro zdarnovaci obdobi let 2009 a 2010. Mnohé
z ukonl a jednani tak spravce dané ved| spolec¢né pro obé dariové kontroly.
Ve véci dané z pfijm0 vydal spravce dané dne 22. 5. 2013 dodate¢né platebni
vyméry, €. j. 940610/13/3107-24802-809504 a 940471/13/3107-24802-809504,
které byly zalovanym pfezkoumany v odvolacim fizeni a zménény rozhodnutimi
zedne 15. 5. 2014, ¢&.j. 12121/14/5000-14102-708855 a 12120/14/5000-
14102-708855. Tato rozhodnuti byla poté napadena Zalobami ke zdejSimu
soudu. Po spojeni obou véci vydal zdejSi soud rozsudek ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 65 Af 16/2014-41, jimz obé& napadena rozhodnuti zrusil a vratil véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Nékteré Zalobni body, uvedené v Zalobach proti rozhodnutim ve véci dané
z pfijma, které soud uznal dlivodnymi (viz nize), se shoduji s Zalobnimi body
v této Zalobé, pfesto nelze posoudit Zalobu shodné jako v pfipadé véci
sp. zn. 65 Af 16/2014. Spravce dané i Zalovany totiz posuzovali v pfipadech
obou dani odliSné nékteré zasadni dikazy, a to zjimi neuvedenych divodu,
COZ jiz samo o sobé povazuje soud za neakceptovatelné. Byt si je krajsky soud
védom toho, Ze princip uplatiovani a prokazovani neni pro obé predmétné
dané stejny, nebot proto, aby byl vydaj danové uznatelny dle § 24 zakona
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, prokazuje dafovy subjekt jiny okruh
skuteCnosti, nez v pfipadé, narokuje-li dafiovy subjekt odpocet DPH dle § 72
anasl. ZDPH, pro odlisné hodnoceni tychz dukazl zplGsobem, jakym
postupoval zejména Zalovany, neshledal krajsky soud zadny opravnény duvod.

Zasadné rozdilny pfistup zvolil Zalovany zejména pfi posuzovani
predmétného znaleckého posudku. Ackoli byl tento v obou dafiovych kontrolach
pfedlozen k prokazani stejné skutecnosti, a to primérné spotifeby Zalobcem
uzivanych prepravnikl, Zzalovany po provedeni vyslechu znalce, ktery byl veden
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pro obé fFizeni, vfizeni o dani zpfijmd tento posudek uznal jako dukaz
o spotifebé pIné nalozeného prepravniku ve vysi 1281/100 km, zatimco v fizeni
o DPH tento dukaz jako nevérohodny zcela odmitl a primérnou spotiebu
pfepravniku ur€il pomoci udaji od srovnatelného darnového subjektu, jehoz
vS8ak v ramci hodnoceni pomucek spravce dané v fizeni o dani z pfijmU oznadil
za danovy subjekt nesrovnatelny s odlvodnénim, Ze jim uzivané vozidlo nebylo
prestavéno zplsobem, jakym byly upraveny prepravniky Zalobce
(v podrobnostech viz rozsudek ze dne 16. 3. 2016, C.j. 65 Af 16/2014-41).
DalSi zarazejici odliSnosti mezi zjistovanim skutkového stavu v obou Fizenich
byla skute€nost, Ze v ramci fizeni o dani z pfijm0 Zalovany provadél dokazovani
o zalobcem tvrzené primérné vzdalenosti pro odvoz jedné fury, které nasledné
vyhodnocoval (byt ne uspokojivé), vFizeni o DPH Zalovany beze zbytku
vychazel z Udaju sdélenych Zalobcem, které oznacil za nezpochybnéné.

Ze shora citovanych ustanoveni d. . vyplyva, Ze dlkazni bfemeno mezi
danovym subjektem a spravcem dané je v daflovém fizeni rozvrzeno
nerovnomeérné ve prospéch spravce dané, nebot ten je povinen prokazovat
toliko skute€nosti uvedené v § 92 odst. 5 d. F. Primarni dukazni povinnost nese
na svych bedrech danovy subjekt, ktery je povinen prokazat vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném dafovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Darfovy fad tak vychazi z pravnim fadem
obecné sdilené zasady, podle niZz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Rozdil oproti jinym druhim Fizeni spociva pouze
v tom, Ze neni véci svobodné vule danového subjektu, zda urcité skutecnosti
v danovém fFizeni uvede ¢i nikoliv, nebot ho v ném stiha povinnost tvrzeni
v podobé podani dafiového pfiznani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu
ze dne 25. 2. 2016, C. j. 4 Afs 87/2015 — 35).

S danovymi organy lze souhlasit, Ze prokazani opravnénosti uplatnéni
odpoCtu na DPH spocCiva dle § 92 odst. 3 d. . na danovém subjektu.
V posuzované véci prokazoval zZalobce dle § 72 odst. 1 ZDPH, Ze pfijata
zdanitelna plnéni (zakoupenou motorovou naftu), pouzil v ramci své
ekonomické Cinnosti pro ucely uskute€riovani zdanitelnych plnéni (poskytnuti
prace a prepravy pro Prechezu pfi odvaZzeni sadrovce). Zalobce proto
predevSim predlozil danové doklady za nakup pfedmétnych pohonnych hmot,
které spravce dané nezpochybnil.

Pochybnosti v8ak vzbudila ve spravci dané skuteCnost, Ze zalobce
v rozhodnych obdobich vétSi &ast 2z celkového mnozZstvi uplatnénych
pohonnych hmot odebral mimo areal Prechezy, ackoli se jednalo o pohonné
hmoty do vozidel, ktera se pohybovala vyluéné v tomto arealu, a ktera nebyla
zpusobila k provozu na béznych pozemnich komunikacich, tj. nebyla s to sama
naftu mimo areal nacCerpat. Proto spravce dané z pohledu soudu logicky
nejprve formuloval své vyzvy tak, aby zjistil, jakym zpusobem Zalobce naftu
v siti Cerpacich stanic obstaraval, jak ji dovazel do aredlu a preCerpaval
do pfedmétnych prepravnik(, a dale, pro€ tuto na prvni pohled nelogickou
¢innost vykonaval, kdyZz mél k dispozici naftu v arealu Prechezy.
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Zalobce, jak je podrobné rozvedeno vyse, dolozil smlouvy o vypujéce dvou
motorovych vozidel, jimiz mél naftu do pfepravniki pfivazet v sudech,
a to s odivodnénim nekvalitnosti nafty v Precheze. Spravce dané nasledné,
aniz by uvedl, zda Zalobcem uvedené skutecCnosti a pfedlozené dikazy jeho
pochybnosti rozptylily, pokraCoval ve sdélovani dalSich pochybnosti (vyzva
ze dne 31. 10. 2012), a to tentokrat ve vztahu k realnosti uskute€néni zalobcem
tvrzené prace pro Prechezu. Spravce dané vytkl Zalobci, Ze s ohledem
na mnozstvi far a pramérnou vzdalenost na odvoz jedné fury (Udaje uvedené
ve sdéleni Zalobce ze dne 27. 8. 2012), povaZuje za nerealné, aby Zalobce sam
pracoval 356 dnl vroce i 24 hodin bez jakékoli prestavky v daném terénu.
Vyslovil proto pochybnost o po¢tu pouzivanych vozidel Zalobcem.

Poté, co Zalobce uvedl, Ze co by OSVC musel 12 -16, nékdy i 24 hodin
denné pracovat a Ze dle znalosti mnozstvi fir, které maji byt kazdého dne
odvezeny, si sam urcoval misto, kam naklad v ramci odkalisté vyloZil, vyzval jej
spravce dané k prokazani spotfeby prazdného prepravniku s oduvodnénim
o pochybnostech, ze by mél spotfebu stejnou, jako pfepravnik piné nalozeny.

Teprve nasledné vyzval spravce dané Zzalobce k pfedlozeni zaznamu
o provozu prepravnikl. Poté, co zalobce evidenci pfedlozil a totoznou evidenci
obdrzel spravce dané i od Prechezy, konstatoval spravce dané, Zze pfedmétné
podklady neobsahuji zadné udaje o poctu ujetych kilometr(i, avSak dale toto
konstatovani ponechal bez jakéhokoli hodnoceni. SoucCasné uvedl,
Ze neprokazani pramérné spotfeby pfepravniku Zalobcem povazuje za duavod
pro nutnost stanoveni dané podle pomUlcek. Ve zpravé o danové kontrole
zopakoval tentyz zavér, avS8ak kromé pochybnosti o spotfebé prepravnikl
existenci, & vyznam jakychkoli dalSich pochybnosti nezminil. Zalobcem
pfedloZzeny znalecky posudek jako dikaz o spotfebé pfepravniku neuznal.

Stejné jako v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, &.j. 65 Af 16/2014-41 soud
uvadi, Ze jiz z popsaného zplUsobu sdélovani a odstrafovani pochybnosti je dle
nazoru soudu evidentni myslenkova nekonzistentnost spravce dané,
nebot tento sice v pribéhu darové kontroly sdéloval Zalobci Fadu pochybnosti
tykajicich se jim uplatnénych vydaji na pofizeni pohonnych hmot, av8ak
nasledné nijak nehodnotil dikazy a uUdaje, sdélované mu Zalobcem
k odstranéni téchto pochybnosti, nybrz mu vzdy sdéloval pochybnosti nove,
které na pfedchozi Zalobcova sdéleni nijak nereagovaly. Jako zcela
nepochopitelné se proto jevi, ze prve podrobné formulované pochybnosti
spravce dané o realnosti Zalobcem tvrzeného mnozstvi prace, které mél sam
s prepravniky vykonat, byly spravcem dané posléze redukovany na pochybnosti
o spotiebé nafty u pfepravniku, aniz by bylo mozné konstatovat, Ze obsahem
spisu je jakakoli listina, ktera by zcela logické pochybnosti spravce dané
vyvracela.

Zalovany poté sice na rozdil od spravce dané uvedl, Ze na zakladé
vyhodnoceni skutkového stavu nelze ur€it nejen spotfebu pfepravnikl, ale ani
presnou vySi fakticky uskuteénénych zdanitelnych pinéni, proto Kk jejimu
stanoveni pouzil pomulcku v podobé& udaju od srovnatelného danového
subjektu, avSak fakticky tak neucinil. Pocet Zalobcem tvrzenych odvezenych flr



pokracovani -16 - 65 Af 19/2014

a ujetych km sice spravce dané i Zalovany oznadcili za udaje nerealné, pfesto
nasledné z téchto udajd, jakozto pomucky ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) d. F.,
Zalovany vychazel. Zalovany totiz pouZil pomicky specifikované spravcem
dané v ufednim zaznamu ze dne 9. 5. 2013, v némz spravce oznacil, navzdory
svym piredchozim pochybnostem, uskuteCnéna zdanitelna pinéni Zalobce
za nezpochybnéna. Zalovany tedy, stejné jako spravce dané pred nim, pouzil
jakozto pomucky ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) d. f. Zalobcem tvrzené Udaje
o mnozstvi odvezenych far i primérné vzdalenosti ujeté pfi odvozu jedné fary,
Cimz stejné jako spravce dané de facto akceptoval jako vérohodné tvrzeni,
Ze zalobce pracoval na odkalisti i 24 hodin denné bez pfestavky a ujel i 600 km
bez naroku na prestavku. Realné pochybnosti a skutecny duvod pro pouziti
pomucek se tak i v pfipadé DPH zuzily na neprokazani spotfeby pfepravnika.

Opét shodné jako v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, €. j. 65 Af 16/2014-41
krajsky soud konstatuje, Zze dafiovy subjekt muze predlozit spravci dané
znalecky posudek, ktery si obstaral sam. Takovy posudek je v fizeni povazovan
za listinny dikaz (srov. § 93 odst. 1 a § 94 d. .). Dale vSak plati, ze pokud
spravce dané dojde k zavéru o nutnosti doplnéni nebo vyjasnéni udaju,
uvedenych ve znaleckém posudku pfedloZzeném dafnovym subjektem, ustanovi
znalce, ktery posudek zpracoval, jako znalce v daném fizeni a podle povahy
véci mu bud ulozi dopInéni posudku pisemné&, nebo jej jako znalce vyslechne
(viz shodné komentar k § 95 v publikaci Baxa a kol.: Dafovy fad. Komentar.,
nakladatelstvi Wolters Kluwer 2011).

Zalovany vSak popsanym zplsobem nepostupoval, nebot k vyjasnéni
skuteCnosti uvedenych v posudku sice znalce vyslechl, avSak procesné jej
poucil jako svédka a do Fizeni jej jako znalce nepfibral. Zejména vsak Zalovany
vedl (povéfeny spravce dané) zcela neefektivné, tj. bez zjevné snahy doplinit
pravé ty udaje, které v predmétném posudku absentovaly. Zalovany (spravce
dané) mél totiz vhodné zvolenymi dotazy usilovat o zjisténi relevantnich
okolnosti spocivajicich ve vérohodnosti vstupnich udaji uZitych znalcem,
ato napf. i zadanim doplnéni posudku, popf. ustanovenim nového znalce.
Namisto toho Zalovany oznacil potfebny udaj za znalcem neprokazany, aniz se
snazil zalobcem oznaceny diikaz vskutku smysluplné vytézit. Zavér zalovaného
(odst. 46 rozhodnuti), Ze nelze dospét k tomu, Ze by v posuzované véci
zaviselo stanoveni dané na posouzeni otazky, kniz je tfeba odbornych
znalosti, neni jakkoli pfezkoumatelné oduvodnén, a je v pfikrém rozporu se
skutecnosti, ze neprokazani primérné spotfeby prepravnikil oznacil zalovany
za jeden z dlivodu stanoveni dané podle pomucek.

Cilem spravy dani vroviné nalézaci je dan spravné zjistit a stanovit.
Jak poukazal Zalobce, NejvySsi spravni soud ve své judikatufe (srov. rozsudek
ze dne 23. 8. 2013, €. j. 5 Afs 83/2012-46) zduraznil, ze danovy fad pred
hlediskem fiskalnim upfednostriuje hledisko spravnosti (§ 1 odst. 2 d. f.), ¢imz
klade zvySenou odpoveédnost spravce dané za zjistény skutkovy stav. Zatimco
dfive, tj. za ucinnosti zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
spravce dané dbal pfedevSim na to, aby stat nebyl kracen na svych pfijmech,
dle d. . musi dbat pfedevSim toho, aby darn byla stanovena ve spravné vysi.
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Musi tak pfihlizet ke vS8em skute€nostem, které jsou pro spravné stanoveni
dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch €i v neprospéch danoveho subjektu.
Uvedené sice neznamena, ze by byl spravce dané a priori povinen vyhledavat
za danovy subjekt skuteCnosti, které by mohly byt v jeho prospéch, avSak
pokud je ve své dispozici ma, musi se jimi zabyvat.

Krajsky soud ma za to, Ze Zalovany uvedené zasadé nedostal,
nebot z dikazniho prostfedku, ktery Zalobce fadné oznacil a opatfil, nebyl
s to zjistit udaje potfebné ke spravnému stanoveni dané, ackoli pfi spravném
zpusobu provadéni dikazu by nemélo cCinit zjiSténi potfebnych skutecnosti
vétSich problému.

Dale soud souhlasi s zalobcem, Ze v souvislosti se zménou pravniho
nazoru a zmeénou kvalifikace Casti pfijatych zdanitelnych plnéni dle tvrzeni
Zalobce na dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 4 pism. a) ZDPH to byl Zalovany,
koho stran tvrzeni, ze Zzalobce pouzil ¢ast plnéni pro ucely nesouvisejici
s uskutecnovanim ekonomickych c&innosti Zalobce, tizilo dukazni bfemeno.
Zalovany vsak toliko formuloval pochybnosti o skutkové verzi Zalobce, aniz by
sam své nové tvrzeni dukazné podeprel a niz by k namitce zalobce ve vztahu
k této skuteCnosti, vyjadiené ve sdéleni ze dne 10. 4. 2014, cokoli uvedl.
Hodnoty vySe zakladl dané, narok( na odpocty i dané samotné stanovené
v napadeném rozhodnuti jsou odliSné od vysi téchto hodnot vypoctenych
spravcem dané v ufednim zaznamu ze dne 9. 5. 2013 (seznameni
s pomuckou), ackoli Zalovany na pfedmétnou pomuicku odkazuje. Jelikoz soudu
nebyl predlozen kompletni spravni spis (zejména chybély veSkeré dukazy
doloZené Zalobcem), jsou pro soud hodnoty, z nichz Zalovany pfi urCeni vySe
zakladu dané a dané samotné vychazel, nepfezkoumatelné.

H.Zavér

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobni body €. 3) a 5) (dle €islovani soudu
vySe) jsou zcela duvodné, nebot’ Zalovany ucinil zavér o neuneseni dukazniho
bfemene Zalobcem za situace, kdy dukaz, jenz mohl vést k potvrzeni zjiStované
skute€nosti, proved| zpusobem, ktery toto zjiSténi neumoznil. Z vySe popsanych
dlivodd jsou opodstatnéné i zalobni body &. 1) a 2). Zalobnim bodem 4), ktery
se tykal jiz pfiméfenosti pomlcek samotnych, nebylo ucelné se v dané fazi
fizeni zabyvat.

Jelikoz tedy v fizeni, které vydani napadenych rozhodnuti pfedchazelo,
bylo podstatnym zplsobem poruSeno ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem v oblasti dokazovani, soud obé& napadena rozhodnuti bez jednani dle
§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro vady fizeni zrusSil a vraci véci zalovanému
k dalSimu Fizeni. Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku je Zalovany
v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

I. Naklady Fizeni

v

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak,
Ze v fizeni procesné uspésny zalobce ma pravo vic&i zalovanému na nahradu
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nakladu Fizeni. Naklady zalobce ve vysi 11.228 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni
poplatek ve vySi 3.000 K& a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatem,
stanovené dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,AT") jako odména za zastupovani ve vysi 6.200 K& za 2
provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti
zastoupeni a sepis Zaloby, pfiCemz odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi
3.100 K& byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, a dale
nahrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K& dle
§ 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1.428 K¢,
nebot' zastupce Zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a 0. s. F., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s. f. s.,, §159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnad
od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o. s. I.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve
lhaté dvou tydnG od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh nafizeni exekuce.

V Olomouci dne 30. bfezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



