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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. J. K., zast.
JUDr. Jitim Dvordkem, advokatem, Halkova 24, Plzen, proti Zalovanému: Generalni finan¢ni
feditelstvi, Lazarska 15/7, Praha 1, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 22.12.2011 ¢.j. 35548/11-
2110-011826,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti ozna¢enému v zéhlavi rozsudku, jimz bylo na
zakladé odvolani zZalobce zménéno rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ¢,j.
9975/11-1500-106794 ze dne 24.8.2011, a to tak, ze:

text vyrokové casti ,...... Odvolanim napadené rozhodnuti o pfizndni uGroku
z preplatku ¢.j. 85198/10/012912107564 Finan¢niho ufadu v Praze-Modianech ze dne
23.6.2010 se méni tak, ze ¢astka pivodné vypocteného troku 284.342,37 K& se nahrazuje
castkou 280.973,07 K¢ a castka rozdilu ptivodné¢ vypocéteného uroku ve vysi 234.930,40 K¢
se nahrazuje ¢astkou 231.561,30 K¢&*

se nahrazuje textem ...Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ¢.j. 36/11-
1500-106794 se méni takto:

text vyrokové ¢asti ,,...Odvolani proti napadenému rozhodnuti se zamit4 a napadené
rozhodnuti ¢j. 85198/10/012912107564 ze dne 23.6.2010 se potvrzuje*
se nahrazuje textem ....“Odvolanim napadené rozhodnuti o pfiznani uroku z pteplatku

¢j. 85198/10/012912107564 Finan¢niho ufadu v Praze-Modianech ze dne 23.6.2010 se méni
tak, ze Castka plivodné vypoctené¢ho troku 284.342,37 K¢ se nahrazuje castkou 280.973,07
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K¢ a ¢astka rozdilu pivodné vypocteného uroku ve vysi 234.930,40 K¢ se nahrazuje ¢astkou
231.561,30 K¢

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze mu bylo doruceno
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ¢.j. 9975/11-1500-
106794 ze dne 24.8.2011 (déale rozhodnuti ze dne 24.8.2011 nebo pfedmétné prvostupnové
rozhodnuti), kterym  bylo vramci prezkoumani zménéno  rozhodnuti  ¢&j.
85198/10/012912107564 Finan¢niho tufadu v Praze-Modfanech ze dne 23.6.2010 (dale
rozhodnuti ze dne 23.6.2010).

Dale uvedl, ze rozhodnutim Generalniho finan¢niho feditelstvi ¢.j. 16899/11-2110-
011826 ze dne 14.7.2011 (déale rozhodnuti ze dne 14.7.2011) byl nafizeni pfezkum rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ¢.j. 36/11-1500-106794 (dale rozhodnuti ze dne
11.1.2011), nebot’ Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu timto rozhodnutim potvrdilo
rozhodnuti ze dne 23.6.2010, v némz byla chybné uvedena ¢astka plvodné vypocteného
uroku (ktery mél byt uveden o 3 369,- K¢ méné) 1 ¢astka rozdilu. Financ¢ni feditelstvi pro
hl.m. Prahu vydalo v ramci ptezkumného fizeni predmétné prvostupiiové rozhodnuti, v némz
vyrok rozhodnuti ze dne 23.6.2010 opravilo.

K divodim podaného odvolani Zalovany uvedl, ze ve vyroku pfedmétného
prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno, ze finacni feditelstvi rozhodlo podle § 123 odst. 5
danového fadu ve véci pfezkumného ftizeni zahajeného vydanim rozhodnuti Generédlniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 14.7.2011 o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti ze dne 11.1.2011,
kterym bylo zamitnuto odvoléni proti rozhodnuti ze dne 23.6.2010. Ze strany finan¢niho
feditelstvi se tedy nejednalo o opakované rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti ze dne
23.6.2010, ale o ptrezkoumani rozhodnuti ze dne 11.1.2011. V souladu s danovym fadem ale
mélo byt ve vyroku piedmétného prvostupiiového rozhodnuti uvedeno, Ze vyrok rozhodnuti
ze dne 11.1.2011 se méni z textu: Odvolani proti rozhodnuti se zamitd a rozhodnuti ze dne
23.6. 2010 se potvrzuje, na text: Odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 23.6.2010 se méni
tak, ze Castka ptivodné vypocteného tiroku 284.342,37 K¢ se nahrazuje castkou 280.973,07
K¢ a ¢astka rozdilu pivodné vypocteného troku ve vysi 234.930,40 K¢ se nahrazuje ¢astkou
231.561,30 K¢. Podle zalovaného se jednd v zadsad¢é o pochybeni formalniho charakteru, kdy
bylo uvedeno, Ze je ptezkoumavano rozhodnuti ze dne 11.1.2011, ale jiz nebylo uvedeno, zda
toto prezkoumavané rozhodnuti bylo zménéno.

Ostatni vznesené odvolaci namitky proti rozhodnuti o zméné (piepocitani) pfiznaného
uroku a proti pouzité sazbé byly podle Zalovaného ve véci irelevantni. Jde o némitky
uplatnéné danovym subjektem jiz v pfedchozim fizeni a Generalni finan¢ni feditelstvi se jimi
zabyvalo a vypofadalo se s nimi v rozhodnuti ze dne 14.7.2011.

Zalovany uzaviel, Ze prvostupiiové rozhodnuti i rozhodnuti ze dne 23.6.2010 byla
vydana v souladu se zakonem a nebyly shledany divody pro jejich zruSeni. Dodal, Ze podle
datiovoho tadu lze zrusit jen takové rozhodnuti, kde odvolaci organ dospéje k zavéru, ze
rozhodnuti nemélo byt vibec vydiano a nebyly dany divody pro vedeni predmétného
daniového fizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze v daiovém piiznani k DPH (10/2006) uplatnil narok na
nadmérny odpocet. Spravce dané vedl po dobu témét 18 mésici o tomto naroku vytykaci
fizeni, a rozhodl, Ze narok byl uplatnén opravnéng. Zalobce podal Zadost o urok z preplatku
zavinéného spravcem dang.
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Spravce dan€ narok piiznal rozhodnutim ze dne 17.6.2009, a to ve vysi 280.973,07
K¢, soucasti rozhodnuti je i vy€isleni troku. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci (v dasledku
zpétvzeti odvolani bylo fizeni o odvolani zastaveno rozhodnutim ¢.j. 19196/10/012912107564
ze dne 10.2.2010).

O rok pozdéji vydal stejny spravce dané rozhodnuti ze dne 23.6.2010 ve stejné, jiz
pravomocné€ rozhodnuté véci (viz. shora) a timto rozhodnutim pravomocné ptiznany urok
z preplatku zavinéného spravcem dané nové stanovil ve vysi 49.411,97 K¢ a ulozil Zalobci
povinnost rozdil vratit spravci dané. Vydani tohoto rozhodnuti odstartovalo anabazi
ktecovitych kroku statni spravy s cilem zhojit tento nezdkonny akt. V mezidobi spravce dané
zalobci nejprve ¢astecné vyhovél a ¢astecné predmétny urok zménil, ale na zaklad€ odvolani
zalobce bylo toto rozhodnuti o c¢astecném vyhovéni (rozhodnuti ze dne 27.8.2009, ¢.j.
104426/09/012912107564 —poznamka soudu) zruieno rozhodnutim FR &j. 114/10-1500-
106794 ze dne 6.1.2011 (spravné ma byt ze dne 6.1.2010 — poznamka soudu).

Finan¢ni feditelstvi pak vydalo rozhodnuti ze dne 11.1.2011, jimZ zamitlo odvolani
proti rozhodnuti ze dne 23.6.2010 (tj. proti rozhodnuti vydanému podle zalobce v jiz
pravomocné rozhodnuté véci) a toto rozhodnuti potvrdilo. Na rozhodnuti ze dne 11.1.2011
navazovalo rozhodovani spravce dané o pteplatku, které vSak neni podle zalobce pro danou
véc relevantni.

Zalobce podal podnét k pfezkoumani, jemuz bylo vyhovéno a rozhodnutim
zalovaného ze dne 14.7.2011 bylo natfizeno pfezkoumani rozhodnuti ze dne 11.1.2011.

Financ¢ni feditelstvi pak vydalo rozhodnuti ze dne 24.8.2011 (pfedmétné prvostupiioveé
rozhodnuti) jimZ zasahlo do rozhodnuti ze dne 23.6.2010 (které¢ podle Zalobce pro piekazku
véci pravomocné rozhodnuté nemélo byt vibec vydano) a zmeénilo v tomto rozhodnuti
uvedené ¢astky vypoctu troku z pieplatku.

O odvolani rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, jimz evidentni a
v pribéhu celého danového fizeni namitanou zasadni vadu fizeni nenapravil a novou
formulaci vyroku posvétil rozhodnuti, které v jiz pravomocné skoncené véci nemélo byt
viibec vydano.

Zasadni vada fizeni, k niz spravni organy opakovan¢ neptihlédly, spociva podle
zalobce vtom, Ze zalobci byla uloZena povinnost na zékladé absolutné neplatného
individualniho spravniho aktu — rozhodnuti vydaného ve véci, ve které jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. ,,Nového* rozhodnuti o hmotnépravnim naroku Zzalobce nebylo dosazeno
zakonnym procesnim postupem za pouziti mimotadnych opravnych prostiedkd, tak jak to
podle Zalobce jediné umoziioval tehdy platny zdkon o spravé dani a poplatk.

Podle Zalobce zalovany pii rozhodovani porusil danovy fad tim, Ze neprovedl
prezkoumani (§ 114 odst. 2 DR) zakonnosti napadeného rozhodnuti a jemu piedchazejiciho
fizeni. Nepiihlédl k tomu, Ze s ohledem na vyslovné uplatiiovanou existenci piekazky véci
pravomocné rozhodnuté musely vyjit najevo skutecnosti, které museji mit vliv na vyrok
rozhodnuti o odvolani (§ 114 odst. 3 DR). Neproved] ndpravu v ramci dozoréiho procesu,
nezru$il ani nezménil napadené rozhodnuti tak, aby odstranil fatalni vadu fizeni s dopadem do
subjektivnich prav Zalobce (§ 116 odst. 1 DR) a nevypoiadal se sodvolacimi diivody,
zejména s namitkou piekazky véci pravomocné rozhodnuté (§ 116 odst. 2 DR). Zalovany
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modifikoval vyrok rozhodnuti FR, vlozil do n& novy text tykajici se rozhodnuti ze dne
11.1.2011, a to aniz by ptihlédl k tomu, Ze do procesu stanoveni vySe platebni povinnosti
bylo zasazeno nicotnym rozhodnutim FR &. 114/10-1500-106794 ze dne 6.1.2011 (vydanym
v dobg, kdy jiz neplatil ZSDP).

Zésadni sporné rozhodnuti ze dne 23.6.2010 podle Zalobce nebylo zpusobilé pro
existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté zaloZit prava a povinnosti. Nezakonnost
vydani takového rozhodnuti nelze zhojit a k této nezdkonnosti musi vSechny rozhodujici
organy piihlédnout z moci ufedni ve kterékoli fazi fizeni. I kdyby se soud s touto namitkou
neztotoZnil, napadené rozhodnuti trpi nezdkonnosti 1 z diivodu uvedeného v €l. I odst. 6 této
zaloby (kde Zalobce namitd zmate¢né rozhodovani ,,v mezidobi®, tj. vydanim rozhodnuti ¢;.
FR 114/10-1500-106794, o némz Zalobce uvadi, ze bylo vydano dne 6.1.2011, tj. jiz v dobé
platnosti dailového fadu G¢inného od 1.1.2011, a dovozuje, Ze proto rozhodnuti spravce dané
¢.j. 104426/09/012912107564 ze dne 27.8.2009 nebylo platné zruseno a udaje o vypoctech
uvadéné v nasledné vydavanych rozhodnutich tak jsou nespravné). Vyrok Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti tak podle Zalobce neni konzistentni s platnymi (existujicimi a
nezruSenymi) rozhodnutimi ve véci. Zalobou napadené rozhodnuti je zmatedné a
nepfezkoumatelné. Protoze bylo zasazeno do prav Zalobce tim, ze mu byla v rozporu se
zdkonem (zdéanliv€) ulozena povinnost vraceni pravomocné piiznaného uroku z pieplatku
zavinéného spravcem dané (narok vyplynul ze zakonné Upravy obsazené¢ v § 64 ZSDP)
zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti i pfedmétné prvostupiiové rozhodnuti
zrusil, véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zZalobci
néaklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé podrobné zrekapituloval priibéh fizeni a dale zejména
uvedl, Ze nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze vydanim rozhodnuti ze dne 23.6.2010 doslo
k vad¢ fizeni tim, Ze bylo rozhodnuto v jiZ pravomocné rozhodnuté véci. Vypocet troku
z pieplatku byl totiz nespravny. Urok dle ust. § 58 ZSDP sleduje osud dané. Zméni-li se
v priibéhu casu danova povinnost, zméni se imérné tomu c¢astka ptiluSenstvi dané. Toto
ustanoveni nelze vykladat tak, ze by na pfislusenstvi dan¢ méela dopadat pravidla platici pro
samotnou danovou povinnost. PfisluSenstvi dané€ je vdzano na dai jiz vyméfenou a splatnou.
Predepisovani uroku z pteplatku tak spada do faze placeni dané, nikoliv do faze vymérovaci
nebo dométfovaci. Rozhodnuti o pfisluSenstvi dané€, zde rozhodnuti o uroku z pfeplatku, je
rozhodnutim procesnim, kterym se rozhoduje o pravu na vyplaceni, které musi jednoznacné
vyplyvat ze zakona a je ze strany spravce dané podrobeno v urcitém cCasovém obdobi testu
vratitelnosti, tedy zda danovy subjekt uhradil spravei dané vice, nez byla jeho danova
povinnost (v souhrnu vSech jeho dafiovych povinnosti na vSech danich). Pravo na vraceni
preplatku a trok zného vyplyva pfimo ze zdkona, pficemz jejich vysi je tieba zkoumat
v pribehu celé platebni faze datiového fizeni, nebot’ v jejich pribchu miize dojit ke splatnosti
jinych danovych nedoplatkl ¢i vzniku jinych pteplatkd. Spravce dané sdéluje vzdy aktualni
vysi pteplatku. V rdmci rozhodovani o pteplatku tedy nelze uvazovat o piekdzce véci
pravomocné rozhodnuté. Spravce dan¢ postupoval na zaklad¢ zasady zakonnosti, kdyz trok
z pteplatku byl plivodné vypocten v nespravné vysi dle § 64 odst. 6 ZSDP. Spravce dané
aplikoval ust. ¢l. VI bodu 5 zdkona ¢. 230/2006 Sb., kdy na narok Zalobce je tfeba pouzit § 64
odst. 6 ZSDP ve znéni do 31.12.2006. Tuto problematiku judikoval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢.j. 8 Afs 34/2009-68 ze dne 22.10.2009, kde konstatoval, ze predmétné
prechodné ustanoveni jednoznacné resi zpusob rozliSeni vypoctu vyse urokii z preplatku
podle § 64 odst. 6 danového radu ve znéni do 31.12.2006 a ve znéni do 1.1.2007 tak, Ze za
rozhodny okamzik povazuje piivodni den splatnosti dané, na kterou je preplatek vazan.
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K Zalobni ndmitce zmateCnosti fizeni tim, Ze bylo vydéno nékolik chybnych
rozhodnuti, jeZ reparovaly rozhodnuti finan¢nich organti nizsiho stupné, Zalovany uvedl, Ze na
podnét zalobce bylo nafizeno ptezkouméni rozhodnuti ze dne 1.11.2011. Nésledné bylo
rozhodnuti FR napadeno odvolanim, a s koneénou platnosti rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim, jimz byla formalni pochybeni napravena. Zalovany postupoval tak,
jak mu procesni piedpisy umoziuji. Jeho konecné rozhodnuti je vécné 1 formalné spravné.
K ndmitce Zalobce, Ze do procesu bylo zasaZzeno nicotnym rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi pro hl.m. Prahu ¢j. 114/10-1500-106794 ze dne 6.1.2011, Zalovany uvedl, Ze
uvedené rozhodnuti bylo vydano za G¢innosti ZSDP. Navrhl zamitnuti zaloby.

Z podnétu podané zaloby soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodi, jimiz je soud vazan, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organi, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. V souladu s ust. §
51 odst. 1 s.t.s. soud rozhodl rozsudkem bez jednéani, nebot’ ucastnici fizeni k vyzvé soudu
s takovym postupem nevyjadiili sviij nesouhlas.

Z obsahu spravniho spisu po doplnéni k vyzvé soudu vyplyva, Ze rozhodnutim ze dne
17.6.2009 bylo vyhovéno zadosti Zalobce ze dne 20.5.2009 a zalobci byl dle § 64 odst. 4
ZSDP ptiznan urok z preplatku, jehoZ vznik zavinil spravce dané, a to ve vysi 280.973,07 K¢.
Podle odivodnéni rozhodnuti byl urok zalobci sou€asné zasldn na bankovni ucet. Vypocet
uroku je k rozhodnuti pfipojen jako jeho nedilna soucast.

Do spravniho spisu je dadle zalozeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m.
Prahu ¢.j. 114/10-1500-106794 ze dne 6.1.2010 (nikoli tedy ze dne 6.1.2011, jak uvadi
zalobce v Zalobg&). Z jeho odiivodnéni vyplyva, Ze Zalobce proti rozhodnuti ze dne 17.6. 2009
podal odvolani, jemuz bylo ¢astecné vyhovéno autoremedurnim rozhodnutim spravce dané
¢.j. 104426/09/012912107564 ze dne 27.8.2009, jimZ byl urok z pteplatku pfepocitan a rozdil
ve vy§i 3369,30 K& byl vracen zalobci. Zalobce se ale proti rozhodnuti o ¢aste¢ném
vyhovéni odvolal a rozhodnutim finan¢niho feditelstvi ¢.j. 114/10-1500-106794 ze dne
6.1.2010 bylo rozhodnuti o ¢aste¢ném vyhovéni odvolani ¢.j. 104426/09/012912107564 ze
dne 27.8.2009 zruSeno po zjisténi, Ze spravce dané pocital urok chybné za pouziti repo sazby
CNB, a¢ méla byt aplikovana diskontni sazba CNB platna prvni den kalendafniho &tvrtleti;
rozhodnuti spravce dané€ o ¢aste¢né artoremedute, které spoc¢ivalo na podstatnych procesnich
pochybenich, proto bylo zruseno a v dals$im stddiu odvolaciho fizeni bude projednano
odvoléni proti rozhodnuti o pfiznani troku z pteplatku ze dne 17.6.2009.

Zalobce ale poté vzal své odvolani proti rozhodnuti ze dne 17.6.2009 zpét a finanéni
ufad rozhodnutim ze dne 10.2.2010, ¢.j. 19196/10/012912107564 odvolaci fizeni zastavil.

Spravce dané pak rozhodnutim ze dne 23.6.2010, ¢.j. 85198/10/012912107564
vydanym dle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni G¢inném do ucinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb. a
podle ¢l. VI odst. 5 ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb. provedl rozdilovy
vypocet uroku z preplatku a stanovil vysi troku 49.411,97 K¢&. Ve vyroku rozhodnuti dale
uvedl, ze pivodné vypocteny urok Cinil 284.342,37 K¢ a rozdil ve vysi 234.930,40 K¢ ulozil
zalobci uhradit na Gcet spravce dang.

Zalobce podal podini oznatené jako  Zddost  k pisemnosti C.J.
85198/10/012912107564, které bylo podle obsahu posouzeno jako odvolani proti rozhodnuti
ze dne 23.6.2010 a bylo o ném rozhodnuto rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hl. m.
Prahu ze dne 11.1.2011 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti ze dne 23.6.2010 bylo



pokradovani 6 S5Af 8/2012

potvrzeno. V odivodnéni odvolaciho rozhodnuti ze dne 11.1.2011 se mimo jiné uvadi, ze
rozhodnuti o Uroku z pfeplatku je rozhodnuti procesni a lze jim ménit vysi sdéleného uroku,
nebot’ se jedna o piilusenstvi dané, které sleduje osud dané, stejné jako je tomu napf. u troku
z prodleni; nelze proto akceptovat namitku, Ze ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 17.6.2009, ani ndmitku, Ze vysi troku z pfeplatku neni mozno ménit
bylo-li zjisténo, Ze urok z preplatku byl pfiznan v nespravné vysi.

Zalobce podal podndt k prezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m.
Prahu ze dne 1.11.2011 - namital, Ze ve véci bylo jizZ pravomocné rozhodnuto rozhodnutim ze
dne 17.6.2009 a nesouhlasil s nazorem, Ze rozhodnuti o pfeplatku je rozhodnutim procesni
povahy. Namitl 1 nespravné pouziti diskontni sazby pti vypoctu uroku z pieplatku, a déle 1 to,
ze podle ng) bylo vychazeno znespravného posouzeni dne splatnosti DPH za fijen 2006,
splatnost nadmérného odpoctu je zavisla jeho vymérenti, tj. nenastala pied G€innosti zdkona €.
230/2006 Sb. tj. pied 1.1.2007, jak z toho vychazel odvolaci organ.

Rozhodnutim Generalniho finanéniho fteditelstvi ze dne 14.7.2011 byl nafizen
pfezkum rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 11.1.2011 stim, ze
rozhodnuti ze dne 11.1.2011 bylo vyddno v rozporu se zakonem proto, ze potvrdilo
rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 23.6.2010, v némz byla chybné uvedena castka pivodné
vycisleného troku a chybné uvedena ¢astka rozdilu.

V ramci pirezkumného fizeni vydalo Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu pfedmétné
prvostupiiové rozhodnuti ze dne 24.8.2011, jimz zm¢énilo vyrok rozhodnuti finan¢niho Gradu
ze dne 23.6.2010 tak, Ze cCastku ptivodné vypoctené¢ho uroku 284.342,37 K¢ nahradilo
castkou 280.973,07 K& a castku rozdilu oproti plivodné vypoctenému uroku ve vysi
234.930,40 K¢ nahradilo ¢astkou 231.561,10 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany pfedmétné prvostupiiové rozhodnuti
ze dne 24.8.2011 zménil tak, ze (pfezkoumdavané) rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.
m. Prahu ze dne 11.1.2011 (jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti ze dne
23.6.2010) se méni tak, ze text jeho vyroku odvolani.... se zamita a napadené rozhodnuti .....
ze dne 23.6.2010 se potvrzuje, se nahrazuje textem odvolanim napadené rozhodnuti...... ze
dne 23.6.2010 se méni tak, ze se castka puvodné vypocteného uroku 284.342,37 K¢ nahrazuje
castkou 280.973,07 K¢ a castka rozdilu piivodné vypoctenému uroku ve vysi 234.930,40 K¢ se
nahrazuje castkou 231.561,10 K¢.

Pies popsany malo piehledny postup spravnich orgdnl zlstdva  podstatou sporu
otazka, zda spravce dan¢ mohl vydat rozhodnuti ze dne 23.6.2010, jimz nové (ve vysi
49.411,97 K&) vypocetl trok z pteplatku zavinéného spravcem dan€ oproti uroku z pieplatku
puvodné vypoctenému v rozhodnuti ze dne 17.6.2009 (ve vysi 280.973,07 K¢&), které po
zpétvzeti odvolani a zastaveni odvolaciho fizeni rozhodnutim ze dne 10.2.2010, nabylo pravni
moci.

V mezidobi, a to rozhodnutim finanénitho ufadu ze dne 27.8.2009, ¢,j.
104426/09/012912107564 o ¢astecném vyhoveéni odvoléni, sice doslo k pfepoctu a ke zvySeni
(o ¢astku 3.369,- K&) troku z preplatku vypocteného v rozhodnuti ze dne 17.6.2009, pti¢emz
rozdil byl zalobci vracen. Rozhodnuti finan¢niho Gfadu o ¢astecném vyhovéni odvolani vSak
bylo platn€ zruSeno rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 6.1.2010, ¢.j.
114/10-1500-106794, tj. nastala situace, jako kdyby rozhodnuti o ¢aste¢ném vyhovéni
odvoléani viibec nebylo vydano.
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Rozhodnuti ¢.j. 114/10-1500-106794, jimZ bylo zruSeno rozhodnuti o castecném
vyhovéni odvoléni, bylo vydano dne 6.1.2010, nikoli dne 6.1.2011, jak uvadi zalobce
v zalobé. Nikterak proto nelze ptisvédcCit Zalobnim ndmitkdm, Ze timto rozhodnutim bylo
rozhodovéno podle jiz net¢inného zakona €. 337/1992 Sb., tudiZ se jednd o rozhodnuti
nicotné a v dusledku toho nebylo rozhodnuti o ¢astecném vyhovéni odvolani zruSeno platné a
udaje o vypoctech uvadéné ve vyrocich nasledné¢ vydavanych rozhodnuti, tj. i v Zalobou
napadeném rozhodnuti, jsou proto nespravné.

Piedné ale Zalobce namitd, Ze vydani rozhodnuti finan¢niho Ufadu ze dne 23.6.2010,
¢.j. 85198/10/012912107564 branila piekazka véci pravomocné rozhodnuté. Na zakladé toho
dovozuje, ze rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 11.1.2011 bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti vydané v jiz pravomocné rozhodnuté véci, tj. 1
pfedmétné prvostupiiové rozhodnuti ze dne 24.8.2011 zasdhlo do rozhodnuti, které pro
piekazku véci pravomocné rozhodnuté viibec nemélo byt vydano a tuto skutec¢nost nenapravil
ani zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, ktery naopak novou formulaci vyroku
pfedmétného prvostupiiového rozhodnuti ,,posvétil“ ono rozhodnuti (rozhodnuti ze dne
23.6.2010), které (pro ptekazku véci pravomocné rozhodnuté) nemélo byt viibec vydano.

Zalobni namitce, Ze rozhodnuti ze dne 23.6.2010 nemohlo byt vydano pro prekazku
veci pravomocné rozhodnuté, soud neptisvedcil, a to z téchto divodu:

Podle § 58 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (ZSDP), ktery byl Gi€inny
do 31.12.2010, prislusenstvim dané se rozumi pendle, zvyseni dané, ndklady danového rizeni,
uroky a pokuty ulozené podle tohoto nebo jiného danového zdakona. Prislusenstvi dané, s
vyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li sprdavce dané svym rozhodnutim jinak.
Zvlastni zakon miize stanovit u prislusenstvi dané jeho rozpoctové urceni odchylné od
rozpoctoveho urceni dané, k nemuz bylo vymeéreno.

Podle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni do 31.12.2006 (tj. pfed novelizaci zdkonem ¢.
230/2006 Sb.) zavinil-li vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek bez zadosti do patnacti
dnii, a vratil-li jej po stanovené lhuté, je povinen zaplatit daniovému dluznikovi urok z
prreplatku ve vysi 140 % diskontni virokové sazby Ceské ndrodni banky platné prvni den
kalendarniho ctvrtleti.

Podle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni po novele zdkonem ¢. 230/2006 Sb., zavinil-li vznik
preplatku spravce danée, vrati preplatek bez Zadosti do patnacti dnu, a vratil-li jej po
stanovené lhuté, je povinen zaplatit danovému dluznikovi urok z preplatku ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o ctrndct procentnich bodii, platné pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti.

Podle ¢l. VI. bodu 5 zakona &. 230/2006 Sb. (ve znéni do 31.12.2010) uprava
obsazena v § 64 odst. 6 ...... se pouzije pro preplatek na dani, jejiz puvodni den splatnosti
nastane po ucinnosti tohoto zdkona. Pro vratitelny preplatek na dani, jejiz piivodni den
splatnosti nastane do ucinnosti tohoto zdakona, se pouzije § 64 odst. 6 ..... ve znéni ucinném do
ucinnosti tohoto zakona.

Urok z pieplatku zavinéného spravcem dané je, stejné jako napf. urok z prodlent,
piislusenstvim dang, které sleduje osud dané (§ 58 ZSDP). Urok z preplatku je sankénim
urokem spravce dané pii nedodrzeni zakonné lhiity pro vraceni pteplatku zavinéného
spravcem dan¢. Pravo na vraceni preplatku stejné jako pravo na urok z pieplatku vyplyva
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pifimo ze zakona. VySe samotného pieplatku, a tim i vySe uroku z pfeplatku (jakoZto
piislusenstvi dan¢ sledujiciho osud dang) se mize v pribeéhu doby ménit (nastane splatnost
danového nedoplatku, na jehoz uhradu bude pteplatek ¢i jeho ¢ast pouzita, dojde ke vraceni
casti preplatku, ¢i naopak ke vzniku dalSiho pieplatku).  Prekazka véci pravomocné
rozhodnuté je tedy podle soudu vramci rozhodovani o preplatku, respektive o Uroku
z pteplatku, z povahy véci vylouc€ena.

Vysi uroku z preplatku proto podle soudu bylo mozné ménit (ptepocist) bez ohledu na
pravni moc rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 17.6.2009, a to i v ptfipadé, byl-li timto
rozhodnutim trok z pieplatku ptfiznan v nespravné vysi v disledku pouziti nespravné sazby.
Zaver Generalniho finan¢niho feditelstvi uvedeny v rozhodnuti ze dne 14.7.2011 o nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 11.1.2011, Ze den splatnosti danoveé
povinnosti za fijen 2006 na dani z pfidané hodnoty nastal pted G¢innosti zakona ¢. 230/2006
Sb., a proto pii vypoctu predmétného troku z pieplatku podle pfechodnych ustanoveni nelze
aplikovat repo sazbu CNB, jak piivodné& uéinil spravce dang, ale tirok se musi stanovit ve vysi
140% diskontni urokové sazby CNB, Zalobce v Zalob& nezpochybnil a soud proto spravnost
tohoto zavéru neprezkoumaval.

Soud je toho nézoru, Ze v pfipadé nespravného vypoctu troku z preplatku je mozné
piikrocit k pfepoctu nespravné stanovené vyse, stejné jako v ptipadé chybné sdéleného
uroku z prodleni. Soud se tedy nedomniva, Ze rozhodnuti financniho Gfadu ze dne 23.6.2010,
jimz byl proveden rozdilovy vypoéet Giroku z preplatku dle diskontni sazby CNB, nemélo byt
vydano pro piekazku véci pravomocné rozhodnuté, naopak ma za to, Ze vydanim rozhodnuti
ze dne 23.6.2010 bylo rozhodnuti ze dne 17.6.2009 opraveno (vySe Uroku piepoctena)
v souladu se zdkonem.

K Zalobni namitce, Ze ke zmé&né vySe uroku z preplatku spravné mélo dojit za pouziti
mimotadnych opravnych prostfedkti, ma soud za to, ze ZSDP takovy postup neumozioval.
Podminkou postupu v pfezkumném ftizeni podle § 55b odst. 1 ZSDP (na zZddost danového
subjektu nebo z uredni povinnosti muze byt rozhodnuti sprdavce dané, které je v rozporu s
pravnimi predpisy nebo se zaklada na podstatnych vadach rizeni, a okolnosti nasvedcuji
tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nesprdavné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo zmeénéno)
bylo, Ze doSlo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Pojem dan ve smyslu § 1 odst. 1 ZSDP
(tento zdkon upravuje spravu dani, poplatki, odvodi, zdloh na tyto prijmy a odvodii za
poruSeni rozpoctové kazné /dale jen dané'/,....) nezahrnoval urok, nebot ten byl
prislusenstvim dané a sledoval jeji osud (§ 58).

Soud tedy nesdili nazor zalobce, ze rozhodnuti ze dne 23.6.2006 je nezdkonné a pro
existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté nebylo zptsobilé zalozit prava a povinnosti.

Protoze ale ve vyroku rozhodnuti ze dne 23.6.2010 spravné mél byt uveden piivodné
vypocteny urok ve vysi 280 973,07 K¢ (nebot’ v této vysi byl pfiznan rozhodnutim ze dne
17.6.2009 a zvySeni o castku 3.369,- K¢ pfiznané rozhodnutim o castecném vyhovéni
odvolani bylo platné€ zruseno rozhodnutim ze dne 6.1.2010, které nelze posoudit jako nicotné)
a spravné mél byt uveden rozdil ve vysi 231 561,30 K¢, bylo toto pochybeni napraveno
v pfezkumném fizeni vedeném dle § 121 a nasl. zékona ¢. 280/2009 Sb.

Generalni financ¢ni feditelstvi v rozhodnuti ze dne 14.7.2011, jimz nafidilo
piezkoumani rozhodnuti finan¢niho fteditelstvi ze dne 11.1.2011, shledalo nedivodnymi
divody uvedené zalobcem v jeho podnétu na piezkoumani a jednotlivé se s nimi vyporadalo
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(. 1 snamitkou pouziti diskontni sazby, s namitkou, ze ve véci jiz bylo pravomocné
rozhodnuto a s ndmitkou Ze rozhodnuti o uroku z pteplatku nelze klast na roven rozhodnuti o
uroku z prodleni). Konstatovalo, ze rozhodnuti ze dne 11.1.2011 bylo vydédno v rozporu se
zékonem proto, ze potvrdilo rozhodnuti finan¢niho tUfadu ze dne 23.6.2010, v némz byla
chybné uvedena castka plivodné vypocteného uroku a ¢astka rozdilu a natidilo toto pochybeni
(). pochybeni v uvedeni nespravnych castek) napravit.

Zalovany pak v odtivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k namitkam,
Jimiz Zalobce brojil proti rozhodnuti o zméné ptiznaného troku a proti pouzité sazbé, uvedl,
7ze tyto ndmitky jsou pro vyrok jeho rozhodnuti irelevantni, jde o namitky uplatnéné
zalobcem jiz v pfedchozim fizeni a naposledy se snimi vypofadalo Generalni finanéni
feditelstvi v rozhodnuti ze dne 14.7.2011 o nafizeni pfezkumu. Toto odivodnéni soud
povazuje za postacujici (podle § 123 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb. spravce dané je pri
Fizeni vazan duvody, pro které bylo narizeno, a pravnim ndazorem vyjadrenym v rozhodnuti o
narizeni prezkoumani rozhodnuti; ve stejném rozsahu miuze rizeni doplitovat a odstranovat
jeho vady), a proto jako nediivodnou posoudil zalobni namitku, Ze se Zalovany nevypotadal
s odvolacimi diivody, zejména s uplatnénou piekazkou véci pravomocné rozhodnuté, ¢imz
porusil ust. § 116 odst. 3 danového tadu (v oditvodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt
vyporadany vSechny ditvody, v nichz odvolatel spatifuje nesprdavnosti nebo nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti). Zaroven ma soud za to, ze zalovany predmétné prvostupiiové
rozhodnuti  pfezkoumal v potfebném rozsahu, tedy neporusil ani zalobou rovnéZ namitané
ust. § 114 odst. 2 a 3 datového tadu (Odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vidy v rozsahu pozadovaném v odvolani.... Vyjdou-li pri prezkoumavani najevo
nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které viak mohou mit vliv na vyrok
rozhodnuti o odvolani, odvolaci orgadn je proveri).

ProtoZe soud neshledal Zalobu diivodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, Ze Zadny z ucastnikl
nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ Zalobce nemél tispéch ve véci a uspéSnému zalovanému
naklady fizeni pfed soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. dubna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

