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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce: K.B. a.s., se sidlem ) zastoupen JUDr. Miroslavem
Houskou, advokatem se sidlem V Jamé 1/699, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 29154/15/5200-11432-711891,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 4. 9. 2015, ¢&. j.
29154/15/5200-11432-711891, a platebni vymér Financniho ufadu pro Liberecky
kraj ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. 114620/15/2602-50523-202071, s e pro vady Fizeni
zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany j ¢ p o vi n e n zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce JUDr.
Miroslava Housky, advokata se sidlem V Jamé 1/699, 110 00 Praha 1, naklady
Fizeni ve vySi 11 228 K¢ ve lhuté 30 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobce domaha prezkumu shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj (déale jen ,,spravce dané“) ze dne 19. 1. 2015, ¢. j.
114620/15/2602-50523-202071. Oznacenym prvostupiovym rozhodnutim — platebnim
vymérem — byla Zalobci podle § 250 odst. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ulozena pokuta ve vysi 69 248 K¢ za opozdéné podani danového ptiznani k dani z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

Zalobce piedeslal, Ze spravci dané prostiednictvim datové zpravy ze své datové
schranky zaslal v fd&dném terminu danové pfiznani jiného subjektu, a to spolecnosti -, ve
které je shodn€ jako u zalobce statutdrnim organem . Podle zalobce postupoval spravce
dané v rozporu s § 74 odst. 1 daniového fadu a v rozporu se zdkladnimi zdsadami spravy dani
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dle § 5 odst. 1 a3 a§ 6 odst. 2 az 4 danového tadu, pokud zalobce postupem podle § 74 odst.
1 danového tadu nevyzval k odstranéni vady poddni, resp. dolozeni datiového piiznéni
zalobce. Spravce dané mél podani, k némuz bylo jako ptiloha datové zpravy piipojeno danové
pfiznani jiné¢ho subjektu, vyhodnotit jako podani, které neni zptisobilé k projednani. Pokud
takto spravce dané nepostupoval, byl zalobce zkracen o ochranu plynouci z § 74 odst. 1 az 3
dafiového fadu. Zalobce svoji chybu nepopiral, namital oviem, Ze postup piedpokladany v §
74 danového tadu slouzi k napraveé takovych vadnych podani. Spravci dané muselo byt jiz pfi
zbézné kontrole elektronického podéani ziejmé, ze datovd zprava odesilatele (Zalobce)
s predmétem ,,DPPO za rok 2013 obsahuje jako ptilohu danové tvrzeni jiného subjektu,
adresované navic jinému finanénimu tGfadu. Zalobce dale poukazal na § 75 dafiového Fadu,
ktery predpoklada, ze neptislusny spravce uvédomi podatele o postoupeni podani piislusnému
spravci dané. Pokud spravce dané, byt nespravné, postup podle § 75 danového zvolil, mél o
postoupeni podani zalobce neprodlené informovat. Jiz toto by mohlo vést k napravé chyby
zalobce spocivajici v pfipojeni nespravné piilohy. Z uvedenych diivodii Zalobce navrhoval,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i platebni vymér na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané, a Zzalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odmitl Zalobni ndmitky a odkéazal na
odiivodnéni svého rozhodnuti. V posuzovaném piipadé spravci dané nevyvstaly natolik
zavazné ¢i hluboké pochyby o uvedeném podani, pro které by byl povinen postupovat podle §
74 odst. 1 danového fadu a vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani. Obsahem podani ze dne
28. 3. 2014 oznaceného ,,DPPO za rok 2013 u¢inéného u spravce dan€ z datové schranky
zalobce bylo danové piiznani daitového subjektu . adresované Finan¢nimu tfadu pro hlavni
mésto Praha, které bylo bez formalnich i obsahovych vad a vyzadované tidaje z néj byly
seznatelné. Zalovany upozornil na to, Ze v praxi se stiva, ze dafiové subjekty védomé
podavaji podani mistné nepfisluSnym spravcim dan€, a to i z datovych schranek svych
zplnomocnénych zastupcii. Proto uvedeny postup nemohl byt pro spravce dané piekvapivy.
Spravce dané neni povinen podand pfiznani danovych subjektd kontrolovat ve lhité pro
podani danovych pfiznani, resp. v tzv. bezsank¢nim obdobi péti pracovnich dni ve smyslu §
250 odst. 1 danového tadu. K nédmitkdm tykajicim se poruseni povinnosti podle § 75
danového tfadu zalovany uvedl, ze povinnost neprodlené¢ho jednani neptislusného spravce
dan¢ se vztahuje toliko na postoupeni podani, nikoliv na uvédoméni podatele o postoupeni
podani. Uvédoméni se déje i neformdlni komunikaci, zdkonodarce ponechal na uvazeni
spravce dang, jak a kdy o postoupeni ptislusnému spravci dané podatele uvédomi. Spravce
dan¢ povinnosti normované uvedenym ustanovenim v posuzovaném piipad¢ dostal, kdyz
neprodlené dne 8. 4. 2014 podani, které obdrzel dne 28. 3. 2014, postoupil. Nadto muselo byt
zalobci zfejmé, na jaky finan¢ni Gfad bude pfiznani postoupeno, pokud byl tento finan¢ni Grad
v podéani oznacen. K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2014, sp. zn. 9 Afs 24/2013, zalovany uvedl, ze skutkovy stav byl v Zalobcové piipadu
odlisny. Ve véci projedndvané NejvysSim spravnim soudem v ozna¢eném rozsudku danovy
subjekt k elektronicky uc¢inénému podédni, oznaCenému jako vyuctovani dané z piijml ze
zavislé Cinnosti a funkénich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2011, pfipojil jako piilohu
datové zpravy vypis z uctu jiného danového subjektu, tedy podani, které se diametralné lisilo
od obsahu podéni. V Zalobcové piipadu vSak rozpor mezi obsahem podani a jeho oznacenim
nenastal, resp. podani nevzbudilo ve spravci dan¢€ zavazné a hluboké pochyby o tom, co jim
mélo byt sdéleno. Proto také povazoval Zalovany namitky sméfujici proti poruSeni zdkladnich
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zasad daniového fizeni za nediivodné a navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce pisemné replikoval tvrzenim, Ze vyklad §§ 70, 74 a 75 dafiového fadu u¢inény
zalovanym je nespravny. Podle ptesvéd€eni zalobce musi spravce dané Cinit kroky potfebné
pro to, aby byly spravné zjistény a stanoveny dan¢, a tedy i upozornovat podatele na to, ze ze
své datové schranky poslali danové ptfiznani jiného subjektu, nikoliv danové ptiznani svoje.
Zalobce poukazal na § 5 dafiového fadu a pfipomenul, Ze spravce dané mé 3etiit prava a
pravem chranéné zajmy danovych subjektii a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti volit
takové prostfedky, které¢ je nejméné zatézuji a jesSté umoznuji dosdhnout cile spravy dani.
V rozporu s touto zasadou je postup, kdy podatel neni informovan o tom, Ze ze své datové
schranky zaslal danové pfiznani jiného subjektu, a o tom, ze takové danové pfiznani bylo
postoupeno na piislusny financni Urad, a neni informovan diive, nez ubéhne lhita pro podani
radného danového piiznani. V situaci, kdy z datové schranky daiového subjektu bylo zaslano
daniové pfiznani jiného subjektu bez plné moci, bylo na misté pouceni a postup vedouci
k napravé chyb. Zalobce upozornil na to, Ze spravce dané jej k ndpravé zavadného stavu
nevyzval, pficemz spole¢nost . neméla nikdy plnou moc k zastupovani zalobcem, a proto
nebylo spravné, pokud spravce dané€ postoupil danové ptiznani ptislusnému finanénimu
ufadu.

Krajsky soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni ptfedchazejici jeho
vydani v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,.s. T. s.), v rozsahu a z hlediska
uplatnénych zalobnich bodi v souladu s § 75 odst. 2 s. {. s., pfitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dob¢€ rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s.

Skutkové okolnosti piipadu nejsou mezi ucastniky fizeni sporné. Z zalobcovy datové
schranky Dats: jSegm5q byla dne 28. 3. 2014 odeslana datovd zprava ID 190137020
s oznacenim ,,DPPO za rok 2013%, kterd byla doruCena spravci dané. Obsahem zpravy
adresované Finan¢nimu tufadu pro hlavni mésto Prahu bylo pfiznani k dani z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 spolecnosti . se sidlem-. Podatelnou
spravce dan¢ bylo uvedené podani dne 8. 4. 2014 postoupeno Finanénimu ufadu pro hlavni
meésto Prahu jako mistné€ ptisluSnému spravci dan€.

Mezi ucastniky sporu neni sporu o tom, ze spravce dané Zalobce nevyzyval
k odstranéni vad podani a zalobce ani spolecnost .neinformoval o postoupeni daniového
priznani uvedené spolecnosti prislusnému spravcei dane.

Z diavodu neevidovaného dainového pfiznani spravce dané zalobce vyzvou ze dne
24.11. 2014 vyzval k podani fddného danového piiznani. Datovou zpravou ze dne 25. 11.
2014 Zalobce v reakci na vyzvu spravce dané informoval o tom, ze dafiové ptiznani podal dne
29. 3. 2014, coz dokladal detailem dorucenky ze své datové schranky. Téhoz dne spravci dané
pozadované danové pfiznani k dani z ptijma pravnickych osob za zdainovaci obdobi roku
2013 ve formé datové zpravy zaslal a vykazal v ném danovou ztratu ve vysi 2 997 741 K¢.

Vzhledem k tomu, ze danové pfiznani bylo vyhodnoceno jako opozdéné, podané az
dne 25. 11. 2014, ulozil spravce dan¢ platebnim vymérem ze dne 19. 1. 2015 zalobci pokutu
za opozdéné podani danového priznani k dani z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
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roku 2013 ve vysi 69 248 K¢.

Zalobcovo odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru bylo Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 9. 2015 zamitnuto. Zalovany se ztotoznil s postojem
spravce dané€, kdyz dospél k zavéru, ze je povinnosti danového subjektu dbat na fadné a
spravné vyplnéni dafiového ptiznani. ProtoZze v datové spravé z datové schranky Zalobce bylo
dne 28. 3. 2014 odeslano piiznani k dani z pfijmt jin¢ho danového subjektu, nemohlo byt na
toto danové pfiznani nahlizeno jako na danové pfiznani zalobce uc¢inéné ve lhité pro podani
danového priznani. Protoze danové ptiznani Zalobce bylo spravci dané fadn€ podano az po
vyzvé k podani fadného danového pfiznani dne 25. 11. 2013, doslo k jeho podani 238 dnti po
stanovené lhaté. Zaslani danového ptfiznani zcela jiného danového subjektu z datové schranky
zalobce bylo podle zalovaného tak zdsadnim pochybenim, které mélo za nasledek nepodéni
danového pfiznani zalobcem v zdkonem stanovené lhaté, kdyz datum vytvofeni souboru
danového pfiznani v bieznu 2014 nema na vyhodnoceni podani vliv.

Predmétem sporu je tedy posouzeni, zda spravce dané vyhodnocenim Zalobcova
podani jako bezvadného porusil § 74 odst. 1 danového tadu. Spravce dané nevyhodnotil
predmétné podani jako vadné a bez dalSiho jej postoupil Finanénimu ufadu pro hlavni mésto
Prahu jako spravci dané mistné piislusnému, a to aniz by o postoupeni zalobce uvédomil.
Zasadni je proto zodpovézeni otdzky, zda vlozeni ptilohy datové zpravy, ktera byla
adresovana Finan¢nimu tfadu pro hlavni mésto Prahu a v niz bylo pfiznani k dani z piijma
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2013 spolecnosti Ceské Kamenolomy s. r. o.,
nikoli vSak podatelovo (Zalobcovo) pfiznani k této dani, predstavuje vadu zpisobujici
neprojednatelnost zalobcova podéani ve smyslu § 74 danového radu.

Podle § 70 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu (déle jen ,,danovy rad®), se
podani posuzuje podle skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Podle § 70
odst. 3 danového tadu z podani musi byt ziejmé, kdo jej cini, ceho se tyka a co se navrhuje.
V souladu s § 71 odst. 1 pism. b) danového tadu podani Ize ucinit pisemné, ustné do protokolu
nebo datovou zpravou odeslanou prostiednictvim datové schranky.

Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentli (dale jen ,,zdkon o elektronickych ukonech®), k pristupu do datové
schranky pravnické osoby je opravnén statutarni organ pravnické osoby, clen statutdrniho
organu pravnické osoby nebo vedouci organizacni slozky podniku zahranicni pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejstriku, pro néz byla datova schranka zrizena.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o elektronickych ukonech fyzicka osoba, podnikajici fyzicka
osoba a pravnicka osoba miize provadet ukon viici organu verejné moci, ma-li zpristupnénu
svou datovou schranku a umozZnuje-li to povaha tohoto ukonu, prostrednictvim datové
schranky. Podle § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech wkon ucinény osobou uvedenou
v § 8 odst. 1 az 4 nebo povéerenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim
datoveé schranky ma stejné ucinky jako vikon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni
predpis nebo vnitini predpis poZaduje spolecny tikon vice z uvedenych osob.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, €. j. 8 As
89/2011-31 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz),
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ukon ucinény prostfednictvim datové schranky osobou opravnénou ¢i osobou povéfenou,
ktera dolozila své povetfeni, ma podle § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech stejné
ucinky, jako tkon u¢inény pisemné a podepsany, proto nemusi byt podepsany elektronickym
podpisem ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu. V ndvaznosti na
uvedené je tieba zdlraznit, ze podani uc¢inéné pravnickou osobou prosttednictvim jeji datové
schranky osobou k tomu opravnénou je projevem jeji ville a tato pravnicka osob je podatelem.

Pro nyn¢jsi véc je dale podstatné znéni § 74 odst. 1 az 3 danového fadu, podle néhoz:

(1) Ma-li podani vady, pro které neni zpuisobilé k projednani, nebo vady, pro které
nemuze mit predpokladané ucinky pro spravu dani, vyzve spravce dané toho, kdo podani
ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhiité, kterou stanovi.

(2) Vyzva obsahuje pouceni o nasledcich spojenych s neodstranénim oznacenych vad.

(3) Budou-li vady podani odstranény ve stanovené lhute, hledi se na podani, jako by
bylo ucinéno radné a véas. Nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani uplynutim
stanovené lhiity neucinnym, o cemz poridi spravce danée uredni zaznam a vyrozumi podatele;
vyrozumeni neni treba v pripade, Ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil viici spravci
dané zZadny ukon.

Dle § 75 danového tadu neni-li spravce dané, viici némuz bylo ucineno podani,
prislusny vést v dané véci rizeni, podani neprodlené postoupi prislusnemu spravci dane a
uvedomi o tom podatele. Smyslem a uc¢elem informovani podatele dle uvedeného ustanoveni
je predejit Skodam na strané podatele, jelikoz podani nepiislusnému spravci dan€ neni spojeno
se zachovanim lhity ve smyslu § 35 danového fadu. Pro zachovani smyslu a ucelu je ucelné
pozit komunikacni prostfedek vedouci k co nejrychlejSimu informovani podatele (k tomu
srov. Komentai Danovému fadu, autori Lichnovsky, Ondrysek, Novakova, Kostolanska,
Rozehnal, 2. vydani, 2011, k § 75 danového tadu).

Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze dne 15. 5. 2014, €. j. 9 Afs 24/2013-31,
ze smyslem § 70 odst. 2 daiového tadu je predevsim to, aby podatel neutrpél Gjmu jen
v disledku toho, Ze podani nespravné oznacil. Smyslu § 70 odst. 2 danového tfadu by se
pticilo, aby bylo pravidlo o pfevaze obsahu podani nad jeho oznafenim automaticky
aplikovano 1 na ptipady, kdy o vyznéni podani jako celku existuji vazné pochyby pramenici
ze zasadnich a na prvni pohled i laikovi patrnych hlubokych rozporti mezi ozna¢enim podani
ajeho obsahem, pfiCemz pro tyto rozpory zpravidla prohlubované i dal§imi okolnostmi
ptipadu nelze podani projednat. Lze si pfedstavit, Ze za takto zdsadnimi vadami podani mize
stat mechanicka chyba spocivajici v piilozeni nespravné ptilohy k datové zpravé. Ma-li
spravce dan¢ dle § 8 odst. 3 daflového fadu ve smyslu zdsady materialni pravdy postupovat
dle skute¢ného obsahu (vyznamu) pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu
dani, nesmi v prvé tad¢ existovat zavazné a hluboké pochyby o tom, co viibec mélo byt
podanim sdéleno. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze posouzeni podani dle jeho skute¢ného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno, je mozné tehdy, pokud podani netrpi vadami, pro
které neni zpusobilé k projednani. Vada dle § 74 odst. 1 danového tadu, kterd brani
projednani podéani, mlze spocivat také v nesrozumitelnosti ¢i nejednoznacnosti podani
pramenici z velmi zasadnich a na prvni pohled 1 laikovi patrnych hlubokych rozporii mezi
oznacenim podéni a jeho obsahem, k ¢emuz vSak zpravidla budou muset pfistoupit i dalsi
okolnosti pfisvédCujici této nesrozumitelnosti nebo nejednoznac¢nosti. Podstatné je, aby
béhem posouzeni podani vznikaly objektivni a zadsadni pochyby o vyznéni podani jako celku
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branici jeho projednani. K odstranéni takové vady je tfeba podatele vyzvat a nelze ji
pieklenout na zaklad¢ mechanické aplikace § 70 odst. 2 danového fadu.

V dané véci dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je dlivodnd, nebot’ spravcem dané byl
porusen § 74 odst. 1 danového fadu. Z podani zalobce ze dne 29. 3. 2014 nebylo mozné ve
smyslu § 70 odst. 3 danového fadu beze vSech pochybnosti zjistit, ¢eho se tykd a co jim
zalobce jako podatel zamysli. Podani bylo uc¢inéno v souladu s § 71 odst. 1 pism. b) daitového
fadu ve spojeni s § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych tkonech prostiednictvim datové
schranky zalobce a dle jeho oznaceni se mélo jednat o jeho danové ptiznani za rok 2013.
Vzhledem k tomu, ze do datové zpravy vsak bylo vloZeno danové ptiznani jiného datiového
subjektu, adresové nadto jinému spravci dan€, nez vici kterému byl podle § 70 odst. 1, § 73
odst. 1 danového fadu ukon ucinén, vznikl zde rozpor mezi podanim, jak bylo formalné
zalobcem jako podatelem oznaceno, a jeho obsahem. Spravce dané nemél k dispozici ani
plnou moc, na zaklad¢ které by mohl dovodit, Ze Zalobce jedna za danovy subjekt, jehoz
danové priznani bylo faktickym obsahem datové zpravy. Pfi posuzovani zalobcova podéani
mély u spravce dan€ vyvstat pochyby o vyznéni podani jako celku a mél proto postupovat dle
§ 74 odst. 1 danového tfadu a odstranit vadu podani spocivajici v jeho nejednoznacnosti,
pfesnéji v rozporu mezi obsahem piilohy datové zpravy a osobou podatele a oznacenim
podani.

Tim, Ze spravce dané zalobci neadresoval vyzvu dle § 74 odst. 1 danového tadu, ve
spojeni s tim, Ze jej ani ve smyslu § 75 danového fadu neuvédomil o postoupeni danového
pfiznani jinému spravci dané, doslo k tomu, Ze zalobce byl zkradcen o ochranu plynouci z § 74
odst. 3 véty prvni daitového fadu. Tento nespravny procesni postup spravce dané vSak nelze
prikladat Zalobci k tiZi. Zalobce nasledné vady svého podani ze dne 29. 3. 2014 odstranil,
kdyz dal jednoznacné najevo, ze timto podanim minil skutecné podat vlastni danové ptiznani
k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2013 a také je dolozil. Chybnym postupem spravce
dané doslo k tomu, ze zalobce tak ucinil az dne 25. 11. 2014. Lze uzavfit, Ze v souzené véci
nenastaly okolnosti, s nimiz § 250 odst. 1 daflového fadu spojuje vznik povinnosti hradit
pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

Soud zuvedenych diivodii napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil k dalSimu fizeni
zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. ProtoZze podminky pro vydani platebniho vyméru
nebyly naplnény, soud vyuzil moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a zrusil také rozhodnuti
spravce dan¢ vydané v 1. stupni fizeni.

Soud ve véci rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. T. s., kdyz s timto postupem Zzalobce souhlasil a Zalovany k nému nevyjadfil ve stanovené
l1hit€ sviij nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
s. T. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdakon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve veci plny
uspech, pravo na ndahradu nakladu vizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve veci uspech nemél.

Ve véci neuspésnému zalovanému soud tedy ulozil, aby Zalobci uhradil néklady fizeni
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spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, v odméné advokata za 2 tikony
pravni sluzby po 3 100 K¢ na zakladé¢ § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7a § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 6 200 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby), 2 rezijni pausaly podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢; a c¢astku 1 428
K¢ odpovidajici 21 % sazb&é DPH z odmény a ptislusnych nahrad v souladu s § 57 odst. 2 s. 1.
s., celkem tedy ve vysi 11 228 K¢. Soud nepovazoval odménu a hotové ndklady na pravni
ukon podani repliky za Ucelné vynalozené naklady zalobce, nebot replika obsahovala
zopakovani a zdiraznéni skutecnosti jiz namitanych v zalob¢ a nepfinesla do véci nic nového.
Zalovanému soud ulozil, aby nahradu nakladd ¥izeni Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
zaplatil v ptfimétené lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. kvétna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



