62A 62/2014-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobceti: a) Ing. J. V., a b) PhDr. B. V., bytem R. 457, Z., oba zastoupeni JUDr.
Markem Pourem, advokatem se sidlem BartoSova 9, Prerov, proti Zalovanému:
Krajsky turad Zlinského kraje, se sidlem Tt. TomaSe Bati 21, Zlin, za ucasti: I. L. V.
a II. Ing. J. L. V., oba zastoupeni Mgr. Ing. Ludvikem Jufickou, advokatem se sidlem
Nové Sady 25, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru uzemniho planovdni a stavebniho tadu, ze dne 16. 5. 2014, ¢.j. KUZL
28147/2014, sp. zn. KUSP 15983/2014 UP-Vac,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 16. 5. 2014, ¢.j. KUZL 28147/2014, sp. zn. KUSP
15983/2014 UP-Véc, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit zalobcim naklady ¥izeni ve vysi 16 520 K& do
tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Marka Poura,
advokata se sidlem BartoSova 9, Pierov.

IV.  Osoby zGastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahaji zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 5. 2014, ¢&.j. KUZL 28147/2014, sp. zn. KUSP 15983/2014 UP-Vac, jimz bylo
zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru
stavebnich a dopravnich ftizeni (déle jen ,stavebni ufad“), ze dne 27. 11. 2013,
&.j. MMZL 144886/2013, sp. zn. MMZL-SU-106557/2012/An. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim byla dodate¢né povolena stavba ,,ubytovaci zafizeni pro spravce arealu®
na pozemcich p.¢. 381/2 a 386/11 vk.a. Kudlov, obec Zlin, ve vlastnictvi osob
zucCastnénych na fizeni.

I. Podstata véci

Dne 27. 11. 2013 pod &j. MMZL 144886/2013, sp. zn. MMZL-SU-
106557/2012/An, stavebni Ufad dodate¢né povolil stavbu - ubytovaci zafizeni pro
spravce arealu, stanovil podminky pro dokonceni stavby a rozhodl o namitkach
ucastnikli fizeni (zalobcl) tak, Ze se témto namitkam nevyhovuje. Proti dodatecnému
povoleni stavby podali Zalobci spoleéné odvolani, kde zpochybiiovali zejména
charakter stavby, jeji umisténi a s tim souvisejici zadsah do kvality prostiedi. Podle
zalobcl stavebni Ufad nestanovil Zadné podminky, jeZ by tento zasah eliminovaly.
Déle Zalobci poukazovali na nedostatky projektové dokumentace a na skutecnost, Ze
stavba je umisténa na vetejné piistupné tcelové komunikaci.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl namitky Zalobci, nebot” je neshledal
divodné, a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti. Podle Zalovaného je z projektové
dokumentace jednoznaéné ziejmé, Ze stavba odpovidé regulativu plochy BI ve smyslu
tizemniho planu mésta Zlin. Zalovany rovnéz neshledal diivodnymi namitky tykajici se
zé4sahu do prav zalobct, ani nedovodil vady v projektové dokumentaci k predmétné
stavbé. K namitce tykajici se umisténi stavby Zalovany odkazal na existenci rozhodnuti
o povoleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/ 2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*), kterou vydal stavebni tfad
dne 20. 8. 2012 pod sp. zn. MMZL-SU-59830/2012/An, &.j. MMZL 84898/2012 (dale
jen ,rozhodnuti o vyjimce®). K umisténi stavby na vefejné Ucelové komunikace
zalovany uvedl, ze stavba je umisténa na pozemku osob zicastnénych na fizeni a ze
dodate¢nym povolenim stavby nebylo zasaZzeno do ¢innosti silnicniho spravniho
ufadu.

Zavéry zalovaného nyni zalobci napadaji podanou Zalobou.

1I. Shrnuti zaloby

Zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot' v disledku
prvostupiiového a Zalobou napadeného rozhodnuti doSlo k omezeni jejich vetejnych
subjektivnich prav a nebyla Setfena jejich prava nabyta v dobré vife.

Zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti, jakoz i jemu piredchazejici
prvostupiiové rozhodnuti, byla vydana v rozporu s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
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Sb. Podle Zalobct nelze za rodinny dim ¢i vilu oznacit ubytovnu pro blize
nespecifikovany pocet osob slouZici ke komercénimu vyuZiti. V této souvislosti
poukazuji na diivéj$i fizeni o dodatecném povoleni stavby - masivniho betonového
plotu, kterd byla zdGivodnéna ohrani¢enim obory za ucelem péstovani a chovu dankd.
Ve skute¢nosti byl posléze touto stavbou ohraniCen tenisovy kurt a nyni povolovana
stavba.

Zalobci namitaji, Ze Zalovany nespravné posoudil negativni zasah povolované
stavby do kvality prostfedi zalobct, kteti bydli v sousedicim rodinném domé ¢&. p. 457.
Stavba je umisténa ve vzdalenosti 6 m od jejich domu a pouhych 1,4 m od hranice
pozemku. To ma za nasledek negativni vlivy spocivajici ve ztraté¢ soukromi zalobct,
zastinéni jejich nemovitosti, hluk, kout a splach destovych vod a sjizdéni sné¢hu na
jejich pozemek. V této souvislosti zalobci namitaji, Zze rozhodnuti zalovaného i
prvostupiiové spravni rozhodnuti jsou neptfezkoumatelna, nebot’ v Zadném z téchto
rozhodnuti nejsou stanoveny podminky, které by tyto vlivy vyloucily ¢i alespon
omezily.

Zalobci dale namitaji, Ze predmétna stavba je umisténa na veiejné udelové
komunikaci. Zalobci rovnéz poukazuji na nedostatky projektové dokumentace. Tato
dokumentace podle Zalobcii viibec nezohlediiuje umisténi stavby na ptistupové
komunikaci, prijezdovy profil pro vozidla Hasi¢ského zachranného sboru a zachranné
sluzby. Dale zalobci poukazuji na to, Ze kontejner pro svoz komunalniho odpadu na
pozemku meésta Zlina byl umistén bez jeho védomi a souhlasu a dale poukazuji na to,
ze doslo ke zbudovani kamennych schodii k pfistupové brance na pozemku mésta
Zlina, jeZz brani otaCeni vozidel udrzby ucelové komunikace. V projektové
dokumentaci podle Zalobcii rovnéz chybi dotfeSeni odvodnéni pozemku. Dochézi tak
k ptetékani vody ptes podezdivku oploceni na ucelovou komunikaci a na pozemky ve
vlastnictvi zalobcii. Dodatecné povoleni stavby podle zalobct rovnéz nerespektuje
pozadavky stanovené v § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (déle jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.*), tykajici se parkovacich
stani, ktera nelze zfidit na ucelové komunikaci, pfitom na zbytku tcelové komunikace
JiZ jsou vybudovana barevné oznacena parkovaci mista pro navstévniky ubytovny.

Zalobci dale namitaji, Ze v napadeném rozhodnuti neni dostate¢nd zdavodnéno,
pro¢ nejsou dodrzeny odstupové vzdalenosti. V této souvislosti zalobci popiraji, ze by
byli informovani o zahéjeni fizeni o vyjimce a ze by jim rozhodnuti o vyjimce bylo
doruceno.

Zalobci také namitaji, e napadené rozhodnuti je v rozporu s § 12 odst. 3
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nebot’ ubytovna zastifiuje pobytové mistnosti zalobcii
v jejich domé a déle neni dostatecné zajiSténa ochrana pied hlukem a tmavym koutem,
piicemz za pozemek rodinného domu se povazuji i souvisejici a navazujici pozemky
ve vlastnictvi t€hoZ vlastnika pod spole¢nym oplocenim.

Zalobci setrvali na svém procesnim postoji po celou dobu Fizeni pied zdejsim

soudem a zvySe uvedenych divodld se domahaji zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti.
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II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni pfedevs§im odkazuje na pasize Zalobou
napadeného rozhodnuti a zdiiraznuje, Ze pfedmétna stavba neni stavbou ubytovaciho
zafizeni komer¢niho typu a tudiz nedoSlo k poruseni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Zalovany dale nesouhlasi s tim, Ze by se nezabyval negativnim zasahem pfedmétné
stavby do podminek bydleni Zalobcii. Naopak se s namitkami Zalobcli dostatecné
a srozumitelné vypotadal.

K némitce tykajici se odstupové vzddlenosti predmétné stavby od pozemku
zalobcii Zalovany uvadi, Ze dne 20. 8. 2012 bylo vydano rozhodnuti o povoleni
vyjimky. V této souvislosti zalovany odkazuje na stranu 7 napadené¢ho rozhodnuti, kde
konstatoval, Ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkil na vystavbu nebylo
ucastniklim fizeni doruovéno do vlastnich rukou, nybrz vetejnou vyhlaskou, avSak
s ohledem na § 84 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni
rad*), nabylo toto rozhodnuti o vyjimce pravni moci.

Také zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
zdej$im soudem a z vySe uvedenych diivodl navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., dale jen

,S. T. 5.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je piipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v rdmci zalobnich bodu, jak je Zalobci
uplatnili v podané Zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud se nejprve zabyval ndmitkami Zalobcl tykajicimi se nedodrzeni pozadavku
na odstupovou vzdalenost dodatecné povolené stavby ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Zalobci totiz primarné svymi namitkami napadaji umisténi stavby
v rozporu se stavebnimi predpisy. Pokud jde o namitky poukazujici na negativni vlivy
predmétné stavby na kvalitu prostiedi, tedy i podminky bydleni zalobcii v jejich
rodinném dom¢) a otdzky souvisejici s pozarni bezpecnosti, sjizdénim snéhu a stékani
vod na pozemek zalobcl, jednd se pravé o otdzky, které souviseji s tim, jak blizko
hranice pozemku byla stavba umisténa (pojmem ,kvalita prostfedi ve smyslu § 25
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., byl s uc¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen pojem
,pohoda bydleni* podle § 8 odst. 1 vyhlaSky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu). Zalobci v této souvislosti poukazuji na to, Ze stavba
ubytovaciho zafizeni spravce aredlu osob zucastnénych na fizeni je umisténa pouze 6
m od jejich domu al,4 m od hranice pozemku. Zalovany v textu napadeného
rozhodnuti namitky obdobného charakteru uplatnéné jiz v podaném odvolani
vyporadal tak, Ze odkazal na existenci rozhodnuti o vyjimce.
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Podle § 129 odst. 3 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim
fadu (déle jen ,,stavebni zdkon*), lze stavbu lze dodatecné povolit, pokud stavebnik
nebo jeji vlastnik prokdze, ze neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho
planovani, politikou izemniho rozvoje, s uizemné planovaci dokumentaci a s izemnim
opatfenim o stavebni uzdvéfe nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo
s pfedchozimi rozhodnutimi o uzemi [pism. a)], neni provadéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlaStni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje [pism. b)], neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim piedpisem [pism. ¢)].

Podle § 169 odst. 1 stavebniho zdkona, jsou pravnické osoby, fyzické osoby
a piisluSné organy vefejné spravy povinny pii izemné planovaci a projektové ¢innosti,
pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstrafiovani staveb respektovat zadmeéry
uzemniho planovani a obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. €)] stanovené
provadécimi pravnimi piedpisy.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona lze vyjimku z obecnych pozadavkl na
vystavbu, jakoZ 1 feSeni izemniho planu nebo regula¢niho planu odchylné od nich
v jednotlivych odivodnénych piipadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho
pravniho ptfedpisu, ze kterych tento ptedpis povoleni vyjimky vyslovné umoziuje, a
jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby. ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno uéelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Podle § 169 odst. 3 stavebniho zdkona o vyjimce z obecnych pozadavkil na
vyuzivani uzemi pii pofizovani uUzemniho planu a regula¢niho planu rozhoduje
prislusny pofizovatel. O vyjimce z obecnych pozadavki na vyuzivani Uzemi pro
uzemni fizeni rozhoduje stavebni tfad ptislusny rozhodnout ve véci. Pro uzemni
souhlas se vyjimka nepiipousti.

Mezi obecné pozadavky na vystavbu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho
zdkona patii 1 obecné poZzadavky na vyuzivani Gzemi, které upravuje vyhlaska
¢. 501/2006 Sb., pficemz jednim z téchto pozadavki je i pozadavek na vzdjemné
odstupy staveb. Podle § 25 odst. 5 vyhlasky €. 501/2006 Sb., vzdalenost stavby garaze
a dalSich staveb souvisejicich a podminiujicich bydleni umisténych na pozemku
rodinného domu, nesmi byt od spole¢nych hranic pozemkii mensi nez 2 m. Podle § 26
vyhlasky €. 501/2006 Sb., je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zdkona
mozna vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3, 5a 7, § 21 odst. 4, 23 odst. 2, § 24 odst. 1 a
3,8§24ao0dst.2a3,§250dst.2a7.

Pokud jde o rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkl na vystavbu, nejedna se
ve smyslu judikatury spravnich soudl o spravni rozhodnuti, jez by bylo samostatné
piezkoumatelné ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., nebot’ , Jakkoliv je v Fizeni o vyjimce
s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim pripadé povoluje
¢i nepovoluje, a ucinky takového rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je vydano
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konecné rozhodnuti, nema samostatné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky do prav
ucastniku Zadné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, pokud by se jiz na
zdklade samostatnéeho rozhodnuti o vyjimce mohl zamer, pro ktery byla tato vyjimka
pozadovana, fakticky uskutecnit, anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobé, nez
pro kterou byla pozadovana vyjimka, resp. se viibec uskutecnit nemohl. Jinymi slovy
samostatny soudni prezkum by byl zcela na misté v téch situacich, kdy na rozhodnuti
o vyjimce nenavazuje zadny dalsi ukon spravniho organu, ktery by byl podroben
soudni kontrole...Rozhodnutim o vyjimce tak v prevazné vetsiné pripadii nedochazi ke
konecnému zdsahu do prav ucastnikii. Z pohledu teorie se jednda o subsumovany
spravni akt, ktery se svou povahou podoba zavaznym stanoviskim, vydavanym podle
ustanoveni § 149 spravniho radu (srovnej rozhodnuti rozsireného sendtu ze dne
23.8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009—-113). Teprve vysledek , hlavniho vizeni*, pro jehoz
ucely zZadatel o povoleni vyjimky usiluje, je zpiisobily skutecného (kvalifikovaného)
zkraceni prav ucastnikii 7izeni.* (rozsudek rozsifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 8 As 8/2011-66, €. 2908/2013 Sb. NSS).

Soud tak miize rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu
piezkoumat az po vydani spravniho rozhodnuti v navazujicim fizeni v ramci jeho
soudniho ptfezkumu. Vztazeno k nyni posuzované véci, timto spravnim rozhodnutim je
pravé dodateCné stavebni povoleni, resp. rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl
odvolani zalobcl proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. V ramci soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
prvostupfiovym tak musi obstat 1 rozhodnuti o vyjimce, jako jeden zjeho
podkladovych spravnich aktl. Soud proto v intencich vySe citovanych zavéra
rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v ramcei posouzeni diivodnosti Zalobni
namitky nedodrZeni odstupové vzdalenosti ptistoupil nejprve k prezkumu rozhodnuti o
vyjimce, nebot jen vjeho ramci byla odstupova vzdalenost stavby hodnocena;
zalovany 1 stavebni ufad jiZ z existence rozhodnuti o vyjimce vychdzeli a odkazovali
na néj v souvislosti s vypotadanim namitek zalobcii.

Ze spisové dokumentace vztahujici se k rozhodnuti o vyjimce vyplyva, Zze osoby
zuCastnéné na fizeni pozadaly dne 5. 6. 2012 o vyjimku z odstupové vzdalenosti
stavby podminujici bydleni od spolecné hranice pozemkii. Divody pro udéleni
vyjimky osoby zucastnéné na fizeni v Zadosti specifikovaly takto: ,, /p/Fi zvazovani
o umisténi stavby ubytovny pro spravce arealu byly zvazovdany podminky uzemné
technické a stavebné technické a z toho vyplynulo, ze nejvyhodnéjsi bylo stavbu umistit
co nejvice na plose p.c. 366/11 ostatni plocha (piivodni cesta), aby co nejméné byla
zabirana plocha p.¢. 381/1 lesniho pozemku a co nejblize k hranici pozemku manzelu
V. Toto umisteni stavby nijak nenarusuje zdakonnou normu sousedni nemovitosti p.c.
713, s ohledem na ucel a velikost otvoru predmétnych nemovitosti.*. V zadosti dale
osoby zucastnéné na fizeni specifikovaly jména potencidlnich Uc€astnikll fizeni o
povoleni vyjimky - Statutdrni mésto Zlin a oba zalobce.

Dne 27. 6. 2012 stavebni Gfad oznamil zahdjeni fizeni o povoleni vySe uvedené

vyjimky a zdroven nafidil ustni jednadni na den 7. 8. 2012. Toto ozndmeni bylo
zalobciim dorucovano vetejnou vyhlaskou. Na ufedni desce stavebniho ufadu bylo
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vyveéSeno dne 28. 6. 2012 a sejmuto bylo dne 16. 7. 2012. Soucasti spisové
dokumentace je 1 protokol o Ustnim jednani, z n€hoZ vyplyva, Ze namitky UCastnikil
tizeni nebyly uplatnény, pfi¢emz z prezencni listiny, jeZ je soucasti tohoto protokolu,
vyplyva, ze Ustniho jedndni se ucastnil zastupce stavebniho Ufadu a zastupce osob
zuCastnénych na fizeni, které zadost o povoleni vyjimky podaly. Déle je soucasti spisu
rozhodnuti o vyjimce, které bylo dorufovano vetejnou vyhlaskou, s vyznacenym
datem jeho vyvéSeni na Gfedni desce dne 21. 8. 2012, datem sejmuti dne 6. 9. 2012 a
datem pravni moci dne 22. 9. 2012.

Vyjimku z obecnych pozadavkli na vystavbu (véetné vyjimky z odstupovych
vzdalenosti staveb) lze ud¢lit pfi splnéni nasledujicich podminek: 1) pravni predpis
povoleni vyjimky vyslovné umoziiuje, 2) neohrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi a
zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a 3) bude dosazeno ucelu sledované¢ho
obecnymi pozadavky na vystavbu. Pfitom vSechny tyto podminky musi byt naplnény
kumulativné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As
69/2011 — 176, ¢. 2418/2011 Sb. NSS).

S ohledem na vySe citovany § 169 odst. 2 stavebniho zdkona lze rozhodnuti
o vyjimce vydat za ptredem stanovenych podminek, jak ostatné napovida samotné
oznaceni tohoto institutu — vyjimka. Jde tedy o stav, ktery se odliSuje od obecnych
pozadavkill na vystavbu, konkrétné pozadavkl § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Aby tedy mohlo byt postupovano jinak, nez je stanoveno v provadécich piedpisech ke
stavebnimu zdkonu, musi se jednat skute¢né o odiivodnény piipad (obdobné¢ rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 10 A 141/2011-120). Jedna se tedy o
vyjimecny institut, ktery lze vyuzit pouze v odiivodnénych ptipadech a za splnéni vyse
zminénych podminek.

Soud zdlraziuje, ze z pozadavkl na vzdjemny odstup staveb tedy lze ulinit
vyjimku, ovSem nadale plati, ze i za situace, kdy dojde k povoleni vyjimky, musi
odstupy spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zzivotniho prostiedi,
hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, stitni paméatkové
péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii,
poZzadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prosttedi. Odstupy
musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i
jina vybaveni a ¢innosti, napiiklad technickou infrastrukturu (§ 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.).

V pfipadé fizeni o udé€leni vyjimky se tedy nejednd o formalni tizeni, kde by
staCilo pouze ptedlozeni bezchybné Zadosti o udéleni vyjimky z obecnych pozadavkl
na vystavbu a kde by na zdklad¢ takové Zzadosti pak vyjimka byla automaticky
udé€lena. Pokud se stavebnik domahéa udé€leni vyjimky, je na stavebnim ufadu, aby
zkoumal, zda existuje relevantni diivod pro to, aby nebyly dodrZzeny obecné pozadavky
na vystavbu upravené stavebnimi pfedpisy a tyto divody v textu rozhodnuti o vyjimce
presveédcive vyporadal.

Z nyni piezkoumavaného rozhodnuti o vyjimce ovSem zadné relevantni diivody
ve vySe uvedeném smyslu neplynou. Stavebni Ufad po shrnuti Zadosti osob
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zuCastnénych na fizeni a procesniho pribéhu fizeni na stran¢ 2 a 3 rozhodnuti
o vyjimce uvedl: ,, [s/tavebni urad v provedeném rvizeni zkoumal, zda jsou spinény
podminky, na které je v § 169 stavebniho zakona moznost povoleni vyjimek vazana.
Stavebni urad usoudil, Ze povolenim vyjimky se neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a
Zivota osob ani sousedni pozemky ¢i stavby a Ze ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi bude v daném pripadé dosazeno i reSenim podle
povolené vyjimky.*.

Takovy zplisob zdivodnéni vyjimecného stavu nedodrzeni zavaznych
pozadavkl stavebnich ptedpisit povazuje zdej$i soud za nedostacujici. Rozhodnuti
o vyjimce zadnym zpisobem nekonkretizuje Zadny zdvazny diivod, jenZ je jednim
z pozadavkll stanovenych v § 169 odst. 2 stavebniho zdkona pro to, aby vyjimka
mohla byt udélena. Jsou tu pouze obecné rekapitulovany nékteré z podminek tykajici
se zachovani kvality ochrany a bezpecnosti osob a majetku se zavérem, Ze tyto
pozadavky zlistanou i1 nadale zachovany, bez jakékoli vazby na dany skutkovy stav.
Podrobné zdiivodnéni, pro¢ by tomu tak mélo byt, kdyz pfedmétna stavba je umisténa
blize rodinnému domu souseda, nez je stanoveno pozadavkem vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., tu chybi. Tim, ze stavebni Ufad nekonkretizoval divod, pro¢ bylo rozhodnuti
o vyjimce udéleno, a tento diivod prima facie neplyne ani z podané zadosti o povoleni
vyjimky, je tfeba konstatovat, ze rozhodnuti o vyjimce neni zalozeno na skutkovych
divodech, jez by umozZnovaly toto rozhodnuti vydat.

Soud pro dalsi fizeni pokldda za ucelné vypotadat i souvisejici procesni
namitku zalobct tykajici se samotného pribéhu spravniho fizeni o vyjimce.

Podle § 196 odst. 5 stavebniho zakona se fizeni o vyjimce vede na Zadost bud’
samostatné, nebo muze byt spojeno s izemnim, stavebnim nebo jinym fizenim podle
tohoto zakona; nemusi vSak byt ukonceno spole¢nym spravnim aktem.

Ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze zahajeni fizeni o vyjimce Casové
piedchéazelo podani zadosti o dodatecné schvéleni stavby (k tomu doSlo 19. 9. 2012),
bylo vedeno samostatné a bylo ukonceno vyddnim rozhodnuti, jeZ bylo doruc¢ovéno
vefejnou vyhlaskou.

Z vyse uvedené rekapitulace procesniho postupu stavebniho ufadu je ziejme, Ze
stavebni ufad pifi rozhodovani o vyjimce nespravné zalobctim jako ucastnikiim fizeni
dorucoval vefejnou vyhlaSkou (postupem moznym v fizeni o umisténi stavby pouze do
31. 12. 2012; ve znéni stavebniho zdkona ucinném od 1. 1. 2013 pak jiz lze takto
dorucovat jen v fizenich s velkym poétem Glastnikil). Zalobci oviem neméli byt
ucastniky fizeni o vyjimce ve smyslu § 85 odst. 2 stavebniho zédkona, nybrz podle 27
odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz jsou ucastniky fizeni téz dal$i dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.
Stavebni zdkon totiz vyjma § 169 bliZze neupravuje procesni postup pi1 vydavani
vyjimky. Subsidiarné¢ se proto postupuje podle spravniho tadu (§ 192 stavebniho
zakona), a to vcetné tiCastenstvi, nalezitosti rozhodnuti a dorucovani.

Stavebni ufad tedy Zalobce jakozZto spoluvlastniky pozemku a rodinného domu
sousediciho se stavbou, na niz byla vyjimka vydéna, sice formaln¢ zahrnul do okruhu
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ucastnikl fizeni, ovSem zplUsobem dorufovéni, a to jiz od samotného zahdjeni
spravniho fizeni o vyjimce, je realné zkratil na jejich procesnim pravu vznaset proti
vydani vyjimky vécné namitky. Stavebni ufad tak kromé toho, ze rozhodnuti o ud€leni
vyjimky vécné neodiivodnil, nadto znemoznil Zalobclim se fizeni o vyjimce Ucastnit
a uplatnovat sva procesni prava a nepochybné jim rozhodnuti o vyjimce fadnym
postupem podle spravniho fadu nedorucil. O jeho vydani se podle obsahu spravniho
spisu zalobci dozvéd€li az z obsahu rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Nelze tedy nez konstatovat, Ze rozhodnuti o vyjimce je nepifezkoumatelné, a to
pro nedostatek skutkovych diivodl. Vada neptezkoumatelnosti rozhodnuti o vyjimce
je zaroven 1 vadou dodatecného povoleni stavby a rozhodnuti zalovaného; spravni
organy se jiz odstupem stavby od hranice pozemku a tudiZ i souvisejicimi dopady
takto umisténé stavby ve vztahu k pozadavkiim § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
po strance vécné nikterak nezabyvaly.

Tato vada pak brani vécnému piezkumu rozhodnuti zalovaného soudem ve
vSech otazkach, které¢ s dodrZzenim pozadavkl obsazenych v § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. souvisi. Odstupové vzdalenosti jsou totiz jednim z parametrii, ktery
slouzi k zachovani podminek pozarni bezpecCnosti, osvétleni a oslunéni, kvality
prostiedi a podminek technické infrastruktury, coz jsou pravé ty podminky, které
zalobci v zalobé vyjmenovavaji jako nedostatecné zajisténé. Pokud jde tedy o tyto
podminky souvisejici s umisténim stavby, jejich zajiSténi bude muset zohlednit
zalovany v dalSim fizeni ve smyslu § 129 stavebniho zdkona, kdy bude posuzovat, zda
jde o stavbu ve smyslu § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zdkona [dfive § 129 odst. 2
pism. c) citovaného zdkona], jezZ lze dodatecné povolit, tedy o stavbu, jez spliuje
obecné pozadavky na vystavbu a neni vrozporu s vefejnym zajmem chranénym
zvlaStnim pravnim predpisem. Tu se bude Zalovany zufedni povinnosti zabyvat
1 spravnosti pozarné-bezpecnostniho feseni dané stavby (vyhlaska ¢. 246/2001 Sb.,
o stanoveni podminek poZarni bezpecnosti a vykonu stitniho pozarniho dozoru)
a také otazkou jejiho umisténi na vetejné pifistupné ucelové komunikaci (§ 7 zédkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).

Uvadél-li zalovany, Ze z vyjadfeni silni¢niho spravniho ufadu vyplyva,
ze pozemek p.¢. 386/11 v k.u. Kudlov sice je ucelovou komunikaci, avSak podstatnym
pro negaci namitek zalobcli v tomto sméru byl argument regulativem BI izemniho
planu mésta Zlina, tak takovéa argumentace nepiedstavuje relevantni vécné vyporadani
namitky, Ze se dodatecné povolena stavba nachazi na ucelové komunikaci, stejné jako
takovym vypotfaddnim neni argument Zalovaného, Ze osoby zucastnéné na fizeni
pfedmétny pozemek vlastni. Soud povazuje za vhodné zdlraznit, Ze ucelova
komunikace je komunikaci, jejichz vznik neni vazan na jakékoli rozhodnuti, ptipadné
zapis v evidenci, a vznikéd pouze dlouhodobym uzivanim za splnéni dalSich podminek
(rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 62 A 75/2012-131). Je také
Castou situace, kdy se ucelové komunikace nachazeji na pozemcich ve vlastnictvi
soukromych osob. Bez ohledu na to, ze se ucelova komunikace nachazi v plose
bydleni ¢istého individudlniho BI, je tfeba i v takto vymezenych plochach dodrzovat

v

podminky zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Ostatn¢ ucelova
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komunikace zpravidla slouZzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikl
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi.

K ostatnim relativné¢ oddé¢litelnym zalobnim namitkdm soud povazuje za
vhodné uvést nasledujici.

Zalobci namitali, Ze pfedmétnou stavbu nelze oznaéit jako ,,ubytovaci zaiizeni
pro spravce, a dovozovali, zZe se jedna o ubytovnu pro nezjistény pocet osob. Takova
stavba podle Zalobcti neodpovida regulativu plochy individualniho bydleni BI, ve
smyslu izemniho planu mésta Zlin, pfi¢emz o tom, ze predmétna stavba je umisténa
v plose BI, tedy v plose individudlniho bydleni v rodinnych domech a vilach, neni
mezi uCastniky fizeni sporu.

Osoby zlc¢astnéné na fizeni se podanou zadosti o dodate¢né stavebni povoleni
obréatili na stavebni ufad s tim, aby zlegalizoval existujici stavbu. K tomuto ucelu
piedlozili stavebnimu tUradu projektovou dokumentaci, jenz kromé dalsiho obsahuje
1 souhrnnou technickou zpravu. Ze souhrnné technické zpravy je zifejmé, ze se jedna
o dvoupodlazni objekt o rozmérech 7,6 m x 6,05 m, jenZ zahrnuje ptizemi a obytné
podkrovi v sedlové stese sklonu 38°. Tento objekt zahrnuje jednu bytovou jednotku.
V ptizemi jsou situovadny dv€ denni mistnosti. Dale je v pfizemi WC pro denni
mistnost a dale WC se sprchou pro druhou denni mistnost. Pfistup do podkrovi bude
umoznén novym vnéj§im schodistém. V podkrovi je situovéana ptedsin, obyvaci pokoj
+ kk a koupelna s WC.

Podle nazoru zdej$iho soudu je z dispozi¢niho uspofddani ziejmé, ze takto
feSeny objekt spliluje pozadavky rodinného domu ve smyslu § 2 pism. a) bod 2.
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle n€¢hoz je stavbou pro bydleni rodinny diim, ve kterém
vice nez polovina podlahové plochy odpovidéd pozadavkiim na trvalé rodinné bydleni a
je k tomuto ucelu urcena; rodinny dim mize mit nejvyse tii samostatné byty, nejvyse
dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Pokud jde o namitku zalobct tykajici se nedostate¢nych parkovacich stani, soud
tu téz vychazel zprojektové dokumentace stavby, jejiz soucasti je 1 vykres
s navrhovanym parkovacim stdnim pro tfi mista na pozemku p.¢. 369/21 ve vlastnictvi
osob zucastnénych na fizeni. Z vykresu je zfejmé, ze tato parkovaci mista se nalézaji
uvnitf aredlu osob zucastnénych na fizeni, tedy sice na opacném konci aredlu, nez kde
je umisténa pfedmétnd stavba, ovSem jejich vymezeni jesté spliiuje pozadavek, aby
umisténi zazemi dopravni infrastruktury bylo v piimé uméfe kapacité stavby
a respektujici charakter dané lokality (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS). Vyhlaska
¢. 268/2009 Sb. ptitom v § 6 odst. 2 stanovi, Ze parkovaci stani se fesi jako soucast
stavby, nebo jako provozné neoddélitelna ¢ast stavby, anebo na pozemku stavby,
v souladu s normovymi hodnotami, pokud tomu nebrani omezeni vyplyvajici ze
stanovenych ochrannych opatieni. Pokud jsou parkovaci mista v tomto konkrétnim
piipad¢ umisténa v aredlu osob zucastnénych na fizeni a v disledku toho bude
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dochézet k provozu praveé uvnitt arealu osob ziacastnénych na fizeni, tak takovy provoz
se prav zalobctl nikterak nedotyka.

Pokud jde vSak o to, Ze néjaké jind parkovaci mista byla vymezena a oznacena
na komunikaci v sousedstvi Zzalobcl, jak na to poukazuji v zalob€, nejedna se
o parkovaci mista tykajici se dodate¢né povolené stavby. Tuto namitku tedy neptislusi
posuzovat soudu v tomto fizeni, kterym je pfezkoumavano dodatecné povoleni stavby
a nikoli otazka zfizovani mist vyhrazenych pro parkovani. Také z argumentace tykajici
se umisténi kontejnert pro svoz komunélniho odpadu, jez jsou umistény na pozemku
meésta Zlina a brani provozu a otaceni vozidel UdrZzby, je zfejmé, Ze se nikterak
netykaji vefejnych subjektivnich prav zalobct.

vvvvvv

osob zucCastnénych na fizeni, tak tou se zdejsi soud nezabyval; soudni piezkum je
zdsadn¢ vymezen Zalobou napadenym rozhodnutim, resp. rozhodnutim
prvostupiiového spravniho organu, které se stavby betonového plotu osob
zucCastnénych na fizeni nikterak netykaji. Jinymi slovy, v tomto fizeni zdejSimu soudu
neptislusi prezkoumavat zakonnost diivéjSich pravomocnych spravnich rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného tak v soudnim piezkumu neobstoji, a to pro nedostatek
divodl rozhodnuti a zdsadni vadu v procesnim postupu v fizeni o vyjimce, ktera
predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Proto soud
bez jednani zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s. zrusil
a podle § 78 odst. 4 s. T. s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
V ném je zalovany véazén pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladul fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobci byli ve vécech Uispé$ni, a proto jim nalezi pravo na nahradu naklada
tfizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zalobcim vznikly naklady ve vysi 6 000
K¢ (za dva Zalobce po 3 000 K¢) za zaplacené soudni poplatky, dale ndklady za pravni
zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 4 960 K¢ (jde o spolecné tkony vice osob
snizené o 20 % za kazdou osobu pfi téchto spoleénych ukonech: prevzeti a priprava
zastoupeni, Zaloba), dale dva rezijni pausaly, kazdy ve vysi 300 K¢, to vSe dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Celkem se tedy jedna o Castku 16 520 K¢, kterou je zalovany
povinen zaplatit k rukdm zastupce zalobctl ve stanovené lhtité.

Ve vztahu k osobam zG¢astnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemaji
pravo na nahradu nakladi fizeni o zalob&. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
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nahradu pouze téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
Ji soud uloZil; ptipadné ji soud mlze z divodl zvlastniho zietele hodnych na navrh
pfiznat 1 nahradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.). V daném piipad¢ vSak
Zadna z té€chto zdkonem ptedvidanych situaci nenastala.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



