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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: Ing. J. H., zastoupeny Mgr. Ing. Martinem Ri¢kou, advokatem se sidlem
Videnska 23/25, Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, za tasti: I. Ing. J. V., zastoupeny JUDr. Jitim
Novakem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha, II. S. H., III. Mgr. M. P., IV.
MUDr. 1. P., V. Mésto Hodonin, se sidlem Masarykovo namésti 53/1, Hodonin, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 42181/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:
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Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 6. 2014, ¢j. JMK 42181/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského uradu v Hodoning, stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni urad*),
ze dne 3. 2. 2014, sp. zn. MUHO 20654/2013 OSU, kterym byla podle § 129 odst. 2 a
3 ve spojeni s § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim tadu
(dale jen ,,stavebni zdkon*), dodatecné¢ povolena stavba ,,Stavebni upravy objektu
bydleni ¢.p. ,,X* (tf. Dukelskych hrdind, Hodonin)*“ na pozemku p. & ,,X*
v katastralnim izemi Hodonin.

1. Podstata véci

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno poté, co stavebnik (osoba
zucastnénd na ftizeni I.) v ndvaznosti na zah4jeni fizeni o odstranéni stavby ,,Stavebni
upravy objektu bydleni C.p. ,,X* (tf. Dukelskych hrdinti, Hodonin)*, ktera byla
provadéna bez rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho ufadu, podal Zadost o dodatecné
povoleni stavby. Stavebni Ufad vydal dodate¢né povoleni stavby, stanovil v jeho rdmci
podminky pro provedeni stavby a vypotadal se s ndmitkami UcCastnikl fizeni, které
byly vzneseny pii ustnim jedndni dne 29. 10. 2013. Proti dodate¢nému povoleni stavby
podal Zalobce coby sousedici vlastnik odvolani, v némz namital, ze stavebni ufad
postupoval v rozporu s § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2014 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad*), a stavebnikovi tak vznikl neopravnény prospéch. Dale poukazoval na
liknavost postupu stavebniho tfadu a u¢elovost jednani stavebnika. Zalovany odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil, nebot’ dospél k zavéru, Ze
zaddost o dodatecné povoleni stavby byla ze strany stavebniho ufadu dostate¢né
posouzena a ze stavebnik splnil vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo
dodatecné povoleni stavby vydano.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze spravni organy porusily zékladni zasady spravniho fizeni a
nedostateéné¢ se vypotadaly se vSemi skutkovymi okolnostmi, které v fizeni vySly
najevo.

Zalovany se dale dostate¢né nevypotadal s odvolacimi namitkami, coz ma za
nasledek neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Konkrétné Zalobce namital, Ze
pozadavky na proslunéni musi splitovat parametry CSN 734301 a CSN 730580,
pficemz Zalovany v reakci na tuto odvolaci namitku pouze odkazal na studii denniho
osvétleni vydanou v ramci jiného spravniho fizeni. Dale Zalobce vznesl namitku
sniZzeni pohody bydleni z divodu vybudovani novych balkénli a teras, které budou
umoznovat imise hlukem a pohledem a déle naruSovat dosavadni soukromi uzivatelti
ostatnich budov. Zalovany tuto namitku neposoudil v ramei §ir§iho kontextu, zejména
s ohledem na to, ze stavba se nachazi v okrajové casti mésta Hodonin v souvislé
zastavbé rodinnych domkt, pficemz podle zalobce nebude mozné stavbu po jeji
dokonceni povazovat za rodinny diim. Jeji umisténi v zastavbé rodinnych domii bude
proto neestetické a zaroven bude zpiisobilé sniZit hodnotu okolnich nemovitosti, nebot’
vlastnici okolnich nemovitosti upfednostnili bydleni mimo centrum mésta s vySsi
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mirou soukromi. Zalobce déle dodal, e provedeni stavebnich tprav bude znamenat i
zvyseni emisi pachovych, kvili grilovani, a zvySeny pohyb osob bezprostiednim okoli.
To vSe bude mit vliv na ztratu soukromi a naruSeni pohody bydleni.

Zalobce dale uvadi, Ze stavebnik zamémé zkreslil a nespravné popsal budouci
stav nemovitosti. Stavba je sice prezentovana jako rodinny dim, avSak nestandardni
dispozice jednoho z byt napovidaji tomu, Ze byt bude do budoucna rozdélen, ¢imz
dojde ke ztraté charakteru rodinného domu, ktery miize mit nejvySe tfi samostatné
byty. Tuto namitku zalovany dostate¢né nevypotadal.

Zalovany a stavebni ufad dale podle Zalobce rezignovali na aplikaci zdkladnich
principii uzemniho planovani, kdyZz pouze konstatovali, Ze zdmér stavebnika je
v souladu suzemné planovaci dokumentaci, a to pouze na zdklad¢ prohlaSeni
stavebnika a projektanta, ze vysledkem provedenych uprav bude rodinny dim.
Nezabyvali se moznym vysledkem stavebnich praci, kdy dokoncena stavba nebude mit
charakter rodinného domu a nebude tak v souladu s izemnim planem, ktery pro danou
plochu stanovi regulativ bydleni v rodinnych domech. Zalobce namita také idelovost
jednani stavebnika, nebot’ podle néj zneuzil liknavého postupu stavebniho tGtadu, ktery
provadél kontrolni prohlidky se znacnym zpozdénim, a postavil tak stavebni ufad
»pred hotovou véc*“, kdy byl pak stavebni ufad nucen dodatecné povoleni stavby
vydat.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodii se domahd zruSeni jak napadeného, tak jemu

piedchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany uvadi, Ze se v daném piipadé jedna o stavbu umisténou v lokalité
fadovych domil, kde je soukromi omezeno jiz za stdvajiciho stavu. Stavba ma
charakter rodinného domu, v némz nebude umistén zadny provoz, ktery by mohl
pohodu bydleni naruSovat. Stavbou tak nedojde k podstatné zméné pomérti v dané
lokalité. K argumentaci Zalobce ohledn¢ parametrii rodinného domu, kdy se Zalobci
zdaji byt rozméry jednoho zbytl nestandardni, Zalovany zdUraziiuje, ze presné
vymezeni velikosti byt neni nikde stanoveno. Podle Zalovaného nelze piedjimat, Ze
stavba bude uzivana k jinému ucelu, nez ktery byl povolen. Zalovany dile nepovaZuje
za dlivodné tvrzeni Zalobce, Ze vysledkem stavebni Cinnosti bude bytovy diim, nikoli
rodinny. Stavebni tfad je vdzan zadosti stavebnika, pficemz pfedmétem zkoumani
stavebnim ufadem v tomto typu fizeni neni to, zda bude stavba uZzivana k ucelu, ke
kterému byla povolena.

K namitce liknavosti Zalovany uvadi, Ze c¢innost stavebnika byla ndlezité
sledovana jesté pred samotnym zahdjenim fizeni o odstranéni stavby, pficemz byly
provedeny celkem dvé kontroly. Nasledné zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni
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stavby Zalovany nepovaZzuje za jednoduSsi procesni postup nez standardni stavebni
fizeni.

Zalovany zvySe uvedenych divodi navrhuje Zalobu zamitnout jako
nedivodnou. I on setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem.

IV. Shrnuti procesniho stanoviska osoby zicastnéné na fizeni I.

Osoba zucastnénd naftizeni [. (dale téz ,stavebnik®) povazuje zalobcovu
argumentaci za lichou a zalobu za nedtivodnou. Protoze se podle stavebnika neménily
dispozice stavby, povaZzuje za zcela spravné, Ze stavebni Gfad pouze odkéazal na studii
denniho osvétleni pochazejici zjiného stavebniho fizeni. Namitd-li Zzalobce
nedostatecnou specifikaci studie denniho osvétleni, tak tato studie je soucasti
spravniho spisu k budové, a Zalobce mél proto moZnost se s ni seznamit.

Pokud Zalobce argumentuje ztritou soukromi na zdkladé¢ imisi pohledem,
je potfebné, aby uvedl, v ¢em se podstatné zmeéni stav budouci od stavu soucasného.
Namitka vyssi fluktuace lidi v okoli domu je pouhou ni¢im nepodloZenou spekulaci.
K nové zbudovanym balkénlim stavebnik uvadi, ze Zadny z nich neumoziuje piimy
vyhled do nemovitosti zalobce. Z diivoda vyse uvedenych proto stavebnik uzavira, ze
pfedmétna stavba se nedotkne prav zalobce nad miru pfiméfenou pomérim
v obdobném typu zastavby a dale nedojde podstatnym zptisobem ke zméné stavajiciho
stavu, nebot’ stavba slouzila k bydleni 1 dfive.

K namitce nesouladu stavebnich praci suzemné planovaci dokumentaci
stavebnik zdiraziiuje, Ze nemlze vyuzivat dim v rozporu suzemné planovaci
dokumentaci, pokud jeho vyuziti odpovida historickému stavu. Nestandardni rozmeéry
bytu jesté nenapovidaji obchdzeni zdkona ze strany stavebnika. Projekt stavby je zcela
v souladu s izemné pldnovaci dokumentaci, pfi¢emz stavebnik jakozto majitel domu
nemulze byt omezovan v dispozici se svym majetkem na zdkladé¢ nepodlozenych
spekulaci sméfujicich k moznému budoucimu uzivani stavby. Stavebnik pouze
rekonstruuje budovu, ktera vzdy slouzila k bydleni.

V. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho (déle jen ,,s. T. 5.“)], osobou k tomu opréavnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél kzavéru, ze zaloba neni divodna

(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. T. s.



pokracovani 5 62 A 63/2014

Z odiivodnéni  Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany
piezkoumal prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu postupem podle § 89 odst. 2
spravniho tadu, pficemz vychazel jednak zobsahu odvolani, a dale ptfezkoumal
1 soulad prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy, zejména s § 111 a § 129
odst. 3 stavebniho zékona. Zalobce v odvolani namital, e pracovnik stavebniho Giadu
véc vibec neproSetfoval, Ze zkuSeny stavebnik se promySlené a ucelové vyhnul
proceduie standardniho stavebniho povoleni a Ze stavebni ufad dal svou liknavosti
nebezpedny navod k tomu, jak obchazet stavebni zakon. Zalovany tuto argumentaci
dirazné odmitl s tim, ze zrekapituloval postup stavebniho ufadu v dané véci, véetné
zjisténi ze dvou kontrolnich prohlidek, a v postupu stavebniho ufadu zadné pochybeni
neshledal. Podle Zalovaného pak stavebni tfad zadost stavebnika tadné projednal
v fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ptficemz posoudil soulad stavby
s obecnymi pozadavky na vystavbu, chranénymi vefejnymi z4jmy a se zamery
tizemniho planovani. Zalovany zddraznil, Ze stavba je umisténa v zastavéném tuzemi,
na plose bydleni v rodinnych domech; zdmér stavebnika - stavebni Uprava stavajiciho
objektu na rodinny dim se tfemi bytovymi jednotkami - je tedy v souladu s izemné¢
planovaci dokumentaci. Uvedenym zamérem se pivodni stavba nebude navysSovat ani
pudorysné rozSifovat. Odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti tak obsahuje
argumentaci, ktera je dostate¢nou odpovédi i na odvolaci namitky Zalobce. Zalovany
se tak vyporadal s uplatnénymi odvolacimi ndmitkami, které vSak neobsahovaly ani
namitku zastinéni a ani namitku sniZeni pohody bydleni ¢i namitku rozporu stavebniho
zameéru suzemné¢ planovaci dokumentaci. Odvolani zalobce podle obsahu
predstavovalo spiSe stiznost na nespravny a liknavy postup stavebniho Gfadu, v némz
7alobce spatioval i mozné zneuziti pravomoci ufedni osoby. Zalobce v ném dale
upozornoval na mozné spachani spravniho deliktu stavebnikem, coz jsou ovSem
otazky s meritem fizeni ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho ufadu nesouvisejici. Neni
proto diivodnd namitka neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’
odpovidd pozadavkiim kladenym na obsah spravniho rozhodnuti v tom sméru, aby
bylo z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni orgén povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni
dikazi.

Pfedmétem prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti a fizeni
o dodatecném povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Pti vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zédkona stavebni
utfad postupuje podle § 111 az 115 tohoto zakona; ve smyslu § 115 odst. 1 stavebniho
zakona pak ve stavebnim povoleni stavebni ufad stanovi podminky pro provedeni
stavby, a pokud je to tieba, 1 pro jeji uzivani, a rozhodne o ndmitkach tcastnikl fizeni.
Podminkami zabezpeci ochranu vetfejnych zajmi a stanovi zejména navaznost na jiné
podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu, véetné
pozadavkli na bezbariérové uzivani stavby, poptipad¢ technickych norem. Podle
potieby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik ozndmi za ucelem provedeni
kontrolnich prohlidek stavby; miize téz stanovit, Ze stavbu lze uzivat jen na zakladé
kolauda¢niho souhlasu. Neni tak ptedevSim diivodna namitka zalobce, Ze se stavebnik
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vyhnul posuzovani splnéni podminek stavebné-pravnich ptedpisti, jako by tomu bylo v
pifipad¢ fizeni o stavebnim povoleni. Ve vztahu k dodatecnému povoleni stavby soud
zdiraziiuje, ze podle konstrukce § 129 odst. 2 stavebniho zdkona ma byt stavba
postavena bez stavebniho povoleni zpravidla odstranéna, coz stavebni Ufad nenatidi
jen za situace, pokud stavebnik prokaze splnéni vSech zédkonnych podminek, jejichz
splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni o povoleni stavby. V této souvislosti
je nutno zdliraznit, Ze takovy postup je zcela logicky a opravnény, nebot’ ucelem tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je dodate¢né zhojeni zasadni vady, kterou je ignorance
stavebniho zakona stavebnikem, a to jediné¢ za piedpokladu, neni-li dodate¢né
povolena stavba v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, s vefejnym zdjmem a
uzemné planovaci dokumentaci. Nelze se proto domnivat, Ze by fizeni o dodatecném
povoleni stavby znamenalo zlehceni oproti ,,klasickému* fizeni o vydani stavebniho
povoleni.

Dodate¢né povolit lze tedy pouze stavbu, kterda mimo jiné neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu a izemné¢ planovaci dokumentaci (§ 129 odst. 2
pism. c¢) stavebniho zakona); dodrzeni obecnych pozadavkli na vystavbu je zcasti
predmétem nékterych Zalobnich namitek, které jsou obsahové totozné s ndmitkami
uplatnénymi zalobcem v priibéhu spravniho fizeni, pficemz Zzalobce namitd, ze doslo k
porusSeni zdkladnich zasad spradvniho fadu, nebyly zohlednény vSechny okolnosti a
nebyly vypotfadany vSechny jeho argumenty a namitky.

K tomu soud zduraziuje, ze piedmét fizeni o dodatecném schvéleni stavby je
stavby, které fixuje urcity skutkovy a pravni stav (rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 3 As 18/2011-117). Pfi umisténi jakékoli stavby je nutné
zohlednit mistni poméry a nalézt proporciondlni feSeni vzdjemné si konkurujicich
legitimnich poZadavkl sousedicich vlastnikl. V této souvislosti z obsahu spravniho
spisu vyplynulo, Ze napadenym spravnim rozhodnutim byly dodatecné¢ povoleny
probihajici stavebni Gpravy ve stdvajicim objektu, ktery jiz po delsi dobu existuje,
pficemz jeho padorysné a vyskové (tedy objemové parametry) nejsou stavebnim
zamérem dotCeny. Méni se pouze vnitini dispozice objektu urené¢ho k rodinnému
bydleni. Zdejsi soud podotyka, Ze Zalobce v pritbé¢hu spravniho fizeni nerozporoval, a
necini tak ani v podané zalob¢, ze ptidorysné a vysSkové rozméry rodinného domu po
stavebnich upravach ziistanou nedotceny.

Poukazoval-li tedy Zalobce na to, Ze na jeho ndmitku zastinéni stavebni urad
nereagoval a pouze odkazal na blize nespecifikovanou studii denniho osvétleni,
zastinéni a proslunéni, tak z odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu vyplynulo
nasledujici. Stavebni ufad zdlraznil, ze pofizeni studie denniho osvétleni by mélo
vyznam pouze tehdy, pokud by doslo k vyraznym zménam objemu budovy majicim
vliv na proslunéni nebo denni osvétleni okolnich budov. Z projektové dokumentace ke
stavebnimu zaméru je pritom podle stavebniho ufadu ziejmé, ze nedojde ke zméné ani
pudorysnych ani vySkovych rozméra stavby. Stavajici stavba ma maximalni ptidorysné
rozméry 11,62 m x 14, 01 m, vyska stavby je 12,94 m od Grovné chodniku. Novy stav
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zachovava Sitku stavby tj. 11,65 m a méni se pouze délka z 14,01 m na 13,89 m.
Vyska stavby ziistdva beze zmény.

S ohledem na vySe uvedené je zcela spravny zavér stavebniho ufadu
o nadbytecnosti studie denniho osvétleni. To, ze nad ramec svého zaveru stavebni uiad
jesté podptirné odkazal na nezéavislou studii denniho osvétleni na stavebni zdmér téhoz
stavebnika, ktery ptfesahoval rozméry stavebni zamér soucasny, nezakldda jakoukoli
nezakonnost nebo nepiezkoumatelnost rozhodnuti stavebniho tradu. Stavebni ufad
pouze zdiraznil, Ze 1 pfedchozi nerealizovany rozséhlejsi stavebni zdmér stavebnika
odpovidal pozadavkim vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o obecnych pozadavcich na stavby
(§ 12 odst. 4 citované vyhlasky); jednad se tedy o podplrny argument pro zavér o
nadbytecnosti zalobcem poZadované studie denniho osvétleni. Soud téz zdlraznuje, ze
zalobci nic nebranilo, aby sam piedlozil studii denniho osvétleni, pokud mél za to, Ze
by provedeni takového ditkazu bylo pro posouzeni véci podstatnym.

K ndmitce sniZzeni pohody bydleni imisemi hlukem, pachem, pohledem
a ztratou soukromi soud uvadi, ze stavebni Ufad se touto namitkou zalobce
v prvostupiiovém rozhodnuti fadné¢ zabyval a neshledal ji s ohledem na charakter
stavajici zastavby divodnou. Soud se se zdvéry stavebniho ufadu v tomto sméru
ztotoziuje, nebot’ nelze odhlédnout od skutecnosti, ze se v daném piipad¢ jedna
o stavebni zamér spoc€ivajici v Upravach stavajiciho rodinného domu v fadoveé zastavbe
ve mésté, pricemz Zalobce nijak konkrétné neargumentuje, a tim spiSe ani neprokazuje,
¢im se novy stav bude liSit od stavajiciho stavu a jak konkrétn€é nahlizeni ze dvou
balkoni ve dvorni fasadé, které zmiiuje, narusi jeho stavajici pocit soukromi v fadové
zastavbé méstského typu. Stavebni ufad zdiiraznil, ze se jedna o husté zastavénou
lokalitu, v niZ se nachazeji malé fadové rodinné domy s izkymi pozemky, kde je
soukromi jiz omezeno ve stavajici podobé&, a ze fada jiz existujicich domti ma balkony
s pfimym vyhledem do sousednich pozemk u rodinnych domu (napft. ¢.p. ,,X* a &.p.
»X). Tuto argumentaci stavebniho ufadu Zalobce nikterak nezpochybniuje a své
tvrzeni, Ze se jednd o lokalitu mimo centrum meésta s vyS$Si mirou soukromi, ni¢im
nedokladéd. Stavebnim ufadem provedené hodnoceni dopadu stavebniho zdméru na
pohodu bydleni Zalobce tak ma zdejsi soud za zcela spravné a odpovidajici zavérim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 — 116,
podle né¢hoz spravni orgdn pii posuzovani, zda je v konkrétnim ptipadé pohoda
bydleni zajiSténa, nemilze zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek
danych zptisobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je
zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovSem je, Ze
zpusob zivota dotenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu
bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych
standardd se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

Pro posouzeni véci pak soud povazuje za nedlvodné tvrzeni zalobce,
ze dotena stavba po dokonceni stavebnich uprav ztrati charakter rodinného domu.
Jedna se o namitku spekulativni, nebot’ dodatecné stavebni povoleni vyslovné stanovi,
ze po dokonceni stavebnich tprav bude stavba slouzit jako rodinny dim se tfemi
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bytovymi jednotkami. Nelze proto, a to ani s odkazem na podle zalobce nadstandardni
dispozice jednoho z bytli, do budoucna ptedjimat, zda dim bude ¢i nebude uzivan
jinym zptisobem, nez ktery je uveden v dodate¢ném stavebnim povoleni. Tu Ize pouze
odkdzat na to, ze v piipad¢ skutecného uzivani daného objektu v rozporu se stavebnim
povolenim by se jednalo o pfestupek ve smyslu § 178 odst. 1 pism. s) stavebniho
zdkona. V navaznosti na uvedené je proto bezpifedmétné se dale zabyvat tvrzenim
zalobce ohledné sniZeni estetiky bydleni a sniZzeni hodnoty nemovitosti, které Zalobce
dovozuje z toho, Ze v budoucnu predmétny objekt ztrati charakter rodinného domu.

Namita-li zalobce nesoulad provedenych stavebnich uprav s platnou tzemné
planovaci dokumentaci, 1 vtomto ptipadé se jedna o ndmitku opirajici se
o spekulaci zalobce, Ze stavebnik bude v budoucnu diim vyuzivat k jinému ucelu nez
deklarovanému. Také namitku rezignace sprdvnich orgdnd na zdkladni principy
uzemniho planovani Zalobce opét spojuje s domnénkou, Ze pfedmétnd stavba nebude
v konec¢ném duasledku splnovat podminky kladené na rodinny diim, nybrz na dim
bytovy. Soud tedy uzavird, ze v pfipad¢ vydani dodate¢né¢ho stavebniho povoleni se
zkoumd pravé onen stavebni zamér stavebnika. Je-li zdmér stavebnika v souladu se
stavebné-pravnimi predpisy, pak jsou podminky pro vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni splnény.

Namital-li Zalobce liknavy pfistup stavebniho ufadu, tak k tomu z obsahu
spravniho spisu vyplynulo, ze v rdmci prvni prohlidky, kterd byla uskutecnéna dne 2.
4. 2013, stavebni ufad zjistil, ze vSechny stavebni prace, které byly na objektu dosud
vykonany, nepotiebovaly ke své realizaci stavebni povoleni. Stavebni ufad proto
spravné neucinil proti postupu stavebnika zadné dal$i kroky, nebot’ stavebni zékon
umoznuje nékteré stavebni Upravy, a to ptfedevsim ty mensiho rozsahu, realizovat bez
povoleni (§ 103 stavebniho zakona). V navaznosti na upozornéni ze dne 6. 8. 2013 pak
stavebni ufad dne 12. 8. 2013 provedl prohlidku, v ramci které uz na rozdil od
prohlidky piedchézejici zjistil pochybeni ze strany stavebnika, a proto zahajil fizeni o
odstranéni stavby, vjehoz rdmci mize stavebnik pozadovat vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni, k ¢emuz v tomto ptipad¢ také doslo.

Zdejsi soud tedy po zhodnoceni relevantnich ¢asti pfedlozeného spravniho spisu
a rozhodnuti stavebniho ufadu dospél k zavéru, Ze stavebni ufad fadné zjistil skutkovy
stav tak, aby mohlo byt dodatec¢né povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 ve spojeni
s § 115 stavebniho zdkona vydano.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt diivodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by zplsobovala
neptezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
a k niz by musel ptihlizet z Gifedni povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, jez diitvodné vynalozil proti t€astnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci Uspé$ny, a proto mu pravo na nadhradu nakladl fizeni
proti Zalovanému nenaleZi; to naleZi Zalovanému. Tomu vSak Zadné ndklady
vynalozené nad radmec jeho bézné Gifedni ¢innosti nevznikly.

Ve vztahu k osobam zGc¢astnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemaji
pravo na nahradu ndkladid fizeni o zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil; pfipadné ji soud mize z divodu zvlastniho zietele hodnych na navrh
pfiznat 1 nahradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.). V daném piipadé¢ vSak
zadna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. biezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



