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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobci a) MUDr. E.D., pravné zastoupené JUDr.
Lumirem Mondokem, advokatem se sidlem v Praze 10 — Hostivaf, Hokejova 928/4 a
b) JUDr. L. M., proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se
sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, za ucasti Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
v Praze 4, Cerdanska 12, zastoupeného JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokatem se
sidlem v Karviné-Frystaté, Masarykovo namésti 91/28, o prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.11.2014 €.j. MSK 121146/2014, ve véci vyvlastnéni,

takto:

l. Zaloba se v &asti tykajici se uréeni nahrady za pfedmét vyvlastnéni a
v Casti tykajici se nakladu spravniho fizeni s tim souvisejici vylucéuje

k samostatnému projednani.

Il. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
3.11.2014 ¢&.j. MSK 121146/2014 se zrusSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

[l Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladu fizeni

¢astku 12.800,- K¢, a to ve |hité 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
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k rukam JUDr. Lumira Mondoka, advokata se sidlem v Praze 10 —
Hostivaf, Hokejova 928/4.

V. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.11.2014 ¢.j. MSK 121146/2014, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Mé&stského ufadu TFinec ze dne 10.7.2014 &.j. M&UT/03264/2013/SRaUP/
Pie, kterym bylo rozhodnuto podle ust. § 24 odst. 2 pism. a) zakona €. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vilastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), v platném znéni (dale jen zakon o vyvlastnéni) o odnéti vlastnického
prava zalobcu k pozemku parc. ¢. X o vyméfe 608 m? a pozemku parc. ¢. X o vymére
360 m2 v k.0. Hnojnik ve prospé&ch vyvlastnitele Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen
osoba zuc€astnéna na fizeni). Sou€asné bylo rozhodnuto podle ust. § 24 odst. 2 pism.
c) zakona o vyvlastnéni o ur€eni nahrady za vyvlastnéni.

V podané Zalobé Zalobci namitli tyto zalobni body:

1) Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje pfesné zakonné znéni,
které upravuje prechod odnatého vlastnického prava na stat, resp. vyvlastnitele.

2) Rozhodnuti spravniho organu |. stupné ve vyrokové ¢asti vymezuje pfedmét Ffizeni
jako dva samostatné navrhy, a to navrh na zahgjeni vyvlastiiovaciho fizeni
podany vyvlastnitelem a dale navrh na rozSifeni vyvlastnéni podany Zalobci.
O druhém navrhu v8ak nebylo uvedenym rozhodnutim vibec rozhodnuto, a proto
je neuplné, neurcité a nepfezkoumatelné.

3) Vyvlasthovacimu fizeni, které bylo ukon&eno vydanim napadeného rozhodnuti,
dne 7.9.2012, ktery v8ak byl pravomocné zamitnut rozhodnutim spravniho organu
l. stupné s pfihlédnutim k tomu, Ze vyvlastnitel neprokazal, Zze by Zalobci ucel
vyvlastnéni znali po dobu 6 mésicu. Vfizeni nasledujicim a tedy nyni
posuzovanym vsak spravni organ postupoval jako by k pravomocnému skonc&eni
prvniho vyvlastiiovaciho Fizeni vibec nedoSlo. Pfedevsim byla z vyvlasthovaciho
fizeni zcela vylouCena zasadni ¢ast tykajici se negociace, tj. jednani ucastniku
sméfujiciho k dosazeni dohody o podminkach pfechodu ¢i pfevodu nemovitosti na
vyvlastnitele a o vy$i a zplsobu nahrady. Zalobci od po&atku upozorfiovali, Ze toto
negociacni fizeni vabec neprobéhlo. Vyvlastriovatel pouZzil navrh kupni smlouvy ze
dne 14.6.2012, ktera vSak méla misto jen v prvnim fizeni. Spravni organ ji v8ak
akceptoval i jako podminku fizeni dalSiho. Podle ust. § 3 zakona o vyvlastnéni
pfitom vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé
ziskat dohodou. Na strané vyvlastiovaciho ufadu je povinnost prokazat, Ze prava
k pozemku potfebna k uskuteénéni ucCelu vyvlastnéni nebylo mozZno ziskat
dohodou. Spravni organ se nepokusil vést uc€astniky k dohodé, ale pozadavek
zadkona povazoval za splnény jiz tim, Ze vyvlastnitel v prvnim vyvlastfiovacim
fizeni dorucil zalobcidm navrh na uzavieni dohody. Na pfipominky zalobcu
vyvlastnitel viibec nereagoval. Proto se Zalobci domnivaji, Zze zakonné podminky



pokraCovani -3- 22A 163/2014

4)

9)

6)

7)

8)

pro zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni dle ust. § 3 a § 5 zakona o vyvlastnéni nebyly
splnény, nebot vyvlastnitel neprokazal skuteCnosti nasvedcujici tomu, Ze se snazil
ziskat pravo k pozemku dohodou nebo jinym zplsobem a dale, Ze s dostateCnym
Casovym predstinem Zalobce s uCelem vyvlastnéni seznamil a rovnéz k zadosti
o zahajeni fizeni nepfipojil znalecky posudek potfebny ke stanoveni vySe nahrady
(ust. § 18 odst. 3 pism. e) zakona o vyvlastnéni). Jelikoz vyvlastnéni je
subsidiarnim postupem, kdyz jiné postupy nevedou Kk cili, Zalobci se domnivaji, ze
tyto postupy, resp. jejich realizace pfed zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni, mély
byt prokazany.

V uvédoméni o zahajeni vyvlastfiovaciho fizeni ze dne 14.2.2013 sp. zn. M&UT/
03264/2013/SRaUP/Pie absentuje v rozporu s vyslovnym pozadavkem zakona
pouceni dle ust. § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, tj. pou€eni o koncentraéni
zasadé. Podle Zalobcl tak nedoSlo kfadnému a bezvadnému zah3ajeni
vyvlasthovaciho Fizeni.

Ve spravnim spise absentuje informace o vysledku posouzeni vlivu stavby dalnice
na zivotni prostfedi (EIA) v dané lokalité, resp. na nemovitosti vyvlastnénim
postihované, zejména také zpohledu jejich dalSiho vyuziti jako zasadni
pfedpoklad k rozhodnuti o navrhu na rozsifeni vyvlastnéni.

Nespravné byla posouzena namitka Zalobcu tykajici se hodnovérnosti znaleckého
ocenéni pozemkl Ing. |I. P. pfibranou vyvlastiiovacim ufadem, kdyz o cené
nemovitosti nerozhodoval vliv trhu, ale podminky nastavené vyvlastnitelem
v jinych pfipadech.

Spravni organy zcela chybné posoudily otazku nahrady nakladu fizeni za
znalecky posudek vyzadany a zaplaceny zalobci a nahradu nakladd vynalozenych
v souvislosti s realizaci cesty nezbytné pro vypracovani znaleckého posudku
znalkyni pfibranou vyvlasthovacim udfadem ¢&i cest zmocnénce k ufednimu
jednani. Podle ZalobcU jimi objednany znalecky posudek byl ve vyvlastfiovacim
fizeni plné vyuzitelny. Zduraznili zavéry znalce Ing. S., Ze cela area pozemku
Zalobcl tvofi jeden funkéni celek. Zalobci poukazali na ust. § 20 odst. 4
vyvlasthovaciho zakona, na zakladé kterého je jejich poZadavek na nahradu za
znalecky posudek zcela zakonny.

Zalobci podali Zadost o rozsifeni vyvlastnéni na celé pozemky parc. &. X a parc. &.
X vCetné stavby na nich umisténé. Vyvlasthovaci ufad jakoz i vyvlastnitel
v prab&hu Fizeni tvrdili, Ze rozsifeni vyvlastnéni zakon neumozfiuje. Zalobci
oznaduiji tento pfistup za Gelovy a zuzujici. Zalobci poukazali na ust. § 4 odst. 3
zakona o vyvlastnéni s tim, Ze spravni organ neopravnéné zuzil jeho vyklad pouze
na otazku pfistupu k pozemku Ci ke stavbé, které nejsou pfimo vyvlastiiovany.
Podle Zalobcl vSak ma toto ustanoveni vyznam také z hlediska ucelu uzivani.
Pavodni ucel uzivani nemovitosti bude v dusledku provedeni stavby dalnice a
v dusledku jejiho provozovani nezvratné a trvale vylouc¢en a pozemky budou
vyuziteIné jen pro doprovodnou zelen. Tato zasadni zména v ucCelu uzivani
nemovitosti by méla byt urCujici pro posuzovani rozsahu navrhovaného
vyvlastnéni. Proto také Zalobci upozornili na nutnost posouzeni dopadu stavby
silnice na zivotni prostfedi a ucel uzivani nemovitosti a zdurazrovali nutnost
studie EIA. S argumentaci spravniho organu, zZe studie EIA byla soucasti pouze
uzemniho rozhodnuti, Zalobci nesouhlasi, nebot vyvlasthovaci Fizeni je
samostatnym druhem spravniho fizeni a jen v jeho ramci se posuzuje Zadost
o rozSifeni vyvlastnéni na dal§i nemovitosti. Spravnimu organu proto nic nebranilo
v tom, aby pfi pochopeni podstaty namitek zalobct pfislusnou studii opatfil.
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9) Zalobci v prab&hu spravniho Fizeni poukazali na to, Ze prvni z uvedenych
spoleCnosti je vlastnéna zahraniCnim subjektem se sidlem ve Velké Britanii.
Zalobci se domnivaji, Ze uvedenym postupem vyvlastnitele dochazi
k neumérnému odcerpavani vefejnych prostfedkd uréenych k realizaci vefejné
prospésnych staveb.

10)Nahrada za vyvlastnéni méla byt stanovena podle zakona &. 178/2014 Sb., kterym
se méni zakon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjSich pFedpisi (dale jen zakon C¢.
178/2014 Sb.), ktery napliuje vefejny zajem na spravedlivém majetkovém
vypofadani s vyvlasthiovanymi. Stanovisko Zalovaného k aplikaci tohoto zakona
povaZzuji Zalobci za nespravné.

11)Zalobci poukazali na uzemni rozhodnuti Méstského Ufadu TFinec ze dne
1.11.2011 &.j. M&UT/5752/2009/SRaUP/Si, kterym byla umisténa stavba silnice
1/68. V tomto rozhodnuti je mezi podminkami pro umisténi stavby podminka ¢&. 3,
ti. podminka demolice rodinnych domu véetné domu €.p. X na pozemku parc. €. X,
ktery je ve vlastnictvi zalobcll. Podle zalobcu neexistuje zadny duvod, pro¢ by
nemohlo dojit k rozSifeni vyvlastnéni i na tuto stavbu, kdyz je postaveno na jisto,
Ze pro ucel dané silnice bude demolovana. V tom spatfuji Zalobci naopak zasadni
davod pro rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni.

Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze vyvlastfiovaci Gfad ve vyroku svého rozhodnuti
uvedl ustanoveni zakona, podle néhoz rozhodl o odnéti vliastnického prava, coz je
v souladu s ust. § 68 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen spravni fad). Neni zfejmé, z Ceho Zalobci dovozuji, Ze by mélo byt ve
vyroku uvedeno pfesné znéni zakonného ustanoveni. Dale Zalovany s odkazem na
ust. § 2 odst. 2 spravniho Ffadu uvedl, Ze zakon o vyvlastnéni neobsahuje ustanoveni,
podle néhoz by mohl vyvlastiovaci ufad o zadosti o rozSifeni vyvlastnéni vyslovné
rozhodnout. Povinnost spravniho organu nevyplyva ani zust. § 4 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni, ktery pouze formuluje, Ze za splnéni urcitych podminek Ize vyvlastnéni
roz8ifit. Spravni organ se proto vypofadal pouze s pozZzadavkem na rozSifeni
vyvlastnéni. Podle Zalovaného tak postupoval spravné. DalSi zalobni body Zalobci
uplatnili jiz v ramci spravniho Ffizeni jako odvolaci namitky a Zalovany se s nimi
v napadeném rozhodnuti dostateénym zplisobem vyporadal. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze vyvlastiiovaci fizeni bylo
zahajeno na zakladé zadosti vyvlastnitele ze dne 14.1.2013 doruCené
vyvlastiiovacimu ufadu 16.1.2013 o vyvlastnéni pozemku parc. €. X a X v k.U. Hnojnik
ve spoluvlastnictvi zalobcu. Prilohou zadosti byl mj. navrh kupni smlouvy ze dne
14.6.2012. Vyvlasthovaci ufad uvédoménim ze dne 14.2.2013 zahagjil vyvlastiiovaci
Fizeni. Zalobci se k véci vyjadFili podanim ze dne 28.2.2012 a dale ze dne 11.4.2013.
Zalobci ve svych podanich zdGraznili preferenci vykupu nemovitosti, co do rozsahu
vSak navrhli rozSifeni na vSechny pozemky, které v dané lokalité vlastni. Usnesenim
ze dne 9.8.2013 vyvlastiiovaci ufad stanovil Zalobcum Ihitu k vypracovani
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znaleckého posudku, kdyZ tito projevili svlj zadjem nechat jej vypracovat. Podanim ze
dne 30.9.2013 predlozili zalobci znalecky posudek o cené nemovitosti v€etné navrhu
kupni ceny zpracovany znalcem Ing. B. S. Znalecky posudek zahrnuje vSechny
pozemky Zalobctl tak, jak v navrhu na rozsifeni pfedmétu fizeni uvedli. Zadosti ze
dne 3.10.2013 vyzval vyvlastiiovaci ufad Zalobce k opravé znaleckého posudku, kdyz
cena obvykla stanovena zplsobem uvedenym v posudku je neakceptovatelna.
Podanim ze dne 21.10.2013 Zalobci podali stiznost na postup vyvlastriovaciho ufadu.
Vyzvou ze dne 6.11.2013 byli zalobci vyvlastiiovacim ufadem opétovné vyzvani
k opravé predlozeného znaleckého posudku. Podanim doru€enym vyvlasthiovacimu
ufadu 28.11.2013 predlozili zalobci doplnék znaleckého posudku. Na zakladé
stiznosti Zalobcl vydal Zalovany dne 4.2.2014 pod ¢&.j. MSK 19710/2014 opatieni proti
necinnosti, jimz pfikazal vyvlasthovacimu ufadu, aby do 60 dnu od doruceni opatfeni
vydal rozhodnuti ve véci samé. Usnesenim ze dne 10.2.2014 vyvlastiiovaci ufad
ustanovil znalce v oboru ocenovani nemovitosti Ing. I. P. za u€elem vypracovani
znaleckého posudku. Znalecky posudek byl vypracovan na vyvlastiované pozemky
parc. €. X a X. Dne 27.3.2014 bylo nafizeno ustni jednani na den 13.5.2014. Dle
protokolu z tohoto uUstniho jednani se jej ucastnil zalobce a), ktery vznesl namitky
k tomu, Ze neni vedeno negociacni fizeni a dale k vykupni cené pozemk( znaleckého
posudku vyzadaného vyvlastiiovacim ufadem. Rovnéz poukazal na zastupovani
vyvlastnitelem jinymi pravnimi subjekty a navrhl pferuseni fizeni za u€elem dosazeni
dohody. Sdélenim ze dne 11.6.2014 dal vyvlasthovaci ufad ucastnikim Fizeni
moznost vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti. Zalobci se vyjadfili podanim doruéenym
spravnimu organu dne 20.6.2014 obsahujicim v podstaté shodné dlvody, které uvedli
v nasledné podané spravni zalobé. Vyvlastriovaci ufad vydal dne 10.7.2014 pod ¢.j.
M&UT/03264/013/SRaUP/ Pie rozhodnuti o vyvlastnéni pozemkl parc. &. 1600/33 a
1600/34. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které je rovnéz obsahoveé
shodné se spravni Zalobou. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného. Soucasti spravniho spisu je také uzemni rozhodnuti vydané Méstskym
Uradem TFinec dne 1.11.2011 pod &.j. M&UT/5752/2009/SRaUP/Si, které nabylo
pravni moci dne 23.4.2012.

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné jen pro
uCel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na
dosazeni tohoto uCelu pFevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlasthovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo
stavbé potfebna pro uskute¢néni ucCelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zplusobem.

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni lze vyvlastnéni provést jen
v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosaZeni ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zakonem.

Podle ust. § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni neni-li mozné pozemek, stavbu
nebo jejich Cast, popfipadé pravo odpovidajici vécnému bfemenu uzivat bez
vyvlastiiovaného pozemku, stavby nebo jejich Easti €i vécného bfemene bud vubec
nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi, |ze na né rozSifit vyvlastnéni, jestlize o to
vyvlasthovany pozada, i kdyz neni nezbytné k dosazeni daného ucelu.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pfipustné, pokud se
vyvlastniteli nepodafilo ve lhaté 90 dnl uzavfit smlouvu o ziskani prav k pozemku
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nebo ke stavbé potfebnych pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni stanoveného zakonem.
Lhdta k uzavieni smlouvy s vyvlasthiovanym pocina bézet dnem nasledujicim po
doru€eni navrhu na uzavieni smlouvy vyvlasthovanému.

Krajsky soud se s ohledem na to, Ze podanou Zalobou je napadano rozhodnuti
Zalovaného v celém rozsahu, zabyval otazkou pfislusnosti soudu c¢inného ve
spravnim soudnictvi k projednani obsahu Zaloby jako celku. Ve smyslu ust. § 28 odst.
1 véty prvé zakona o vyvlastnéni vyrok podle ust. § 24 odst. 3, tj. vyrok o vyvlastnéni
prav k pozemku nebo ke stavbé prezkoumava soud ve spravnim soudnictvi v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Podle ust. § 28 odst. 1 véty druhé zakona
o vyvlastnéni je k soudnimu pfezkumu vyroku podle ust. § 24 odst. 4, tj. vyroku
o nahradé za vyvlastnéni pfislusny krajsky soud v obCanském soudnim fizeni.
Uvedenou pravni upravou je oduvodnén vyrok | tohoto rozsudku, kterym byla ¢ast
Zaloby tykajici se urCeni nahrady za pfedmét vyvlastnéni vCetné Casti tykajici se
nakladd spravniho Fizeni s tim souvisejicich vylou€ena k samostatnému projednani,
nebot projednani této ¢asti Zaloby soudu ¢innému ve spravnim soudnictvi nepfislusi.

Zalobni body 6), 7) a 10) se svym obsahem vztahuiji k asti zaloby vyloudené
k samostatnému projednani, a proto se krajsky soud v tomto fizeni jejich ddvodnosti
nezabyval a ani zabyvat nemohl.

Prvni zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal. PIné se ztotoznuje
s nazorem Zzalovaného, Ze zust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, které upravuje
nalezitosti rozhodnuti, vyplyva toliko zakonny pozadavek na uvedeni pravniho
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2 véta prva spravniho fadu),
ktery prvostupriové rozhodnuti beze zbytku splfiuje. Pozadavek Zalobcl na presné
zakonné znéni ustanoveni upravujiciho pfechod odnatého vlastnického prava proto
nema zadné zakonné opodstatnéni.

Naopak druhy Zalobni bod krajsky soud divodnym shledal, kdyz rozhodnutim
spravniho organu |. stupné nebylo rozhodnuto o navrhu Zzalobcl na rozsifeni
pfedmétu vyvlastnéni, i pfesto, Zze je pfedmét fizeni ve vyrokové Casti rozhodnuti
vymezen tak, Ze jeho obsahem jsou dva samostatné navrhy, a to navrh na zahajeni
vyvlasthovaciho Fizeni podany vyvlastnitelem a dale navrh na rozsifeni vyvlastnéni
podany zalobci. Argumentace zalovaného ust. § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni,
z néhoz vyslovné nevyplyva, ze by mél vyvlasthovaci ufad o navrhu na rozS$ifeni
vyvlastnéni rozhodnout formou samostatného vyroku, nebot je v ném pouze
vymezeno, za jakych podminek Ize vyvlastnéni rozsSifit, nemuze podle nazoru
krajského soudu obstat. O navrhu, ktery je soucasti pfedmétu Fizeni musi byt ve
vyrokové Casti rozhodnuti také rozhodnuto. Stejnym smérem se ubira i stavajici
judikatura spravnich soud(. Lze zminit napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29.8.2013 ¢.j. 10A 47/2013-51, v némzZ krajsky soud dospél
k zavéru, ze je povinnosti vyvlastiiovaciho ufadu o navrhu vyvlasthovaného na
vyvlastnéni zbylych pozemkld rozhodnout, a to ve spojitosti s pfedmétnym
vyvlasthovacim fizenim. Vyslovné zde sice neni uvedeno, Ze vyrokova Ccast
rozhodnuti o vyvlastnéni ma obsahovat také samostatny vyrok ohledné navrhu na
rozSifeni vyvlastnéni, avSak s ohledem na obecné nalezitosti spravniho rozhodnuti
stanovené § 68 spravniho fadu Ize tuto skute€nost zcela jednoznacné dovodit, nebot
i tento rozSifujici navrh tvofi pfedmét fizeni ve smyslu ust. § 68 odst. 2 véty prvé
spravniho fadu. Jelikoz spravni organ |. stupné o naroku zalobcu na rozsifeni
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vyvlastnéni ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti nerozhodl, zatizil toto
rozhodnuti procesni vadou, kterou pak zalovany rovné&z nespravne bez dalSiho
akceptoval.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobci broji proti nedostate€nému negociaénimu
fizeni, které pfedchazelo vlastnimu vyvlastiiovacimu fizeni. Podle Zalobcu tak nebyly
splnény podminky pro zahgjeni vyvlastiovaciho fizeni ve smyslu ust. § 3 a § 5
zakona o vyvlastnéni. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze
vyvlastriovatel dorucil Zzalobcidm navrh kupni smlouvy ze dne 14.6.2012 vcetné
znaleckého posudku na ocenéni vyvlastiovanych nemovitosti. Zalobce a) dle
vlastniho tvrzeni na tento navrh reagoval sdélenim, v ramci kterého upozornil na dalSi
pfimo souvisejici problémy, které v kontextu s navrhem na uzavieni kupni smlouvy
toliko na ¢ast pozemku budou muset v ramci vzajemného vypofadani vztahl Fesit.
Jednalo se predevSim o feSeni nasledkl stavebni uzavéry, ktera vyloucila moznost
potfebnych uUprav a pfipadné rekonstrukce stavby na pfilehlém pozemku a dale
feSeni otazky zabyvajici se Casti pozemku v rozsahu cca 2700 m2, o kterou by
zalobci chtéli rozsifit zamyslené vyvlastnéni, resp. dohodu o koupi pozemku. Zalobce
a) poukazal na zakonnou upravu, ktera umoziuje, aby tyto otazky byly pfedmétem
negociaéniho fizeni. Zalobci na postup vyvlastnitele v ramci negociaéniho Fizeni
upozornili a uvedené skutecnosti popsali jiZ ve svém prvnim vyjadieni k zahajenému
vyvlastiiovacimu fizeni, které bylo doruCeno spravnimu organu |. stupné dne
4.3.2013. Spravni organ na uvedené nijak nereagoval a pokraCoval ve
vyvlastiiovacim Fizeni, vjehoZz pradbé&hu Zalobci setrvali ve své snaze prosadit
rozSifeni vyvlastnéni na vSechny své pozemky a naopak vyvlastnitel trval na svém
nesouhlasném postoji. Spravni organy obou stupit se s namitkou zalobct ohledné
nedostatkll negociacniho fizeni adekvatnim zplsobem nevypofadaly. Spravni organ
|. stupné v rozhodnuti o vyvlastnéni uvedl toliko, Ze bylo prokazano doru€eni kupni
smlouvy ZzalobcUl, ktefi v zakonné lhaté na ucinény navrh nereagovali, takze cile
vyvlastnéni nebylo mozno dosahnout dohodou. Zalovany tento zplisob vyporadani i
pfesto, Zze nedostatky negociacniho procesu byly jednou z odvolacich namitek,
posoudil obdobnym zplUsobem, kdyz na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
zakon o vyvlastnéni nevyzaduje negociacni Fizeni, ale toliko navrh vyvlastnitele.
V fizeni vSak bylo prokazano, Ze vyvlastnitel na vyjadieni Zalobce a) nijak
nereagoval, vyCkal uplynuti Sesti mésicl a podal zadost na zahajeni vyvlastrfiovaciho
fizeni. Z jeho dalSiho postupu Ize dovodit konkludentni nesouhlas s navrhem Zalobce
a) a tento nesouhlasny postoj je seznatelny ze v3ech jeho vyjadfeni ucinénych
v ramci vyvlastiovaciho fizeni. Naopak Zalobci od pocatku vyvlastiiovaciho fizeni
prosazovali svUj zajem na vyvlastnéni vSech svych pozemkul. Lze sice souhlasit
s zalovanym, ze pfipadna kupni smlouva je konsensem dvou smluvnich stran, které
musi dospét ke vzajemné akceptaci svych pozadavkl. Pokud konsensu dosazeno
neni, pfichazi na fadu vyvlastiovaci fizeni. Spravni organy obou stupnu v8ak zadnym
zplsobem nereagovaly na namitku Zzalobcli, Zze zjejich strany byl ucinén krok
k pokraCovani v dohodé s vyvlastnitelem, kdyz se kjeho navrhu kupni smlouvy
podrobnym sdélenim vyjadfili, ¢imz dali najevo svou snahu k uzavieni dohody
dospét, avSak vyvlastnitel zlstal v necinnosti a pfistoupil k podani navrhu na
vyvlastnéni. Obdobna situace byla pfedmétem posouzeni NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen NSS) v rozsudku ze dne 23.10.2014 ¢&.j. 7 As 174/2014-44, v némz
NSS posuzoval vztah ust. § 3 odst. 2 zadkona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury, v platném znéni (dale jen zakon C&.
416/2009 Sb.) a ust. § 5 zakona o vyvlastnéni a dospél k zavéru, Ze v obou pfipadech
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je nutno zkoumat, zda bylo v silach vyvlastnitele dosazeni dohody s vyviastriovanym.
Nemuze jit pouze o formalni snahu o uzavfeni dohody spocCivajici vtom, Ze
vyviastnitel toliko zasle vyviastriovanému navrh na uzavreni kupni smlouvy a nikterak
nereaguje (Ci reaguje zastupnymi ddvody) na jeho pfipadné alternativni
poZadavky...zasadné ovsSem plati, Ze mira aktivity vyZzadovana po vyvlastniteli se
mimo jiné odviji od aktivity vyvlastriovaneho a od toho, zda jeho pozadavky svédcCi
0 jeho skutecném zajmu predejit rozhodnuti o vyvilastnéni uzavienim dohody. V tomto
2/2013-39), vnémz dospél k zavéru, Ze viastnik pozemku je v nevyhodné pozici,
nebot’ jeho dispozice s pozemkem, na kterém je ziizena stavby, je vyrazné
omezena...pokus o dosaZeni majetkopravniho vyrovnani tak nemuze byt pouhym
formalismem. Vlastnik stavby musi postupovat v souladu se svymi zajmy, ale
soucCasné Setfit vlastnicka prava viastnika pozemku...pokud vlastnik pozemku od
samého pocatku vyslovné deklaruje, Zze nema zajem na uzavieni dohody a Ze
nepristoupi na Zadné nabizené feSeni, pak nelze po vlastnikovi stavby poZadovat,
aby zbyteCne vynakladal prostfedky na vypracovani znaleckého posudku nebo
vyhledani pozemku vhodného ke sméneé... V jiz zminovaném rozsudku sp. zn. 7 As
174/2014 dale NSS své uvahy zavrSil zavérem, Ze to, zda je podminka podle § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni splnéna, je nutno posuzovat vzdy v zavislosti na
konkrétnich okolnostech pfipadu. Zejména je rozhodujici, zda vlibec vyvlasthovany
na navrh kupni smlouvy néjak reaguje a pokud ano, zda jsou jim vyslovené
pozadavky vyvlastnitelem realné splnitelné a bude jejich splnénim zajisténa moznost
realizace ucCelu vyvlastnéni, coz plati bez ohledu na to, zda se jedna o pfipad
spadajici do plsobnosti zakona &. 416/2009 Sb., nebot i v takovém pfipadé je nutno
zkoumat, zda bylo v silach vyvlastnitele dosazeni dohody s vyvlastiiovanym a zda pro
to néco ucinil. Ani zde nemuze jit pouze o formalni snahu o uzavfeni dohody
spocivajici v tom, Ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastiovanému navrhu na uzavfeni
kupni smlouvy a na jeho pfipadné alternativni pozadavky nijak nereaguje €i reaguje
zastupnymi davody, coz spiSe sveédCi o neochoté vyvlastnitele vyjit vyvlastiiovanému
vstfic. Jestlize ten vyslovi realné pozadavky umozniujici dosazeni kompromisniho
feSeni, muze byt po vyvlastniteli legitimn& poZadovano, aby s vyvlastiiovanym
skute€né (nikoliv pouze formalné) o takovém feseni jednal. V opaéném pfFipadé nelze
povazovat podminku podle ust. § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni za spinénou.
V posuzované véci vyvlastnitel na pozadavky Zalobcl nijak nereagoval a nasledné
podal Zadost o zahajeni fizeni o vyvlastnéni. S ohledem na shora citovanou
judikaturu NSS nezbyva nez dospét k zavéru, Ze existence podminek pro vyvlastnéni
dle ust. § 3 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nebyla spravnimi organy obou
stupnll fadné vyhodnocena, ¢imz bylo fizeni zatizeno procesni vadou. V dal§im Fizeni
bude proto nezbytné, aby se vyvlasthovaci ufad seznamil s obsahem sdéleni
Zalobcli, které bylo jejich reakci na navrh kupni smlouvy, a posoudil, zda byly
pozadavky zalobcu realné a zda bylo v moznostech vyvlastnitele k dohodé dospét.
Na zakladé této argumentace krajsky soud dospél k zaveéru, ze treti Zalobni bod je
v této Casti divodny. Naopak ve skutecnosti, ze navrh kupni smlouvy byl Zalobcim
zaslan jesté pfed zahajenim prvniho vyvlastiovaciho fizeni, které bylo nasledné
zastaveno, krajsky soud nespatfuje nedostatek, ktery by branil vyuziti tohoto pravniho
ukonu také v druhém vyvlastiovacim Fizeni, tedy v nyni posuzovaném, nebot
negociacni fizeni vzdy probiha pfed vlastnim podanim navrhu na zahajeni
vyvlastriovaciho fizeni, coz bylo dodrZzeno. Pro uplnost krajsky soud k tomuto
Zalobnimu bodu doplniuje, Ze procesni vadou neni ani to, Ze vyvlastnitel k zadosti
o zahdjeni fizeni nepfipojil znalecky posudek potfebny ke stanoveni vySe nahrady,
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nebot Zalobcem a) odkazované ust. § 18 odst. 3 pism. e) zadkona o vyvlastnéni
nestanovi tuto podminku podani zadosti o zahajeni fizeni jako podminku obligatorni.
Rovnéz se krajsky soud neztotozhuje s nazorem Zzalobcu, Ze nebyli seznameni
s uCelem vyvlastnéni s dostateCnym predstihem. Toto tvrzeni ma za vylouc€ené jiz tim,
Ze navrh kupni smlouvy jim byl doru¢en dne 18.6.2012 a zadost o vyvlastnéni byla
podana dne 16.1.2013. Vzhledem k charakteru vefejného zajmu, ktery vyvlastnéni
pozemkU sleduje a ktery je ur€en nejen pravomocnym uUzemnim rozhodnutim, ale
také uzemnim planem obce Hnojnik, Zalobci nemohli dlivodné prfedpokladat, Ze ke
zméné ucelu vyvlastnéni by mohlo poté, co bylo zastaveno fizeni o prvni zadosti
vyvlastnitele, dojit.

V dalSim Zalobnim bodé zalobci namitli nedostatky v zahajeni vyvlastriovaciho
fizeni, kdy ve sdéleni vyvlastiovaciho ufadu ze dne 14.2.2013 o zahajeni
vyvlasthovaciho Fizeni neni obsazeno poucCeni podle ust. § 22 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze k tomuto
pochybeni ze strany spravniho organu |. stupné skute¢né doSlo, coz také uved|
Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 11 odst. 1 napadeného rozhodnuti). Krajsky
soud se vS8ak ztotoznuje s vyhodnocenim Zalovaného, Ze toto procesni pochybeni
nezpUsobuje nezakonnost fizeni &i vydaného rozhodnuti. Zalobci v Zzalob& neuvedl,
Ze by jejich prava byla timto pochybenim konkrétnim zptisobem dotéena a ani krajsky
soud z obsahu spravniho spisu nezjistil, Ze by tento nedostatek mél dopad na prabéh
fizeni a Ze by snad nékteré namitky zalobcl byly ve smyslu ust. § 22 odst. 2 véty prvé
vyvlastiiovaciho zakona spravnimi organy odmitnuty. Naopak Zzalobci podavali
namitky pribézné v ramci celého vyvlasthovaciho fizeni a vSechny byly spravnimi
organy vyporadany. Proto krajsky soud tento zalobni bod nepovazuje za duvodny.

Pokud jde o vypracovani posouzeni vlivu stavby dalnice na Zivotni prostfedi
(EIA), stejnou namitku Zzalobci vznesli také v ramci odvolani a Zalovany se s ni
vypofadal na str. 11 odst. 2 napadeného rozhodnuti tak, Ze posouzeni EIA neni
obligatornim podkladem ve vyvlasthovacim fizeni a vyvlasthovaci ufad nehodnoti,
jaky vliv bude mit stavba, pro kterou je vyvlastiiovano, na okolni Zivotni prostredi.
Zalobci tyto zAavéry Zalovaného v podané Zalob& Zadnym nosnym tvrzenim
nerozporuji, pouze uvedli, Ze spravnimu organu nebranilo nic vtom, aby pfi
pochopeni podstaty namitek Zalobcl pfisluSnou studii opatfil jako dukaz. Krajsky
soud se zcela ztotozZnuje se zavéry zZalovaného, Ze predmétem vyvlastiiovaciho fizeni
neni a z povahy véci ani nemize byt posuzovani vlivu stavby, za ucelem jejihoz
vybudovani jsou nemovitosti vyvlastfiovany, na zivotni prostfedi. Takové vyhodnoceni
jednoznacné nalezi uzemnimu Fizeni, v jehoz ramci bylo také realizovano. Tento
Zalobni bod shledal krajsky soud rovnéz neopodstatnénym.

Zalobni namitky uvedené v bodé 8) a v bodé 10) zaloby se vztahuji k rozsifeni
navrhu na vyvlastnéni ucinéného Zalobci v prdbéhu vyvlasthovaciho Fizeni.
S ohledem na zavéry, které ucinil krajsky soud ve vztahu k Zalobnimu bodu 2), ma za
predCasné, aby zplsob vyhodnoceni podminek pro rozSifeni navrhu na vyvlastnéni
jakkoliv  hodnotil, jestlize tato <&ast odlvodnéni napadeného rozhodnuti
nekoresponduje s prislusnym vyrokem. Takovym postupem by krajsky soud za dané
procesni situace nepfipustné zasahoval do pravomoci vyvlastiovaciho ufadu.
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Zalobni bod 9) povazuje krajsky soud za zcela nepfipadny, nebot Zalobci jsou
v fizeni opravnéni hajit toliko sva vlastni prava. Otazka zastupovani osoby
zuc€astnéné na fizeni jinymi pravnimi subjekty se pravni sféry Zalobcul nijak nedotyka.

Na zakladé shora uvedené argumentace k druhému a tfetimu Zalobnimu bodu
krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil pro vady Fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.) a dale pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé (§ 76 odst. 1
pism. c) s.f.s.). Sou€asné véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.).
V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobclim, ktefi méli ve véci Uspéch, vzniklo pravo na nahradu nakladl fizeni, které
sestavaji jednak ze zaplaceni soudnich poplatki v celkové vysi 6.000,- K& a dale
z nakladli zalobkyné a) spojenych s pravnim zastoupenim Zalobcem b), a to za 2
ukony pravni sluzby po 3.100,- KE a 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (ust. § 6 odst. 1,
§7,8§ 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni). Nahrada nakladl za pravni zastoupeni C&ini
6.800,- KE&. Celkova Castka nahrady nakladu fizeni tak ¢ini 12.800,- K&. Vzhledem
k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil
soud zalovanému k pInéni lhatu 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64
s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladi fizeni k rukam Zzalobce b).

Vyrok o nahradé nakladud fizeni osoby zu€astnéné na fizeni je odivodnén ust.
§ 60 odst. 5 s.F.s., podle néhoZ ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud,
pfipadné na jeji navrh z didvodl hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle
obsahu soudniho spisu Zzadné takové skuteCnosti nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 24. bfezna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



