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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Moravsky rybaisky svaz, z.s., IC 00434159, se sidlem Brno, SobéSicka 83, zastoupeného

Magr.

Petrem Kubicou, advokatem se sidlem Brno, Kobliznd 19, proti zalovanému

Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17, za casti osoby zicastnéné na
fizeni: obec Skalice, se sidlem Skalice 92, PSC 671 71, zastoupené JUDr. Ing. Ivanem
Rottem, advokatem se sidlem Brno, Ki#izovd 96/18, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. 64402/2013-MZE-16231, sp. zn. IRM16487/2013-16231,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 10. 2013, €. j. 64402/2013-MZE-
16231, sp. zn. IRM16487/2013-16231, se zrusSuje avéc se vraci

k dal$imu fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
12 228 K¢, a to k rukdm jeho advokata Mgr. Petra Kubici do 30 dnti od pravni moci

tohoto usneseni.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Vyse oznatenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 22. 3. 2013, ¢.j. JMK 15116/2013, vydané
podle zakona ¢&.99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava, rybaiské strazi,
ochran¢ motskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zakont (zdkon o rybafstvi), na
zaklad¢ zadosti obce Skalice, ve vé&ci odnéti vykonu rybarského prava na vodni nadrzi
»Rybnik Skalice* (,,Retencni) nachazejici se v rybaiském reviru ¢. 461 121 Rokytnd 2 na
pozemcich p. €. 4238/3, 3/3 a70/1 v katastralnim tzemi Skalice u Znojma, dosavadnimu
uzivateli (zalobci), a vynéti této vodni nadrze o vyméie zatopené plochy 3 100 m?, lezici na
toku Skalicka (CHP 4-14-03-040), z uvedeného rybaiského reviru.

[2] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem k argumentaci Zalobce ohledné
povahy pfedmétné vodni plochy je ve véci urcujici posouzeni, zda je pfedmétnd vodni nadrz
rybnikem ve smyslu § 2 pism. ¢) zdkona o rybarstvi nebo jinym typem vodni nadrze, na ktery
se uzije §4 odst. 3 pism. c¢) téhoz zdkona. Nasledné¢ se tedy zalovany podrobné& zabyval
rozliSenim pojml rybnik a vodni nddrz na vodnim toku. Pro ucely fizeni podle zidkona
o rybaistvi je podstatné, zda vodni dilo splituje legalni definici rybniku, kterd je v tomto
predpisu obsazena. Ustanoveni § 15 odst. 6 zdkona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonl (vodni zdkon), pak vodnim dilim zakazuje vytvaret bariéru pohybu ryb
a vodnich zivoc€ichii v obou smérech vodniho toku, coz vSak neplati, jde-li o rybniky nebo
vodni nadrze pro chov ryb.

[3] K namitkam zalobce, ktery poukazoval na retenc¢ni charakter dané nadrze, pak uvedl,
ze vodni nadrz se nachazi ve stiedu obce Skalice. V roce 2012 obec provedla celkové upravy
nadrze spocivajici v odtézeni a odvozu sedimentu, vysvahovani dna, aby bylo nadrz mozno
zcela vypoustét, bylo téz vybudovano napustné zafizeni. Dle manipula¢niho a provozniho
fadu je nadrz urena predevSim k akumulaci vody za ucelem vytvoteni klidové zény
v zastavbé obce. Vypousténi a napousténi se Casoveé fidi hospodaiskymi potiebami jeho
uzivatele. Tak je spInén i dalsi atribut rybnika ve smyslu § 2 pism. ¢) zdkona o rybafstvi, totiz
moznost uzivatele manipulovat s vodou. Dle manipulacniho a provozniho fadu ma byt na
rybniku provozovano rybni¢ni hospodaistvi zalozené na jeho pfirozené produkci. Dle
stanoviska Méstského ufadu v Moravském Krumloveé ze dne 17. 7. 2013 pak plyne, ze dané
vodni dilo tvofi bariéru pohybu ryb a vodnich zivo¢ichli v obou smérech vodniho toku.
Nejkomplikovanéjsi byla otazka, zda vodni dilo ma hrdz. Konstatovani z manipulac¢niho
a provozniho tadu, Ze rybnik nema hraz, je nutno brat pouze orienta¢né. V daném piipadé je
hraz nahrazena terénnim zahloubenim a vyzdénymi kolmymi biehy zkamenného zdiva
s vysparovanim. Vodni dilo tedy nema hraz ve smyslu stavebné technickém, vzhledem
k ucelu zakona o rybaistvi vsak lze pfedmétnou terénni Gpravu povazovat za hrdz ve smyslu
§ 2 pism. c) zdkona o rybafstvi.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu. Uvedl, Zze rozhodnuti zalovaného je
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nepiezkoumatelné, zjistény skutkovy stav nema oporu v dikazech shromazdénych ve spisu,
resp. je s témito dikazy v rozporu.

[5] Nejprve zalobce nesouhlasil se zavéry, knimz dospél Méstsky urad Moravsky
Krumlov ve stanovisku ze dne 17.7. 2013, &.j. MUMK 13252/2013, z davodu jejich
nesouladu se skute¢nym stavem vodniho dila. V tomto vyjadieni méstsky utad uvedl: ,, Vyse
uvedené vodni dilo tvori bariéru pohybu ryb a vodnich Zivocichii v obou smérech vodniho
toku. Spodni hranici této bariéry tvori technické zarizeni vodni nadrze — stavidlovy uzaver.
Horni hranici tvori hraz suché vodni nadrze (poldru) na dotceném vodnim toku Skalicka. Tim
Jje zamezeno volné migraci rybi osddky z vodni nadrze do vodniho toku Skalicka.* Zalobce
namital, Ze neexistuje zaddna bariéra, kterd by pii plném stavu vodniho toku Skalicka,
zabrafiovala na hranici vtoku do vodniho dila oboustranné migraci ryb a vodnich zivocicht.
Suchy poldr neplnil funkci bariéry branici oboustranné migraci ryb, pfesnéji z vodniho toku
Skali¢ka do ,,Rybniku Skalice®.

[6] Suché poldry nejsou stavény jako bariéry ¢i hraze mezi ptfitokem vodniho dila
a vodnim dilem samotném. Vzhledem k situovani pfedmétného vodniho dila uprostied obce
Skalice je zfejmé, Ze nadrz nebyla postavena za ucelem provozovani rybni¢niho hospodarstvi.
Tato skutecnost vyplyva z Manipula¢niho a provozniho fadu, ktery stanovuje, ze vodni dilo je
urceno k akumulaci vody za Gcelem vytvoreni klidové zony v zastavbé obce, ptfi¢emz hlavni
funkci by mélo byt pfedevsim pozdrzeni odtoku z povodi.

[7] Zaver krajského uradu a zalovaného, ze predmétné vodni dilo je rybnikem, je
v rozporu s redlnym stavem. Vyjadieni Méstského titadu Moravsky Krumlov rovnéz neodrazi
skutecné okolnosti, pficemz praveé o n¢j se Zalovany v napadeném rozhodnuti opira.

[8] »Rybnik Skalice” neni rybnikem. Posouzeni charakteru dotéeného vodniho dila
krajskym afadem i1 zalovanym bylo nedostatecné a oba orgdny ucinily neuplnd a nespravna
skutkova zjisténi, kterd méla za nasledek Spatné posouzeni véci. Obé rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelnd z diivodu nedostate¢ného odiivodnéni a nesrozumitelnosti.

[9] Na zaklad¢ uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadieni k zalobé zalovany reagoval na argument zalobce, ze ,,Rybnik Skalice*
neni mozné¢ oznaCovat jako rybnik, protoze nespliiuje podminky § 2 pism. c¢) zakona
o rybéistvi. Zalovany poukazal na § 15 odst. 6 pism. a) vodniho zakona, ktery mimo jiné
stanovi, ze vodni dila az na rybniky nesmi vytvaret bariéry pohybu ryb a vodnich Zivocichi,
a to v obou smérech toku. Pro zjisténi, zda ,,Rybnik Skalice* je takovym vodnim dilem, byl
doplnén spravni spis o vyjadieni ptislusného vodopravniho Gfadu ze dne 17.7. 2013, ¢. .
MUMK 13252/2013. Spornéa vodni nadrz se nachézi v centru obce Skalice, v roce 2012 na ni
byly provedeny upravy a na jejich zakladé byl schvalen Manipulacni a provozni tad tohoto
vodniho dila. Ten vyslovné uvadi, ze ,,na rybniku bude provozovano rybnicni hospodarstvi,
zaloZené na prirozené produkci rybnika®. ,,Rybnik Skalice tedy spliiuje podminky stanovené
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§ 2 pism. c) zdkona o rybafstvi.

[11] Namitku zalobce, ze vyjadieni vodopravniho ufadu ze dne 17. 7. 2013 je nespravné,
protoze neodpovidd skutecnému stavu a predmétny rybnik je pritocny, zalovany odmitl.
Zalobci byl Zalovanym zaslan piipis ¢.j. 44009/2013-MZE-16231, jenz mu umoznil se
suvedenym vyjadfenim nejen seznamit, ale i se k nému vyjadrit, ¢ehoz ovSem Zzalobce
nevyuzil a tedy svou v Zalob¢ vyjadfenou namitku ve spravnim fizeni nevznesl.

[12] Zavérem zalovany odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni

[13] Osoba zucastnéna na fizeni v podani ze dne 18. 12. 2013 k véci uvedla, Ze rybnik
Skalice ma horni i dolni bariéru, ktera brani piresouvani ryb mezi rybnikem a vodnim tokem
Skali¢ka. Horni hranici je tvoiena pozerakem v hrazi suchého poldru, ktery reguluje hladinu
potoka v nadrzi, stavidlovy uzavér rybnika Skalice pak tvoii hranici dolni. Dale popsala
technické parametry obou objekti. Dodala, ze na toku Skalicky je rovnéz sypana hraz
z lomového kamene. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

[14] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. . 5.“) bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcéetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

[15] V daném piipadé je podstatnd zejména problematika pravni povahy vodniho dila
oznacovaného spravnimi organy jako ,,Rybnik Skalice®.

[16] V této otazce soud vychazel ztoho, Ze za rybnik ve smyslu apro ucely zdkona
o rybafstvi je nutno povazovat kazdé takové vodni dilo, které vyhovuje legéalni definici
rybnika uvedené v § 2 pism. c¢) zdkona o rybafstvi. Podle tohoto ustanoveni je rybnikem vodni
dilo, které je vodni nadrzi urCenou predevsim k chovu ryb, ve kterém lze regulovat vodni
hladinu, véetné moznosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik je tvofen hrazi, nadrzi a dalSimi
technickymi zafizenimi.

[17] V ramci prvniho stupné spravniho fizeni doslo ke zméné rybatského reviru Rokytna 2
a odejmuti vykonu rybatského prava na ,,Rybniku Skalice* dle § 10 odst. 1 pism. f) zdkona
o rybafstvi. Jiz vradmci tohoto fizeni byla povaha ,rybniku Skalice® stéZejni otazkou.
Na zaklad¢ obsahu spravniho spisu a podkladii dolozenych zadatelem, krajsky urad uzavtel,
ze se v daném piipad¢ jednd o rybnik ve smyslu zédkona o rybafstvi: ,Jedna se o pritocny
kopany rybnik, urceny mimo jiné k chovu ryb (byt extenzivnim zpiisobem). Provozovatel
rybnika mize dle svych potreb regulovat hladinu véetné moznosti jeho uplného vypusténi
a sloveni. Ma vypustné zarizeni, hrdz je pak nahrazena terénnim zahloubenim, vyzdeénymi
kolmymi brehy z kamenného zdiva s vysparovanim.
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[18] V odvolani proti rozhodnuti krajského turadu zalobce stimto zavérem vyjadiil
nesouhlas. Konkrétn€ namitl, Ze ,,Rybnik Skalice” je udolni protékanou nadrzi, jenzZ nema
hraz a jeji hlavni funkci je pozdrzeni odtoku z povodi, takze se nejedna o rybnik dle § 2
pism. c¢) a § 4 odst. 3 pism. a) zakona o rybaistvi.

[19] Zalovany se zabyval namitkami Zalobce a aplikoval § 2 pism. ¢) zakona o rybaistvi
v obecné-teoretické roving i v souvislosti s danym ptipadem, jeho rozhodnuti vSak ptesto neni
dostatecné odivodnéno.

[20] K zjisténi zda je vodni dilo rybnikem ¢i ne, je nutné ditkladné posoudit splnéni vSech
zakonnych nalezitosti stanovenych zdkonem o rybafstvi. Musi se tedy jednat: 1. o vodni dilo,
2. které je vodni nadrzi urCenou piedevsim k chovu ryb, 3. ve kterém lze regulovat vodni
hladinu, vc€etné moznosti jeho vypousténi a sloveni, a4. které je tvofeno hrazi, nadrzi
a dalSimi technickymi zafizenimi.

[21] Soud piezkoumal veskeré zalobni body, ovSem hned zkraje nutno oznacit
za neopodstatnénou namitku, ze ,,Rybnik Skalice* nevytvaii bariéru migrace ryb a jinych
vodnich zivo€ichli v obou smérech toku Skalicka. Pfestoze tuto problematiku fesily spravni
organy dikladné v obou stupnich spravniho fizeni, zabyvéani se touto otazkou bylo
nadbytecné, protoze se nejedna o jeden z defini¢nich znakl rybnika dle zakona o rybafstvi,
jejichz spInéni bylo pro dalsi postup krajského Giadu ve spravnim fizeni kli¢ové. Zalovany i
krajsky ufad méli posuzovat naplnéni podminek legalni definice rybnika dle doteného
zakona. Neni mozné dovozovat dal$i nalezitosti ¢i naopak nedivodné ,,odpustit nesplnéni
jinych podminek pozadovanych v zakonné definici.

[22] V ramci zaloby zalobce rovnéz namital, Ze s ohledem na polohu ,,Rybnika Skalice*
atext Manipulaéniho a provozniho fadu neni ucelem této vodni nadrze provozovani
rybni¢niho hospodaistvi. Jak soud vyse citoval, zakon o rybéaistvi pozaduje, aby rybnik byl
vodni néadrzi urcenou predevsim k chovu ryb. Manipulacni a provozni tad na strané¢ 5
vavodni c¢asti uvadi: ,,Na rybniku bude provozovano rybnicni hospodarstvi zaloZené
na prirozené produkci rybnika.” Tuto pasdz ostatné zalovany téz citoval ve vyjadieni k
7alobd. Avsak v ¢asti A Manipulaéniho a provozniho fadu, ozna¢ené jako Ucel a popis
vodniho dila, je na stran¢ 7 jasn¢€ uvedeno: ,,Rybnik je urcen predevsim k akumulaci vody za
ucelem vytvoreni klidové zony v zastavbé obce. [...] Z krajinotvorného hlediska vytvari
ekologicky stabilni prvek v intravilanu obce s viastnim rybnicnim ekosystéemem.* Dale v ¢asti
B, pojmenované Podklady pro vypracovani manipulacniho radu, je stanoveno: ,,Hospodareni
s vodou v rybnice je dano jeho vyuzitim, a to jako navesni a kumulacni nadrze. Nadrz dotvari
typické prostredi vesnické zdstavby, proto jeji potencionalni rybochovné vyuZiti neni
v souladu s timto zakladnim poslanim a rybi osadka zde bude pouze na prirozené produkci
rybnika.*

[23] Zalovany mél pii svém rozhodovani postupovat v souladu s § 50 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a vzit v potaz veSkeré skuteCnosti zjiSténé v ramci spravniho
fizeni a tedy prostudovat dikladné cely Manipulaéni a provozni fad pii posuzovani, zda
»Rybnik Skalice* napliuje definici rybnika dle zadkona o rybaistvi. V daném ptipad¢ se
zalovany viibec nevypotadal s ¢astmi fadu citovanymi vyse. Z nich pfitom jasné vyplyva, zZe
splnéni zékonné podminky spocivajici v icelovém urceni rybnika predevsim k chovu ryb, je
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pomérné vazné zpochybnéno. Tento nedostatek odiivodnéni pfitom mohl mit za nasledek
nespravné posouzeni merita véci. Spravni organy se tedy nezabyvaly vSemi skute¢nostmi
vyplyvajicimi ze spravniho spisu, z ¢ehoz néasledné vyplynulo nedostate¢né odtivodnéni jejich
zavéru opovaze predmétného vodniho dila. Uvedené pochybeni zpiisobilo
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady rizeni

[24] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[25] O nahrad¢é nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l.

[26] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tspdchu, aproto ma pravo na nihradu
nakladl fizeni vaci zalovanému. Odména Zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.T.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jSich
predpisi. V daném piipad¢ se jednalo odva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢.
Protoze zalobclv advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni
o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s. . s.).

[27] Zalobci déle piislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢&
aza navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢. Zdejsi soud se ztotoznil
s ndzorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze vrozsudku ze dne 29.1.2014, ¢.].
45 A 11/2012-61 (dostupny na www.nssoud.cz), ze neuspesné podani navrhu na ptiznani
odkladného uc¢inku Zzalobé bez dal§iho neznamend, Ze ndklady vynalozené v souvislosti
s timto ukonem jsou naklady nedivodnymi ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. t.s. Vyuziti
moznosti podat ndvrh na pfizndni odkladného ucinku zaloby jako institutu vyslovné
upraven¢ho v soudnim fadu spravnim, aniz by Slo o zjevné zneuzivani tohoto institutu
(napt. co do poctu opakovanych navrhil), nakladem nediivodné vynalozenym k ochrané prav
ve shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom nemeéni ani ta skute¢nost, ze takovy navrh nebyl
uspésny atedy nevedl k pfizndni odkladného ucinku zaloby. Rozhodny je pouze uspéch
ucastnika ve véci samé. Otdzka uspéchu pii dil¢ich rozhodnutich ptedbézné povahy
ucinénych soudem v pribéhu fizeni je v tomto ohledu naopak nepodstatna.

[28] Celkem tedy byla zalobci vii€i Zalovanému piiznana ndhrada nakladi ve vysi 12 228
K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu.
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[29] Vyrok o nahradé nékladi fizeni osoby zicastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osob¢ zucastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladi fizeni (ostatné osoba zucastnéna na fizeni takové diivody ani netvrdila).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 31. bfezna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu
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29 A 76/2013-77

OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ptedsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bysttickou v pravni véci
zalobce: Moravsky rybarsky svaz, z.s., IC 00434159, se sidlem Brno, Sobé&sicka 83,
zastoupen¢ho Mgr. Petrem Kubicou, advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, proti
zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17, za ticasti osoby
z(&astnéné na fizeni: obec Skalice, se sidlem Skalice 92, PSC 671 71, zastoupené JUDr. Ing.
Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Brno, K#izova 96/18, v tfizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 10. 2013, ¢. j. 64402/2013-MZE-16231, sp. zn. IRM16487/2013-16231,

takto:

L. Ve vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2016, C.j. 29 A

76/2013-72, se slovo,usneseni“ nahrazuje slovem,rozsudku®.

I1. V odvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2016, €.j. 29 A
76/2013-72, bod [24] zmni: ,Z vySe uvedenych diivodi soud shledal rozhodnuti
zalovaného nezdkonnym. Proto jej zrusSil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 1, 4 s.1.s.). Vném bude zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).*

Odivodnéni:

Ve shora oznacené véci zdejsi soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, €. j. 29 A 76/2013-72,
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni; souc¢asn¢ rozhodl
o nahrad¢ nakladu fizeni.

Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.

V pisemném vyhotoveni rozsudku dosSlo administrativnim pochybenim ke zjevnym
nespravnostem spocivajicim jednak v zdmeéné formy soudniho rozhodnuti ve vyroku II.
rozsudku, jednak v tom, ze v bodu [24] jeho odiivodnéni obsahujicim obecné vyjadieny zaveér
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soudu byl uveden text tykajici se jiné véci. Z tohoto diivodu soud rozhodl, jak uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Vzhledem k povaze opravovanych nespravnosti soud nepovazoval za nezbytné odkladat
vykonatelnost rozsudku ve smyslu § 54 odst. 4 véty druhé s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



