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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce J. N.,
zastoupené¢ho Mgr. Lubomirem Kazdou, advokatem se sidlem Praha 1, Pitova 1219/3, proti
zalovanému Krajskému urFadu Kraje Vysocina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. KUJI 62409/2015, sp. zn. 31/2015,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tufadu Kraje Vyso¢ina ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. KUJI
62409/2015, sp. zn. 31/2015, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni Gastku
15 342 K¢, ato k rukdm jeho advokata Mgr. Lubomira Kazdy do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi
[1] 'V zédhlavi ozna¢enym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni
ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 3476/2015 FO, jimz M¢stsky ufad Tel¢ dle § 38 odst. 5 zékona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisti, Zalobci odeptel pravo nahliZzet do
spisu vedeného ve véci provozovani vyhernich hracich pfistrojl a jinych technickych hernich
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zafizeni (dale téz ,,VHP*) spolecnosti JALUS a.s. v nebytovych prostorech ve vlastnictvi
zalobce na adrese Tel¢, Furchova 373.

[2] Méstsky trad v odiivodnéni usneseni konstatoval, Zze zalobce nemulze nahlizet do spisu
dle § 38 odst. 1 spravniho fadu, nebot neni tcastnikem fizeni vedeného se spolecnosti JALUS
a.s. Zalobce oviem do predmétného spisu nemize nahlizet ani dle druhého odstavce
uvedeného paragrafu. Zalobce sviij pravni zajem & diivod k nahlizeni specifikoval tak, Ze
jmenovana spolecnost uzivala jeho nemovitost bez pravniho titulu. Informace sdélované
zalobcem vSak byly zmate¢né a pro nahlizeni do predmétného spisu nedostatecné. Dale
meéstsky uarad uvedl: ,,Skutecnost, Ze mezi spravnim organem a spolecnosti Jalus a. s.
probihalo predmétné rizeni, nema zZadnou pricinnou souvislost s neusporadanymi obchodnimi
vztahy zadatele ke jmenovanému subjektu a vzhledem k tomu neni prokazan akceptovatelny
pravni zajem ci jiny vazny ditvod k nahlizeni do spisu ¢j. [...], aniz by nedoslo k poruseni prav
jeho jediného ucastnika, spolecnosti Jalus a. s.*

[3] Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze Zalobci nesvédéi divod pro
nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 1 spravniho fadu, protoze zalobce neni tcastnikem fizeni
vedeného se spolecnosti JALUS a. s. V tomto fizeni nelze Zalobci piisoudit ani ucastenstvi dle
§ 27 odst. 2 a3 spravniho fadu. K zalobcové namitce ohledné prokdzani pravniho vztahu
k nemovitosti zalovany pouze ,,nad ramec* uvedl, Ze k zadosti pro povolovaci fizeni v rezimu
zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o loteriich), neni prokazani pravniho vztahu k nemovitosti povinnou
ptilohou. Soucasn¢ dodal, Ze ostatnimi odvolacimi ndmitkami se zabyvat nebude, nebot’
piimo nesouvisi s pfedmétem odvolani, tj. s nahlizenim do spisové dokumentace.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané zalob¢ zalobce uvedl, Ze mu bylo nezdkonné odepteno pravo nahlizet
do spisu vedeného o fizeni, v némz bylo pro tieti osobu vydano povoleni k provozu VHP
v nemovitosti zalobce. Realizaci provozu VHP byl ptitom Zalobce zasadné ovlivnén, byla mu
zpisobena Skoda. Mél proto dostateCny pravni zajem zajistit dikazy pro uplatnéni dalSich
narokl. Spravni organy obou stupiiti soucasné branily revizi povolovaciho fizeni. Naprostym
excesem je jiz sama skutecnost, Ze méstsky urad v zalobcové objektu povolil provoz herny,
k niz vSak provozovatel herny nem¢l zadny uzivaci pravni titul. Tento provozovatel (JALUS
a.s.) byl zadatelem o povoleni, Ize tudiz ptedpokladat, ze v rdmci spravniho fizeni musel
jednak predlozit nepravdivé udaje, jednak zatajit zdsadni skute¢nosti o absenci jakéhokoli
pravniho vztahu k dotéené nemovitosti. Zplisobenou Skodu pfitom odmitl zalobci coby
vlastniku nemovitosti uhradit. Zalobci svédéi ditvody pro to, aby nahlédnutim do spisu zjistil,
jak probéhlo celé povolovaci fizeni, jaké podklady byly méstskému tfadu predlozeny, a na
zéklad¢ jakych podkladi tento vydal ptislusné povoleni.

[5] Zalobci bylo nahlédnuti do spisu odepieno, prestoze jak v Zadosti o nahliZeni, tak
v odvolani jasn¢ konkretizoval vSechny okolnosti a oziejmil divody vcetné konkretizace
Skody. Vzhledem k postupu spravnich organti tak zalobce neni sto zajistit podklady pro
prokézani predpoklddaného protipravniho jednani nezjiSténé osoby, v jehoz dusledku mu
vznikla majetkova jma.
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[6] Rozhodnuti spravnich organti jsou pfitom nejen nezdkonna, ale zejména
nepfezkoumatelnd. Méstsky urad k zadosti o nahlizeni pfistoupil velmi formalné a nedbale,
s vécnymi argumenty Zalobce se nevypotadal. Zalovany pak zastupné diivody uvadéné
meéstskym Ufadem pouze piejal, na argumentaci uvedenou v odvolani vSak neodpovédél.

[7] V pribéhu povolovaciho fizeni k umisténi provozovny VHP v zalobcové nemovitosti
nebyl Zalobce nijak osloven, byt’ byl provozem herny zasadné ovlivnén a byla mu zptisobena
Skoda. Méstsky urad dovodil, ze dle § 19 odst. 1 pism. b) zdkona o loteriich povolovaci organ
nemusi respektovat ustanoveni o schvaleni stalého umisténi VHP. Pfitom metodika
Ministerstva financi (Pfilohy k Zadosti o povoleni VHP, bod 3.) uvadi, ze zadatel ma dolozit:
wmlouvu nebo vypis ze smlouvy o pronajmu nebo jiném uzivacim pravu k provozovne nebo
doklad o jejim viastnictvi“. Zalovany pak stanovisko méstského Gfadu piejal a v rozhodnuti
o odvolani bez blizsich diivodl uvedl, Ze zalobce nema pravo nahlizet do predmétného spisu
dle § 38 odst. 1 spravniho tadu. Kroky spravnich organti mohou vypovidat o maskovani
pochybeni v povolovacim fizeni, a to ve snaze vyhnout se piipadné odpovédnosti.

[8] K tvrzeni zalobce o zplisobené Skod¢ a realizaci prava nahlizet do spisu dle § 38 odst. 2
spravniho fadu se zalovany nevyjadiil vliibec. Pouze polemizoval s hmotnépravnim pomérem
zalobce k véci a vefejnopravnimi otdzkami s tim, ze ucastenstvi zalobce neni ni¢im zalozeno.
Ve snaze zakryt pochybeni méstského uradu piitom zalovany piehlédl obecnou platnost
spravniho Fadu, ato navic ve spojeni s § 45 odst. 1 zdkona o loteriich. Zalovany se téz
nikterak nezabyval judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, z niz zalobce v odvolani citoval.

[9] Na zékladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadreni k zalobé zalovany zdlraznil, Ze zalobce nebyl ucastnikem povolovaciho
fizeni, proto nemél pravo nahlizet do spisu dle § 38 odst. 1 spravniho fddu. Shodny ndzor
ostatn¢ vyjadiilo 1 Ministerstvo financi v fizeni, v némz se zalobce domahal urceni pravniho
vztahu. Co se tyce pravniho z4jmu nebo vazného diivodu na nahlizeni do pfedmétného spisu,
ten zalobce svymi neuréitymi az zmateénymi podanimi neprokézal. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[11] V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 25. 2. 2016 zalobce uvedl, ze zalovany se ani
ve vyjadreni k zalobé nevypoiadal s zalobcem uvadénymi ditvody pro nahlizeni do spisu dle
§ 38 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce piitom po celou dobu konzistentné a konkrétné
poukazoval na skutkovy stav, okolnosti zplisobené Skody i jeji vySi a ztoho vyplyvajici
pravni zajem nebo jiny vazny divod dle § 38 odst. 2 spravniho fadu.
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V. Posouzeni véci soudem

[12] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. T. s.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i pfedchdzejici rozhodnuti méstského tradu
vcetné fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[13] V daném fizeni bylo nutno posoudit, zda rozhodnuti spravnich organii o nevyhovéni
zalobcovy zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu vedeného ve véci jiné osoby bylo vydano
v souladu se zdkonem ¢i nikoli.

[14] Zalobce hodlal nahlizet do spisu vedeného méstskym Gfadem o Zadosti spole&nosti
JALUS a.s. opovoleni provozu VHP dle zakona o loteriich v provozovn¢ SPORTBAR
HERNA COTTON, Tel¢, Furchova 373. Jak vyplyva ze spisového materialu ptedlozené¢ho
zalovanym, zalobce v zadosti o nahlizeni do spisu ze dne 12. 8. 2015 jednak dostatecné
konkretizoval spravni spis, do n¢hoz chce nahlizet, jednak uvedl divody, jez jej k nahlizeni
do pfedmétného spisu vedou. Konstatoval, ze rozhodnutim meéstského uradu ze dne 16. 1.
2013 bylo vydéano povoleni k provozovani VHP v budové, jez je jeho vlastnictvim. Soucasné
dodal, ze spolecnost JALUS a. s. dotené prostory uzivala bez pravniho titulu; zalobce jeji
jednani provétuje.

[15] Na problematiku nahlizeni do uvedeného spisu se dle § 45 odst. 1 zdkona o loteriich
pouzije spravni fad. Spravni fad upravuje nahliZzeni do spisu v § 38, stanovi pfitom odlisny
rezim pro nahlizeni ucastniki daného spravniho fizeni a jejich zastupct (odst. 1) a pro
nahliZeni jinych osob (odst. 2).

[16] Méstsky urad se zabyval obéma alternativami postaveni zalobce, dospél vsak k zavéru,
ze pro nahlizeni do spisu nejsou splnény zdkonné podminky ani v jednom piipadée (k blizsi
rekapitulaci obsahu rozhodnuti méstského tradu i zalovaného viz ¢ast. 1. tohoto rozsudku).

[17] Se zéavérem, ze Zzalobce nemohl do predmétného spisu nahlizet dle § 38 odst. 1
spravniho tadu, se soud ztotoznil. Ve shod¢ se spravnimi organy ma tedy 1 soud za to, ze pro
ucast vtizeni vedeném méstskym uUfadem o zadosti spole¢nosti JALUS a.s. o vydani
povoleni k provozovani VHP dle zdkona o loteriich ve shora oznacené provozovné Zalobce
nespliiuje zadnou z tcastnickych definic uvedenych v § 27 spravniho fadu. Na tom niceho
neméni ani skute¢nost, ze zalobce je vlastnikem budovy, v niz mély byt dot¢ené VHP
umistény. Pfedmét rozhodovaci ¢innosti spravniho organu povolujiciho provozovani VHP se
totiz této okolnosti dotyka pouze okrajoveé [z § 19 odst. 1 pism. b) zdkona o loteriich vyplyva,
ze pravni titul k uzivani konkrétni provozovny si opatii budouci provozovatel a dolozi jej
spravnimu organu k zadosti], a tak izalobce coby vlastnik budovy, v niZ se nachazi dana
herna, mohl byt rozhodnutim o povoleni provozovani VHP vydanym pro spolecnost JALUS
a. s. dotéen na svych pravech nebo povinnostech pouze nepfimo. V tomto ohledu se tedy
neuplatnil ani zdanlivé ptipadny § 27 odst. 2 spravniho fadu. Jinou teoretickou otdzkou by
ovSem mohlo byt postaveni vlastnika budovy v ptipadé€, kdy by se u ptislusného spravniho
organu domdhal zruseni jiz vydaného povoleni, a to napt. z diivodu neexistence ¢i zruSeni
uzivaciho titulu provozovatele k dané nemovitosti. Tato otazka ale nebyla v nyni souzené véci
pfedmétem soudniho sporu.
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[18] Soud ovSsem nemohl akceptovat zptisob, jakym spravni organy aplikovaly § 38 odst. 2
spravniho fadu. Zde je nutno v prvé fadé uvést, ze méstsky ufad v usneseni vyjadfil jasny
pravni nazor na uplatnéni uvedeného ustanoveni v Zalobcové piipads. Zalobce proti
rozhodnuti méstského ufadu brojil odvolanim, v némz podrobné komentoval zejména divody
pro nahlizeni do spisu spadajici pod dané ustanoveni, a to nejen po strance skutkové, ale téz
pravni, odkazoval i na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Na jim vznesené
argumenty oviem neobdrZel v zdsadé téméf Zadnou odpovéd’. Zalovany podstatnou &ast
hodnotici ¢asti odtivodnéni rozhodnuti o odvolani vénoval otazkam aplikace § 38 odst. 1
spravniho fadu v daném ptipad¢é. K moznosti, ze by zalobce do predmétného spisu mohl
nahlizet podle druhého odstavce uvedeného paragrafu, by bylo mozno zatadit pouze ,,nad
ramec™ konstatovany zavér zalovaného, ze k zadosti pro povolovaci fizeni v rezimu zakona
o loteriich neni prokazani pravniho vztahu k nemovitosti povinnou pfilohou. Ostatni namitky
zalobce pak zalovany ,,o0dbyl* stim, Zze pfimo nesouvisi s pfedmétem odvolani, tj.
s nahlizenim do spisové dokumentace.

[19] Takové odivodnéni rozhodnuti je ovSem ve vztahu k zalobcové odvolaci argumentaci
o aplikovatelnosti § 38 odst. 2 spravniho fadu, ktera tvofila podstatnou vétSinu obsahu
odvoléni, nepfezkoumatelné.

[20] Z odlGvodnéni rozhodnuti musi byt ucastniku fizeni jasné, jak a na zakladé ¢eho spravni
organ rozhodl. Soucasné¢ musi byt rozhodnuti pfezkoumatelné v soudnim ftizeni. Nutno
piipomenout, ze soudiim nepiislusi nahrazovat uvahy spravniho organu. Pravo na fadné
odliivodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravniho orgénu je jednim ze zakladnich principii
pravniho statu a je nastrojem k zajiSténi predvidatelnosti aplikace prava, pravni jistoty
a vylouCeni libovlle. Z odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a ivahami pii hodnoceni dikazli na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Dale je
tieba, aby z n¢ho bylo zfejmé, pro¢ piezkumny orgdn nepovazoval za divodnou skutkovou
apravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ divody uvedené v zadosti o prezkoumani
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné povazuje za liché¢, mylné nebo vyvracené.
Nestaci, pokud piezkumny organ pii vyporadavani se s touto argumentaci pouze konstatuje,
ze je nespravnd, avSak neuvede, v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech, resp. divodech
pravnich ¢i piipadné skutkovych) jeji nespravnost spoc¢iva. V daném piipadé ostatné zalovany
ani neuvedl, Ze by se ztotoznil se zavéry méstského uradu ohledné aplikace § 38 odst. 2
spravniho fadu.

[21] Shledand nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v uvedeném rozsahu tedy byla
divodem pro jeho zruseni. K dalSimu postupu zalované¢ho v fizeni soud, s ohledem na
uplatnéné Zalobni body, jakoz i s pfihlédnutim k obsahu usneseni méstského tfadu uvadi
nasledujici.

[22] Co se tyCe nahlizeni ,,jinych osob* nez i¢astnikl fizeni a jejich zastupci do spravniho
spisu, jedna se v pfipadé¢ téchto osob o svého druhu samostatné procesni pravo na
zptistupnéni spisu. Z jednotlivych odstaveil § 38 spravniho tadu plyne logickd posloupnost
jednotlivych krokti spravniho organu v ptipad¢, kdy jina osoba pozada o nahlizeni do spisu.

[23] V prvni tadé spravni organ sleduje splnéni podminek zakotvenych v § 38 odst. 2
spravniho tadu. Tyto podminky musi byt splnény kumulativn€, zptsob jejich splnéni ma
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zéasadni vliv na rozsah nahlizeni do spisu. Prvni podminkou je prokazani pravniho zajmu nebo
jiného vazného divodu jiné osoby na nahliZzeni do spisu. Spravni organ zde posoudi, zda jsou
tvrzeni zadatele, jimiz odivodnuje svilj pravni zdjem nebo jiny vazny divod na nahlizeni do
spisu, dostate¢n¢ konkrétni a prokazana. Je-li pak pravni z4jem nebo jiny vazny ditvod na
nahlédnuti do spisu dostatecné prokdzan, ptichazi na tadu podminka druha, pti niz spravni
organ hodnoti, zda by nahlizenim do spisu nebylo poruseno pravo nékterého z ucastniki
fizeni, poptipad¢ dalSich dotenych osob anebo vefejny zajem. Po zhodnoceni naplnéni
uvedenych podminek dospéje spravni organ k zavéru, zda a popt. v jakém rozsahu umozni
jiné osobé¢ nahlizet do jim vedeného spravniho spisu. Soucasn¢ ovsem aplikuje téz § 38 odst.
6 spravniho fadu. Do listin obsahujicich utajované informace a skute¢nosti podléhajici ze
zékona povinnosti mlcenlivosti tedy spravni orgdn jinym osobdm nahlédnout neumozni
v zadném piipade¢.

[24] V nyni souzeném piipadé méstsky ufad v usneseni v prvé fadé poukazal na zmatecnost
informaci uvadénych Zalobcem. Dale uzaviel, Ze fizeni o povoleni provozovani VHP dle
zakona o loteriich nemé Zadnou pficinnou souvislost s neuspofadanymi obchodnimi vztahy
zadatele ke spolecnosti JALUS a. s.; zalobctiv diivod €1 zajem na nahlizeni tak neni dén, aniz
by nedoslo k poruseni prav jediného ucastnika fizeni, tedy spole¢nosti JALUS a. s.

[25] Posouzeni téchto pravnich zavért, ale téz napt. otazky, zda méstsky urad nemél zalobce
ohledn¢ idajné zmate¢nych informaci vyzvat k jejich objasnéni, nalezi zalovanému v novém
odvolacim fizeni. Soud nicméné v této souvislosti povazuje za nutné zdaraznit, ze vlastnické
pravo je jednim ze zakladnich lidskych prav (¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod). Spis,
do nc¢hoz chtél zalobce nahlizet, se sice tykal zadosti podané jinou osobou, nicméné
vysledkem fizeni o této zadosti bylo rozhodnuti o povoleni provozu VHP v nemovitosti
vlastnéné Zzalobcem. Tato skuteCnost (spravni organy nerozporovaly tvrzeni zalobce
o vlastnictvi pfedmétné¢ budovy, soud si je pak ovéfil ve vefejné pristupné casti katastru
nemovitosti) sice neni diivodem pro Ucastenstvi zalobce v daném povolovacim fizeni (viz
vyse), jako divod pro nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu se ovSem
sama o sob¢ jevi byti velmi relevantni, a to i bez piihlédnuti k piipadnym sporim Zalobce
s drzitelem pfedmétného povoleni.

[26] K eventudlnimu posuzovani vztahu zalobce s drzitelem povoleni je pak zaroven vhodné
upozornit na ptiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 28. 3. 2013, €. j. 9 Afs
29/2012-53, ve véci ,,Litvinovska uhelna a. s.*, tak Nejvyssi spravni soud shledal, ze spravni
organ ,,ma pouze posoudit, zda Zadatel o nahlizeni do spisu v daném konkrétnim pripade
pravni zajem ¢ijiny vazny ditvod vztahujici se k nahlizeni do spisu konkrétne tvrdi a také
prokazuje. Neni tedy ukolem spravniho orgéanu, ,,aby zkoumal, zda nahlédnuti do spisu bude
vest k uspeésnému prosazeni pripadnych ndrokii zadatele ¢i nikoliv, ani jinak nehodnoti
piipadné vysledky nahlédnuti do spisu. V rozsudku ze dne 23. 1. 2014, €. . 1 Afs 87/2013-73,
pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni zajem na nahlizeni do spravniho spisu
podle § 38 odst. 2 spravniho fadu mize byt dle okolnosti dan i1 tim, ze Zadatel zvazuje podani
civilni zaloby o ndhradu Skody, a spravni spis obsahuje informace, které mohou byt pro
podani civilni Zaloby a formulovani jejich diivod vyznamné.
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[27] Zéavérem je tieba zdiraznit, ze soud nijak neptedjimé vysledek nasledného ftizeni, ani
rozsah pfipadné umoznéného nahlizeni do spisu. Jak jiz konstatoval vySe, po prokazani
pravniho zajmu ¢i vazného diivodu Zadatelem zavisi rozsah zpiistupnéni spravniho spisu téz
na splnéni predpokladu neporuseni prav nékterého z ucastnikli predmétného spravniho fizeni,
popiipadé¢ dalSich dot¢enych osob anebo vetejného zajmu.

VI. Zavér a naklady rizeni

[28] Z vyse uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[29] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l.

[30] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tspdchu, aproto ma pravo na nihradu
nakladl fizeni vaci zalovanému. Odména Zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.T.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jSich
piedpisi. V daném pfipadé¢ se jednalo otfi tkony pravni sluzby (pievzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, replika k vyjadifeni zalovaného ze dne 25. 2. 2016) a tfi rezijni pausaly,
ve vysi 3x 3 100 K¢ a 3 x300 K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zalobctv advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysSuji se néklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je
povinen zodmény za =zastupovani azndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi ndhrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[31] Celkem tedy byla zalobci viici zalovanému piiznana ndhrada nakladii ve vysi 15 342
K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

[32] Ptedmétem soudniho fizeni byla problematika nahlizeni do spisu osobou odliSnou od
ucastnika spravniho fizeni. Uvedené procesni pravo je ve vétSin€ piipadu tfeba realizovat
pokud mozno v aktudlni dob€. Vzhledem k obsahu uplatnénych zalobnich bodi mél soud za
to, ze tomu tak bylo ivnyni souzené véci. Proto za jediné rozumné feSeni povazoval
rozhodnout o zalobé pfednostné, procez tak ucinil, jak pfipousti § 56 odst. 1 Cast véty za
sttednikem s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



